Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВСТУПЛЕН1Е. 


Я  нам'Ьренъ  представить  въ  возможно  сжатомъ  вид'Ь 
ясторхю  государства,  насколько  она  выступаетъ  въ  доктри- 
нахъ  важн^йшихъ  политическихъ  писателей,  какъ  древ- 
няго,  такъ  и  новаго  мхра.  Моя  книга  —  не  исторая  полити- 

""    ческихъ   учешй  и  еще  мен'Ье  —  исторхя  учреждешй.  Это— 

попытка  показать,  что  об'Ь   т-Ьсно  связаны  другъ  съ  дру- 

'  гомъ  и  не  могутъ  быть  поняты  одна  безъ  другой.  Рядъ 

писателей  (мн*  достаточно  припомнить  въ  настоящее  время 

'  имена  Поля  Жанэ,  Франка  и  Б.  Н.  Чичерина)  задался  уже 
мыслью  изобразить  общ1й  ходъ  развит1я  политическихъ 
теорШ;  одни  излагали  ихъ  въ  связи  съ  учешями  о  нрав- 

.     ственности,  друпе  —  въ  связи  съ   развитхемъ  метафизики. 
•Ни  одинъ  не  счелъ  нужнымъ  показать   бол'Ье   т'Ьсную  за- 
висимость политической   мысли   отъ  политической  жизни; 

''  шт  одинъ  не  вздумалъ  искать  зарожден1я  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  доктринъ  задолго  до  ихъ   систематической   передачи 

:  въ  литератур-Ь  брошюръ,  народныхъ  обыкновенно  только 
по  имени  стихотворен1й  и  въ  т'Ьхъ  разнообразныхъ  проявле- 
тяхъ  временныхъ  политическихъ  настроешй,  органомъ 
которыхъ  перходическая  печать  сд'Ьлалась  лишь  за  по- 
-сл^Ьдше  три  в'Ька.  Изъ  моей  книги  читатель  узнаетъ,  что 
учеше  объ  ограниченной  монархш  и  о  городской  респу- 
блик* въ  средше  в^Ька  нашло  выра^кеше  себ*  ран'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  сочинен1Яхъ  политическихъ  мыслителей,  въ  памфле- 
тахъ,  пропов'Ьдяхъ,  дидактическихъ  виршахъ,  пастырскихъ 
лоучешяхъ,  наконецъ,  въ  текстахъ  манифестовъ  и  декла- 
рац1й,  поспешно  редактированныхъ  вожаками  народныхъ 
движешй.  Если  того  же  въ  равной  степени  мы  не  можемъ 

1* 
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•установить  по  отношенхю  къ  древности,  то  только  благо- 
даря тому,  что  политическая  мысль  ея  известна  намъ  бол-Ье 
или  мен*е  односторонне,  по  преимуществу  изъ  сочинетй 
Аристотеля  и  Платона,  тогда  какъ  произведенхя.  бол'Ье 
раннихъ  писателей  огосударстви  и  прав-Ь,  въ  томъ  числ-Ь 
софистовъ,  и  поздн'Ьйшихъ  по  времени,  наприм'Ьръ,  нео- 
платониковъ,  или  вовсе  не  дошли  до  насъ,  или  въ  однихъ 
только  незначительныхъ  отрывкахъ  и  чужихъ  передачахъ. 
Съ  ХУП  стол'Ьтхя  литература  политическихъ  брошюръ  ста- 
новится особенно  богатой.  Безъ  знако>1ства  съ  нею  трудно 
выяснить  себ*  ходъ  развипя  учешя  англхйскихъ  „уравни- 
телей", оставившаго  такой  глубокШ  сл-Ьдъ  и  на  полити- 
ческихъ писателяхъ  ХУП  в-Ька  въ  той  же  Англш  и  на 
развит1и  американской  гражданственности. 

Я  довожу  мой  очеркъ  роста  политическихъ  доктринъ  до 
эпохи,  предшествующей  французской  революцш,  сообщая 
объ  изучаемыхъ  мною  писателяхъ  только  т*  б1ографическ1я 
данныя,  как1я  необходимы  для  выяснетя  источниковъ  того 
настроешя,  въ  какомъ  написаны  были  ихъ  трактаты,  и 
т-Ьхъ  ближайшихъ  ц'Ьлей,  как1я  преследовались  ими. . 
Въ  ран'Ье  напечатанномъ  мною  сочинети,  „Происхожденхе 
современной  демократш",  читатели  найдутъ  дальн'Ьйшее 
развитхе  т^хъ  революцхонныхъ  учешй,  основа  которымъ 
была  положена  какъ  англШскими  мыслителями  конца 
ХУП  стол^тхл,  такъ  и  французскими  энциклопедистами 
и  въ  еще  большей  степени  Монтескье  и  Руссо.  Съ 
конца  ХУП1  стол-^тхи  я  сл-Ьжу  въ  моемъ  сочиненш  не  за 
появленхемъ  новыхъ  писателей  о  политик'Ь,  а  за  развп- 
т1вмъ  учешя  о  современномъ  государстве,  какъ  оно  сло- 
жилось еще  въ  середине  ХУП1  века.  Заключительный 
главы,  посвященныя  одна — характеристике  современнаго 
государства  въ  жизни  и  теор1и,  а  другая  —  обзору  напра- 
вленной противъ  него  критики,  завершаютъ  собою  все  со- 
чиненхе  и  позволяютъ  мне  обозреть  общимъ  взглядомъ 
поступательный  ходъ  государства  со  временъ  авинской  рее- 
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публики  и  оканчивая  французской.  Еще  недавно  однимъ- 
иаъ  выдающихся  сощологовъ  нашего  времени,  нын*  умер- 
шимъ  русскимъ  сенаторомъ  Лилхенфельдомъ,  высказана 
была  та  мысль,  что  идея  прогресса  едва  ли  применима  къ 
нсторш  государства  и  что,  въ  частности,  формы  полити- 
ческаго  устройства,  изв'Ьстныя  еще  Аристотелю,  продол- 
жаютъ  жить  и  по  настоящ1й  день.  Я  полагаю,  что  въ 
моемъ  сочиненш  приведено  не  мало  данныхъ,  позволяющйхъ 
д^^ать,  что  прогрессъ  можетъ  быть  отм'Ьченъ  и  въ  исторш 
государства  и  что  подъ  старыми  назвашями,  еще  извест- 
ными Аристотелю,  намъ  приходится  им'Ьть  д'Ьло  съ  совер- 
шенно новыми  политическими  образован1ями.  Заглав1е  моей 
книги  в-Ьрио  передаетъ  мою  основную  мысль.  Я  думаю,  что 
ходъ  развит1я  сказался  въ  зам'Ьн'Ь  прямого  народоправства 
представптельнымъ  и  патрхархальной  монархш  —  парла- 
ментаризмомъ,  или  системою  самоуправлешя  общества  подъ 
главенствомъ  наслЬдственнаго  или  избираемаго  вождя.  Но 
действительная  природа  этой  эволюцш  станетъ  понятна 
только  тогда,  если  мы  прнмемъ  во  внпманхе  параллельное 
.развит1е  самого  общества,  исчезновеше  въ  немъ  рабства  и 
кр-Ьпостничества  и  проведен1е  въ  жизнь  той  изополитш, 
того  равенства  всЬхъ  предъ  закономъ  и  судомъ,  къ  кото- 
рому тщетно  стремилась  еще  аеинская  республика,  при 
замкнутости  въ  ней  сослов1й  и  устраненш  отъ  полити- 
ческой жизни  производите льпыхъ  классовъ,  начиная  отъ 
рабовъ  и  оканчивая  не  только  еетами  и  гелотами,  но  и  перь 
ойками  и  метойками,  т.-е.  крестьянъ,  рабочихъ,  ремеслен- 
никовъ  и  мелкихъ  торговцевъ.  Расширеше  круга  лицъ,  при- 
званныхъ  къ  политической  жизни,  и  рядомъ  съ  этимъ 
признаше  автономш  личности, — другими  словами,  равенства 
и  свободы,  обусловило  собою  въ  равной  м^р-Ь  упадокъ  и 
прямого  народоправства,  возможнаго  лишь  въ  пределахъ 
городской  республики  и  подъ  условхемъ  сосредоточения  по- 
литической власти  въ  рукахъ  огранпченнаго  числа  гражданъ 
главнаго  города,  и  патрхархальной  монархш,  устраняющей 
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своей  системою  правительственной  опеки  возможность 
какъ  общественной,  такъ  и  личной  свободы.  Замена  тЪхъ 
и  другихъ  порядковъ  государствами  —  нащями,  стремяш,и- 
мися  къ  самодеятельности,  потребовала  сознашя  системы 
представительства  и  передачи  въ  руки  народныхъ  избран- 
никовъ  сперва  заботъ  объ  обложеши  и  разверстке  падаю- 
щихъ  на  населен1е  податныхъ  тягостей,  позднее  законода- 
тельной деятельности,  контроля  за  администращей  и 
наконецъ  прямого  руководительства  какъ  внутренней,, 
такъ  и  вн-Ьшней  политикой.  Парламентаризмъ,  съ  характе- 
ризующей его  системой  кабинета,  т. -е.  солидарнаго  и  от- 
ветственнаго  министерства,  составленнаго  изъ  членовъ 
представительныхъ  палатъ, —  последнее  выраженхе  той  си- 
стемы самоуправлешя  общества  въ  предёлахъ  государ- 
ства—нац1и,  постепенными  приближешями  къ  которой 
можно  считать  сперва  сословную,  а  затемъ  конститу дюн- 
ную монарх1ю.  Уясе  въ  настоящее  время  поднятъ  вопросъ 
о  томъ,  насколько  возможно  прхурочить  къ  парламента- 
ризму, построенному  на  начале  представительства,  вы- 
годный стороны  прямого  народоправства,  въ  томъ  числе . 
контроль  всего  гражданства,  уполномоченными  нацш  въ 
форме  не  только  мнтинговъ  и  петицШ  пли  челобитныхъ, 
скрепленныхъ  милл10нами  подписей,  но  и  народнаго  голо- 
совашя  по  вопросу  о  желательности  или  нежелательности 
какъ  проведенныхъ  уже  парламентомъ  законовъ,  такъ  и 
такихъ,  которые  пока  не  входили  въ  область  его  заботъ. 
Уже  изъ  самой  постановки  этихъ  вопросовъ  и  частичнага 
ихъ  решешя  въ  утвердительномъ  смысле  въ  некоторыхъ 
странахъ  Европы  и  Америки  легко  заключить,  что  процессъ 
творчества  политпческихъ  формъ  не  закончился  создашемъ 
современной  системы  парламентаризма  и  что  насъ  ожидаетъ 
въ  будущемъ  не  столько  гибель,  сколько  трансформац1я 
современнаго  государства.  Не  считая  его  совершеннымъ  и 
потому  приветствуя  всякое  дальнейшее  его  развит1е  въ 
духе  равенства  и  свободы,  не  будемъ  въ  то  же  время    те-. 
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рять  изъ  виду  его  р'Ьшительныхъ  преимуществъ  надъ 
замененными  имъ  порядками  патргархальной  монархш, 
устранявшей  личную  самодеятельность,  и  прямого  народо- 
правства, уживавшагося  съ  разд^лешемь  общества  на  дв* 
неравный  половины:  большую — изъ  лицъ  безправныхъ  и 
меньшую  —  изъ  гражданъ,  Зав^дываше  обш;ествомъ  чрезъ 
посредство  уполномоченныхъ  столько  же  высшими  инте- 
ресами страны,  сколько  и  м'Ьстнымъ  управлешемъ,  и  ря- 
домъ  съ  этимъ  свобода  самоопределетя  для  частныхъ 
лицъ  и  для  ц-Ьлыхъ  группъ,  —  таковы  неоцененвыя  преиму- 
щества, обезпечиваемыя  парламентаризмомъ,  и  ихъ  вполне 
достаточно  для  того,  чтобы  понять,  почему  государства, 
остановивппяся  временно  на  идее  обособлетя  и  равновес1Я 
властей,  какъ,  наприм^ръ.  Соединенные  Штаты  Америки, 
неудеряшмо  стремятся,  даже  вопреки  законамъ  и  консти- 
тущи,  къ  подчинешю  исполнительной  власти  законода- 
тельной, къ  передаче  въ  руки  представительнаго  собрашя 
страны  и  назначенныхъ  имъ  комитетовъ  руководительства 
внутренней  и  внешней  политикой.  Да  послужитъ  этотъ 
примеръ  урокомъ  и  для  насъ.  Думая  создать  нечто  нацхо- 
нальное,  не  будемъ  останавливаться  на  промежуточныхъ 
стад1яхъ  въ  развитш  системы  самоуправленхя  общества:  ни 
на  сословной  монархш,  ни  на  представительстве  различныхъ 
видовъ  имущественныхъ  интересовъ,  ни  на  системе  равно- 
вес1Я  властей;  сохраняя  наследственпое  руководительство 
нащи  ея  историческимъ  вождемъ,  положимъ  въ  основу 
русскаго  обновлешя  систему  самоуправлен1я  общества. 


ГЛАВА    I. 

Аеинская  демократ1я    и   учен1е  грече екихъ 
политиковъ  о  народоправстве^. 

§  1.  Теорхя  народнаго  самодержав1я,  которую  обыкновенно 
связываютъ  съ  именемъ  Руссо,  им'Ьетъ  отдаленное  прошлое. 
Подобно  другимъ  политическимъ  доктринамъ,  она  постепенно 
была  выработана  жизнью  и  нашла  систематическое  выраженхе 
себ*  стол*Т1Я  спустя  посл'Ь  своего  торжества  на  практик*. 
Древность,  къ  которой  приходится  возвести  въ  равной  М'Ьр'Ь 
какъ  учеше  о  бозкественномъ  происхожденхи  всякой  власти 
и  всякаго  авторитета,  такъ  и  тотъ  политическхй  догматъ, 
по  которому  власть  по  праву  принадлежитъ  только  разуму, 
будеть  ли  имъ  законъ  божескхй  или  челов'Ьческ1й,  зав-Ьп^ала 
намъ  и  древн'Ьйшхе  прим-Ьры  народоправствъ  съ  преобла- 
данхемъ  въ  нихъ  то  аристократическаго,  то  олигархическаго, 
то,  накопецъ,  демократическаго  элемента.  Аеины,  Спарта  и 
Римъ  даю'г>»  намъ  наиболее  характерные  образцы  народнаго 
самодержавхя,  осуществляемаго  при  прямомъ  участш  всего 
полноправнаго  гралсданства  и  черезъ  посредство  избирав - 
кыхъ  тЬмъ  же  гражданствомъ  сов'Ьтовъ  и  сановниковъ. 
Аеины^  въ  частности,  уже  съ  конца  VII  в'Ька  до  Р.  X. 
отрешаются  отъ  общаго  всЬмъ  древнегреческимъ  королев- 
ствамъ  едиаовласт1Я,  поддерживаемаго  родовитымъ  дворян- 
ствомъ,  главы  котораго  засЬдаютъ  въ  особомъ  сов'Ьт'Ь,  или  булэ; 
вгЬсто  монарх1и  занимаетъ  въ  нихъ  сперва  кратковременное 
владычество  т'Ьхъ  же  аристократовъ  подъ  именемъ  эвпатри- 
довъ,  а  затЬмъ,  со    временъ  Солона,    преобладанхе  зажиточ- 
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ныхъ  классовъ,  отв'Ьчающихъ  требованхямъ  изв'Ьстнаго  иму- 
щественнаго  ценза.  Эта  такъ  называемая  тимократ1я  построена 
была  на  факгЬ  распред'Ьлетя  аеинскаго  гражданства  по  че- 
тыремъ  классамъ;  изъ  нихъ  только  первые  три  допущены 
были,  и  то  не  въ  равной  м'бр*,  къ  занят1ю  публичныхъ 
должностей  и  къ  участ1Ю  въ  судахъ  и  сов'Ьтахъ;  четвертый 
же,  составленный  изъ  такъ  называемыхъ  еетовъ  и  включав- 
Ш1Й  въ  себя  большинство  всЬхъ  гражданъ,  продолжалъ 
только  собираться  на  городскую  площадь,  подобно  тому,  какъ 
это  им'Ьло  м^Ьсто  еще  въ  эпоху  героической  монархш  ^). 

Окончательное  установленхе  демократы  въ  Аеинахъ  свя- 
зано съ  именемъ  Аристида,  реформа  котораго  состояла  въ 
допущенш  и  этого  четвертаго  класса  къ  выборамъ,  должно- 
стямъ  и  сов-Ьтамъ  ^).  Устроителемъ  же  аеинскаго  народоправ- 


*)  Въ  „Конституцхи  Аеинъ"  Аристотеля  говорятся,  что  Солонъ  со- 
хранилъ  прежнее  д'Ьлеше  народа  на  четыре  класса:  певтакоз1о-медим- 
новъ,  гоплнтовъ,  зевгитовъ  я  еетовъ.  Ояъ  сохранилъ  м'Ьста  санов- 
никовъ,  въ  томъ  числ'Ь  девяти  архонтовъ  и  казначеевъ,  въ  рукахъ 
членовъ  первыхъ  трехъ  классовъ.  Каждому  классу  предоставлеиъ 
былъ  выборъ  т^хъ  или  другихъ  властей,  сообразно  размеру  пла^ 
тимаго  имъ  ценза.  Одни  ееты  над'Ьлены  были  только  правомъ  заседать 
въ  народномъ  собран1и  я  въ  яародныхъ  судилищахъ  (гд.  VII).  Въ 
своей    „ПолитикЬ**    Аристотель,    говоря  о    демократ1яхъ,    указываетъ,  ] 

рядомъ  съ  такими,  въ  которыхъ  век  призываются  къ  голосован1ю,  и 
народоправства,    ограниченныя    цензомъ.    Каждый,  пр1обр^вш1й  поло-  ^ 

я{енное  закономъ  имущество,  т^мъ  самымь  пр1обр:Ьтаетъ  право  голоса. 
Исчезло  имущество, — теряется  иучастхе  въ  выборахъ.(Изд.  „Политики", 
сделанное  [^^изтиЫ,  т.  I,  стр.  557). 

2)  Въ  своемъ  разсуждвн1и  о  „Конститущи  Аеинъ"  Аристотель  при- 
писыиаетъ  Аристиду  обезпечете  массЬ  гражданъ  средствъ  существо- 
ван1я.  „Съ  помощью  чрезвычайныхъ  поборовъ  и  налоговъ,  платимыхъ 
союниками,  яви.1ась  возможность,— пишетъ  онъ, — доставить  содержан1е 
бол^е  ч4мъ  двадцати  тысячамъ  гражданъ"  (гл.  ХХ1У).  Не  ранЪе,  однако, 
462  года  и  реформъ  Эф1альта  ареопагъ,  этотъ  пожизненный  аристовра- 
тическ1й  совЪтъ  потерялъ  свои  функцш,  въ  томъ  числ:Ь  охрану  кон- 
ституцхи,  въ  пользу  совета  пятисотъ,  народваго  собран1я  я  народныхъ 
судовъ  (гл.  ХХУ).  Наконвцъ,  пять  лЪтъ  спустя  послЬ  смерти  дф1альта) 
въ  457  году,  третШ    классъ    гражданъ    (зевх^иты)   допущенъ   былъ   къ 
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ства  является  не  кто  иной,  какъ  Эфхальтъ,  современникъ  и 
едивомышленникъ  Перикла.  Въ  общихъ  чертахъ  конститущя 
Аеинъ  съ  середины  V  в-Ька  остается  бол-Ье  или  мен^Ье  не- 
изменной, съ  временньши  прюстановками  въ  ея  призгЬненш, 
вызванными  сперва  олигарх1ей  четырехсотъ,  а  загЬмъ  влады- 
чествомъ  тридцати  тирановъ  съ  Крит1асомъ  во  глав*.  Низ- 
вержеше  послФднихъ  Тразибуломъ  является  сигналомъ  къ 
возстановлешю  аеинскаго  народоправства  на  гЬхъ  самыхъ 
началахъ,  как1я  даны  были  ему  Эфхальтомъ.^).  Даже  тогда,  когда 
политическ1я  судьбы  Аеинъ  насильственнымъ  образомъ  связаны 
были  съ  судьбою  македонскихъ  правителей  и  поддерживаемыхъ 
ими  тирановъ,  Димитрхя  изъ  Фалерона  и  Димитр1я  Пол1ар- 
кета,  примиримыя  съ  единовласт1емъ  стороны  народоправства 
рыли  удержаны  вплоть  до  занят1я  Аеинъ  въ  262  году  до 
Р.  X.  войсками  македонскаго  правителя  Антигона.  Такимъ 
образомъ   в±ть  никакого  основан1я  говорить  о  непрочности 


завят1Ю  дояжвости  архонта  (гл.  ХХУ1).  А  при  Перикл^  ареопагъ  лл- 
1ПВДСЯ,  по  сдовахъ  Аристотеля,  и  посл^днихъ  своихъ  функцШ  (гл. 
ХХ\Т1). 

3}  Въ  трактате  Аристотеля  объ  аеинсвой  вонституцш  подробно 
изложены  т^  перемены,  какимъ  она  подверглась  въ  эпоху  правитель- 
ства четырехсотъ  (гл.  XXIX,  XXX,  XXXI  и  ХХХП),  въ  коротк1й 
проиежутовъ  времени,  отделяю щШ  господство  этой  олнгархш  отъ 
правительства  тридцати  тирановъ,  вогда,  подъ  вл1ян1*емъ  Терамена, 
суверевжтетъ  сосредоточился  въ  рукахъ  низвергшихъ  правительство 
четырехсотъ  пяти  тысячъ  гражданъ,  „достаточно  богатыхъ,  чтобы 
озаботиться  собственнымъ  вооружен1емъ"  (гл.  ХХХ1П),  навонецъ,  при 
тридцати  твранахъ  и  см'Ьнившемъвхъ  правительств*  десяти  (гл.  XXXIV, 
ХХХУ,  ХХХП,  ХХХУП  и  ХХХУП1).  Главы  ХХХ1Х-ХЫ  доводятъ 
1гстор1ж>  аеинсвой  деиоврат1и  до  врененъ  самого  Аристотеля.  Он*  го- 
ворить о  возстановлешн  демовратическаго  строя  Тразибуломъ  и  ха- 
равтерввуютъ  новые  порядки  словами:  .,Народъ  сд-Ьлался  хозяиномъ 
всего;  овъ  всЬмъ  управляетъ  съ  помоп^ью  издаваемыхъ  имъ  поста- 
вовдешв  в  съ  помощью  судовъ,  въ  воторыхъ  онъ  пользуется  верхо- 
венствомъ,  и  его  участхе  въ  д-Ьлахъ  сд-^лалось  возможнымъ  благодаря 
уплате  сперва  одного,  затЬмъ  двухъ  и  наконецъ  трехъ  оболей  въ 
день  важдому  изъ  гражданъ**  (копецъ  главы  ХЫ). 
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демократическихъ  порядковъ  въ  древности  и  противуста- 
влять  ихъ  въ  этомъ  отношенш  той  неизм'Ьнности,  какой  отли- 
чались так1я,  не  столько  аристократическ1я,  сколько  олигар- 
хическ1я  государства,  какъ  Спарта,  гЬмъ  бол'Ье,  что  послед- 
няя сама  не  изб'Ьжала  существенныхъ  и  притомъ  прочныхъ 
перем'Ьнъ  въ  своемъ  внутреннемъ  устройств'Ь,  сама  пере- 
ходила отъ  аристократической  монарххи  къ  олигарх1И  выби- 
раемыхъ  народомъ  эфоровъ  и  снова  возвращалась  къ  упро- 
чен1Ю,  если  не  едино-,  то  двоевласт1я  своихъ  царей,  какъ 
во  времена  Агисса  и  Клеомена.  Если  им'Ьть  въ  виду,  что  уже 
съ  594  года  до  Р.  X.  реформа  Солона  положила  конецъ  вла- 
дычеству эвпатридовъ  и  заменила  его  тимократхей,  или,  в^р- 
н'Ье,  господствомъ  трехъ  зажиточныхъ  классовъ:  пентакозхо- 
медимновъ,  гоплитовъ  и  зевгитовъ,  что  допущенье  четвер-, 
таго  класса,  или  ветовъ,  къ  выборамъ  и  должностямъ  начи- 
нается съ  477  года  до  Р.  X.  и  что  окончательная  отмена 
демократическихъ  порядковъ  въ  Аеинахъ  посл'Ьдовала  только 
въ  262  году  до  Р.  X.,  то  необходимо  придешь  къ  заключешю, 
что  съ  непродолжительными  перерывами  народное  самодер- 
жавхе  аеинскаго  гражданства  имФло  если  не  четырехсот- 
Л'Ьтнее  существованхе,  какъ  думаетъ  Шварцъ,  то  бол-Ье  ч^Ьмъ 
трехсотлетнее  ^). 

Но  можно  ли,  спрашивается,  говорить  о  самоуправленш 
аеинскаго  демоса  какъ  о  народномъ  верховенств*?  Да,  если 
иметь  въ  виду  разнообразхе  и  значительность  т^хъ  сферъ,  въ 
которыхъ  аеинское  гражданство  давало  чувствовать  свое 
вл1ян1е:  ведь  оно  выбираетъ  на  все  должности,  наполняетъ 
своими  рядами  какъ  комиссхи  присяжныхъ,  или  гелхастовъ, 
такъ  и  оба  совета,  пятисотъ  и  ареопага,  а  это  позволяетъ 
ему  осуш.ествлять,  то  въ  лице  единоличныхъ  сановниковъ, 
то  въ  лице  вышедшихъ  изъ  собственной  его  среды  коллег1й, 
функщи  законодательства,  суда  и  управлешя;  но  натотъ  же 
вопросъ  о  самодержав1и  демоса  въ  Аеинахъ  можно  ответить 


^)  8сНи:агг,  016  ОетокгаИе  уоп  А1Ьеп. 
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и  отрицательно,  если  им'Ьть  въ  виду,  что  гражданство  Аеинъ 
не  только  не  совпадало  съ  народомъ  Аттики,  но  и  съ  насе- 
леБ1емъ  столицы.  Къ  нему  в'Ьдь  причисляемы  были,  согласно 
проведенному  Перикломъ  закону,  только  лица,  оба  родителя 
которыхъ  принадлежали  къ  числу  гражданъ  ^);  благодаря 
этому  действительные  : участники  самодержав1я  въ  разное 
время  едва  достигали  числа  двадцати-тридцати  тысячъчелов'Ькъ; 
классъ,  отв^чающой  въ  наше  время  понят1ю  ремесленниковъ 
и  торговцевъ,  такъ  называемые  метойки,  лишенъ  былъ  вся- 
кой политической  власти,  и  сотня  тысячъ  рабовъ  продолжала 
считаться  безправной  какъ  въ  гражданскомъ,  такъ  и  въ  го- 
сударственномъ  отношен1И  ^).  Когда  же  аеинская    гегемоюя 


<)  Аристотель  говоритъ  въ  своемъ  разсужден1и  о  конститущи 
Аеинъ:  при  Пврикл*  было  постановлено,  что  никто  не  будетъ- 
пользоваться  аолитическими  праваии,  если  онъ  не  родился  отъ  отца 
и  матери  аеинянъ  (вонецъ  главы  ХХУ1).  Въ  своей  „Полвтив'Ь''  Ари- 
стотель сообщилъ  о  томъ  же,  не  называя  Аеинъ  и  зам-Ьчая,  что  въ 
отдич1е  отъ  олигарх1й,  бол'Ье  или  ненЪе  ограничивающихъ  ряды 
гражданъ  исвлючешемъ  изъ  ихъ  числа  лицъ,  живущихъ  заработ- 
ной платой,  нЪвоторыя  деиократш  допускаютъ  въ  гражданству  даже 
лицъ,  одна  мать  которыхъ — гражданка.  Но  он-Ь  д^лаюгъ  это  только 
въ  случае  недостатка  въ  числ^Ь  гражданъ.  Какъ  только  исчезаетъ- 
это  основате.  такъ  снова  возстановляется  правило,  по  которому  гражда- 
нами считаются  только  гЬ,  оба  родителя  которыхъ  такаве  были  гражда- 
нами (81ШпиМ.,  т   I,  стр.  289). 

*)  Аристотель  въ  своемъ  трактате  объ  аеинской  конститущи  при- 
водить цифру  въ  20.000  гражданъ,  получавшихъ  содержанхе  отъ  госу- 
дарства въ  эпоху  Аристида  (гл.  ХХ1У).  Онъ  оправдываетъ  свой  рао- 
четъ  следующими  данными:  „Шесть  тысячъ,— говорптъ  онъ, — служили 
въ  присяжиыхъ  комисс1яхъ,  тысяча  шестьсотъ  были  стр^^лвами,  тысяча 
двести  образовывали  конницу;  сов'Ьтъ  насчптывадъ  500  членовъ, 
стражи  арсеналовъ  были  въ  числ-Ь  500,  а  городскге  стражи  въ  числ^ 
оО.  До  700  челов^въ  занимали  посты  саповниковъ  въ  пред-Ьлахъ  страны 
и  такое  же  число  внЬ  ея  пред^ловъ.  Поздн-Ье,  когда  Аеины  предпри- 
вяди  войну,  2500  гражданъ  числились  въ  сред^  гоплотовъ;  въ  Аеинахъ 
имелось  20  врейсерскихъ  судовъ  и  20  другихъ,  обезпечивавшихъ 
сборъ  податей  съ  союзниковъ;  на  посл:Ьднвхъ  состояло  2000  челов^къ, 
язбранныхъ  жребгемъ.  Прибавьте  къ  этому,— говоритъ  онъ, — притаяовъ^ 
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переходила  за  пред'Ьлы  Аттики,  какъ  это  было  въ  эпоху 
дельф1йскаго  союза,  вошедшхе  въ  федерацш  подданные  союз- 
ныхъ  городовъ  не  только  не  над^кляены  были  правами  аеин- 
€каго  гражданства,  но  еще  должны  были  поступиться  въ 
пользу  посл^дняго  своей  судебной  автономхей  и  вносить 
непосредственно  на  разбирательство  присяжныхъ  комисс1й, 
составленныхъ  изъ  аеинянъ,  свои  гражданск1я  и  уголовныя 
тяжбы. 

Мы  находимъ  въ  Аеинахъ  не  только  *;древн'Ьйшую  по- 
становку вопроса  о  народномъ  самодержав1и,  но  и  первую 
по  времени  организацхю  этого  посл^дняго;  она  представляетъ 
<;обою  много  чертъ,  совершенно  отличныхъ  отъ  гЬхъ  поряд- 
ковъ,  на  которыхъ  построено  владычество  современнаго  де- 
моса; но  эти  0ТЛИЧ1Я  не  настолько  глубоки,  чтобы  мы  сочли 
возможнымъ  призгать  изучеше  частностей  авинской  консти- 
тущи  лишенным!  значен1я  для  нашего  времени.  Мы  думаемъ, 
наоборогъ,  что  Н'Ькоторые  вопросы,  съ  гЬмъ  или  другимъ 
р'Ьшеюемъ  которыхъ  связана  усп'Ьшность  и  устойчивость 
демократическихъ  порядковъ,  нашли  въ  Аеинахъ  столь  раз- 
умное и  правильное  отношенхе  къ  себ*,  что  современная 
наука  государственнаго  права  необходимо  должна  воспользо- 
ваться сд-Ьланными  въ  нихъ  опытами.  И  пусть  не  говорить 
намъ,   что  отсутств1е    представительства,   обратившее   Аеин- 


<5иротъ,  тюремщшсовъ"  (гл.  XXIV).  Т*  же  данныя  лежатъ  въ  основан1а 
расчете  въ,  предлагаекыхъ  современными  историва1ш  Аеинъ  каса- 
тельно числа  ихъ  населен1я.  Въ  вонц^  эпохи  Пизистратидовъ,  думаетъ 
Белпохъ,  Аттика  насчитывала  25.000  гражданъ,  а  полв'Ьва  спустя— 
30.000.  При  этомъ  число  всего  еа  населен1я  съ  80 — 90  тысячъ  возросло 
до  ста.  Тотъ  же  приблизительно  (расчетъ  дЬлаетъ  и  Б(1иаг(1  Мауег. 
Онъ  подагаетъ,  что  число  метойковъ,  лишенныхъ,  вавъ  таковые,  по- 
дитическихъ  правъ,  было  бол^е^или  кенЬе  равно  числу  гражданъ,  а 
именно  30.000;  число  же  рабовъ  достигло  въ  У  в.  100.000.  То  же  мнА- 
н1е  раздЬляетъ  и  Беллохъ  (см.  Ве11осН.  ОпесЫвсЬе  ОезсЫсЫе,  т.  I.  стр. 
210,  398,  399  и  404.  Мауег.  „О  населенности  древняго  м1ра"  въ 
„Напс[^бг1егЬисЬ  (1ег  81аа18т88еп8сЬаЛ"  т.  П,  стр.  449. 
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скую  республику  въ  классичесшй  привгЬръ  прямого  народо- 
правства, д'Ьлаетъ  немыслимымъ  проведенхе  какихъ-либо 
параллелей  между  нею  и  современными  демократ1ями,  а  потому 
и  заимствован1е  последними  отдФльныхъ  чертъ  аеинскаго 
устройства. 

Припомнимъ  сказанное  нами  выше,  а  именно  сосредоточенхе 
въ  Аеинахъ  политическихъ  правъ  въ  рукахъ  численно  ограни- 
ченнаго  гражданства,  изъ  котораго,  разум-Ьется,  одни  совер- 
шеннол'Ьтше  мужчины  призваны  были  къ  подач'Ь  голоса  на 
народныхъ  собран1Яхъ;  припомнимъ  дал*е,  что  изъ  этихъ 
совершеннол^тнихъ  значительная  часть  занята  была  воен- 
нымъ  д^Ьломъ,  несла  не  допускавшую  замены  службу  въ 
рядахъ  гоплитовъ,  а  также  въ  военномъ  флот'Ь,  что  дру- 
гая часть  посвящала  свое  время  государственной  службе, 
занимая  многочисленный  должности  выбираемыхъ  или  назна- 
чаемыхъ  жребхемъ  сановниковъ,  начиная  отъ  архонтовъ  и 
оканчивая  лицами,  приставленными  къ  закупк'Ё  хл']Ьба  въ  го- 
сударственные склады,  или  присмотромъ  за  дорогами,  —  и  мы 
необходимо  придемъ  къ  заключен1ю,  что  на  д'Ьл'Ь  народное 
собран1е,  въ  рукахъ  котораго  сосредоточивались  функщи  са- 
модержав1я,  р*дко  когда  заключало  въ  себ'Ь  бол'Ье  тысячи 
человгЬкъ.  Но  и  эти  послФднхе,  благодаря  особенностямъ 
аеинской  конституцхи,  къ  разсмотр^юю  которыхъ  мы  вскор* 
перейдемъ,  не  призываемы  были  всЬ  вм^ЬстЬ  къ  подач*  голоса. 
Какъ  въ  судебныхъ,  такъ  и  въ  политическихъ  дфлахъ  полно- 
правное гражданство,  для  отправлен1я  падавшихъ  на  него 
государственныхъ  функцШ,  разбито  было  на  дикастер1и,  или 
группы,  обнимавш1я  собою  самое  большое  н'Ьсколько  сотъ 
человгЬкъ;  каждая  дикастер1Я  поперем'Ьнно  выступала  въ 
роли  д*ятельнаго  органа  народнаго  самодержав1я,  прежде 
всего  въ  судебной,  а  затЬмъ  и  въ  законодательной  сфер'Ь. 
Не  будемъ  также  терять  изъ  виду,  что,  на  ряду  съ  экклез1ей, 
или  народнымъ  собранхемъ,  въ  Аеинахъ  д'Ьйствовалъ  сов'Ьтъ, 
или,  в^рн^е,  два  совета,  —  ареопагъ,  только  со  временемъ  и 
постепенно  лишившШся  другихъ    функщй,  кром^Ь   уголовнаго 


—  8  — 

-С 

суда  въ  случаяхъ  важн'Ьйшихъ  преступлен^  ^),  и  сенатъ. 
Посл'Ьднхй  далеко  не  носилъ  характера  верхней  палаты  по 
отношен1Ю  къ  экклезш,  или  в'Ьчу;  онъ  имФлъ  свою  само- 
стоятельную и  весьма  широкую  сферу  деятельности. 

Недавнхй  историкъ  аеинской  демократш,  Шварцъ,  въ  об- 
щемъ  весьма  враждебно  настроенный  къ  этому,  какъ  онъ 
думаетъ,  владычеству  безграмотной  толпы,  приходитъ  1сь  сл'Ь- 
дующему  выводу  при  опред'Ьленхи  д'Ьйствдаельнаго  числа 
участниковъ  въ  в'Ьчевыхъ  собрашяхъ.  Съ  тФхъ  поръ,  какъ 
Периклъ  поставилъ  однимъ  изъ  условШ  гражданства  принад- 
лежность къ  нему  въ  равной  м^р*  матери  и  отца,  число  участ- 
никовъ въ  такъ  называемой  гелхэи,  или  совокупности  комис- 
С1Й  присяжныхъ,  не  превышало  въ  Аеипахъ  шести  тысячъ  чело- 
в'Ькъ  2).  Въ  ихъ  ряды  допускаемы  были  только  лица,  достигш1я 
тридцатил^тняго  возраста;  эти  шесть  тысячъ  ежегодно,  пу- 
темъ  жреб1я,  распределяемы  были  между  двенадцатью  ко- 
МИСС1ЯМИ;  каждая,  следовательно,  состояла  изъ  пятисотъ 
человекъ  ^);  оне  чередовались  въ  отправленш  правосудая. 
Что  касается  до  народнаго  собранхя,  созываемаго  обязательно 
четыре  раза  въ  годъ,  а  въ  случае  нужды  и  въ  экстренный 
сесс1и,  то  въ  немъ,  по  расчету  Шварца,  фактически  можно 
было  насчитать  не  более  несквлькихъ  сотъ  человекъ,  не- 
смотря на  то,  что  возрастъ,  дававш1й  право  присутств1я,  не 
былъ  выше  двадцатилетняго.  Вотъ  те  данныя,  на  которыя 
опираются  выкладки  Шварца:  изъ  21.000  гражданъ,  макси- 
мумъ  ихъ  числа  въ  годы,  предшествующхе  реформе  Перикла, 
5000  лишились  права  считаться  ими,  какъ  лица,  происхо- 
ДЯЩ1Я  отъ  смешанныхъ  браковъ  гражданъ  съ  метойками;  изъ 


*)  Аристотель  относитъ  во  временамъ  архонта  Конона,  т.-е.  къ. 
462  году  до  Р.  X.,  передачу  въ  руки  сената,  народнаго  собрашя  и 
судовъ  большинства  функщй,  прежде  осуществлявшихся  ареопагокъ 
(„Конститущя  Аеинъ",  гл.  ХХУ). 

^  См.  Аристотель,  „Конститущя  Аеинъ",  гл.  ХХ1У.. 

3)  Беллохъ  считаетъ  по  меньшей  м-Ьр*  300  человекъ  въ  каждой  изъ 
10  секц1Ё  гел1эи  {ВеНосЬ,  стр.  426). 
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остальныхъ  бстЬе  тысячи  отправляли  различныя  должности 
центральнаго,  мФстнаго  и  колотальнаги  управлешя,  500  за- 
сЬдали  въ  сенагЬ,  6000  въ  присяжныхъ  комисс1Яхъ  гелха- 
стовъ,  500  въ  рядахъ  членовъ  ареопага  и  судовъ  отд'Ьльныхъ 
демъ,  или  земскихъ  округовъ,  на  которые  разбито  было  на- 
селеше  города  и  подчиненныхъ  ему  селъ  со  времени  реформы 
Клисеена,  независимо  и  только  отчасти  взам'Ьнъ  прежняго 
д'Ьлен1я  на  кровные  союзы  филъ,  фратрхй  и  генъ  ^).  Если 
прибавить,  что  не  мен'Ье  3000  челов'Ькъ  поставлены  были  въ 
невозможность  присутствовать  на  народныхъ  в'Ьчахъ,  благо- 
даря отправленш  воинской  или  морской  службы  на  значи- 
тельномъ  разстояти  отъ  города,  что  неопред^Ьленное,  но 
весьма  значительное  число  гражданъ  отвлечено  было  отъ  за- 
НЯТ1Я  политическими  делами,  частью  отправлен1емъ  жрече- 
скихъ  функщй,  частью  занятаемъ  должностей  сановниковъ 
за  границами  города  и  государства  *),  частью,  наконецъ,  хо-  . 
зяйственной  деятельностью  въ  своихъ  загородныхъ  имФнхяхъ, — 
то  трудно  будетъ  допустить,  чтобы  наличный  составъ  собра- 
н1я  превышалъ  собою  если  не  н-Ьсколько  сотъ,  какъ  думаетъ 
Шварцъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  тысячу  правомочныхъ  гражданъ, 
и  это  при  населеши,  доходившемъ  одновременно  до  трехъ 
милл1оновъ  челов'Ькъ.  Введенный  еще  Перикломъ  платежъ 
одного  оболя  каждому  изъ  присутствуюпшхъ  на  народномъ 
собранш  или  экклезш  (откуда  назваше  „экклез1астиконъ",  дан- 
ное этому  вознаграждешю),  указываетъ  на  то,  что  было  не- 
обходимо принять  изв^стныл  м'Ьры  противъ  недостаточнаго 
поскщевхя  вЬча    гражданами.  Съ  тою  же   ц'Ьлью  пришлось 


О  Говора  объ  эпох^  Клисеена  (508  г.  до  Р.  X.),  Аристотель  проводитъ 
ту  мысль,  что  установленное  имъ  д-Ьлвше  Аттики  на  30  демъ  не 
устранило  существован1Я  прежней  организащи  аоинянъ  въ  филы  и 
фратрш.  Число  первых'^  было  увеличено  съ  4-хъ  да  10.  („Констнтуц1я 
Аоянъ",  гл.  XXI). 

•)  Арнстотедь  насчнтываетъ  до  700  челов'Ькъ,  исполнявшихъ  долж- 
носсяыя  обазанвости  за  пределами  Аттики  („Коиститущя  Аопнъ", 
гл.  XXIV). 


НАродооравство. 
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увеличить  со  временемъ  разм'Ьръ  этого  вознагражден1я  до 
двухъ  и  трехъ  оболей  *),  что  и  воспосл'Ьдовало  въ  эпоху  Пе- 
лопоннесскихъ  войнъ  по  предложешю  Клеона. 

Итакъ,  благодаря  над'Ьлешю  однихъ  гражданъ  главнаго 
города  политической  властью  и  самой  силФ  вещей,  не  позво- 
лявшей имъ  отказаться  ради  посЬщенхя  в-Ьча  отъ  своихъ 
частныхъ  д'Ьлъ  и  государственной  службы,  прямое  народо- 
правство Аеинъ  осуществляемо  было  числомъ  лицъ,  мало  ч^Ьмъ 
превышавшимъ  то,  какое  мы  встр'Ьчаемъ  въ  весьма  людныхъ 
представительныхъ  камерахъ  временъ  французской  револющи. 
Нельзя  говорить  поэтому  въ  прим'Ьненхи  къ  Аеинамъ  о  физи- 
ческой невозможности  соединить  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  правомоч- 
ныхъ  гражданъ,  какая  обыкновенно  ставится  на  видъ  каждый 
разъ,  когда  заходитъ  р'Ьчь  о  прямыхъ  демократхяхъ.  Этой 
невозможности  не  существовало  ни  въ  Аеинахъ  ни  въ  древ- 
/  немъ  Рим'Ь,  какъ  не  было  ея  также  въ  среднев'Ьковомъ 
Милан'Ь  или  Флоренщи,  гд'Ь  городской  площади  или  соборной 
церкви  вполн-Ь  хватало  для  такъ  называемой  апчп^Ьа,  или 
рагИатвп1ит,  т.-е.  опять-таки  народнаго  в'Ьча.  Такое  посл-Ьд- 
ств1е,  повторяю,  вызвано  было  прежде  всего  политическимъ 
безправ1емъ  селъ  и  пригородовъ,  а  зат-Ьмъ  необходимостью 
для  полноправныхъ  гражданъ  посвящать  свое  время  другимъ 
не  мен'Ье  насущнымъ  потребностямъ  вн'Ьшней  обороны,  вну- 
тренняго  управлен1Я,  суда  и  наконецъ  зав'6дыван1я  собствен- 
ными имущественными  интересами.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
со  стороны  своей  численности  городск1я  в'Ьча  древности  и 
среднихъ  в'Ьковъ  едва  ли  превосходятъ  так1я  многолюдный 
собрашя  народнаго  представительства,  какъ  то,  на  которое, 
подъ  именемъ  „учредительнаго",  выпало  въ  уд'Ьлъ  преобразо- 
ван1е  Франщи  на  началахъ  всесословной  народной  монарх1И  ■). 

*)  См.  ^иииз  /^Нггаг2;,  Т>\е  ПетокгаНе  уоп  А1Ьеп,  стр.  105  по  108. 

2)  Наибол-Ье  людныя  собран1я  аоинскаго  в'Ьча  совпадают*  съ  эпохой 
Пелопоннесскихъ  войнъ,  когда  сельское  населен1е  поставлено  было 
иноземными,  въ  частности  спартанскими,  войсками  въ  необходимость 
искать  пршта  въ  ст^нахъ  города.  Посл-Ьдовавшее   въ  связи  съ  этимъ 
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Сказанное  объясняетъ  намъ  причину,  по  которой  порядокъ 
осуществлен1я  городскими  вечами  отд'Ьльныхъ  функц1й  само- 
держав1Я  можетъ  быть  съ  усп'Ьхомъ  сближаемъ  съ  гЬмъ,  ка- 
кого придерживаются  современныя  палаты  депутатовъ,  для 
которыхъ,  какъ  мы  сейчасъ  покажемъ,  этотъ  порядокъ  заклю- 
чаетъ  въ  сеОЬ  не  мало  поучительнаго. 

Въ  устройств'Ь  аеинской  демократш  намъ  интересно  от» 
метить  прежде  всего  отсутствхе  у  народнаго  собрашя  той 
полноты  власти,  какой  отличается  въ  наше  время  англ1йск1й 
парламентъ.  На  ряду  съ  экклезхей,  или  в'Ьчемъ,  мы  находимъ 
въ  Авинахъ  сов'Ьтъ  500;  члены  его  избираются,  правда,  на- 
родомъ  путемъ  жреб1я  ^),  но  это  не  м'Ьшаетъ  ему  им-Ьть,  въ 
отлич1е  огь  верхнихъ  палатъ  современныхъ  представитель- 
ныхъреспубликъ,  наприм'Ьръ,  французской,  свою  особою  сферу 
деятельности  и  въ  границахъ  этой  сферы  рФшаюпцй  голосъ 
въ  д*лахъ  страны.  При  самомъ  распред'Ьлен1и  функц1й  между 
обоими  собрашями  имеется  въ  виду  не  обособленхе  законо- 
дательства, суда  и  исполнен1я,  а  необходимость  вв'Ьрить  за- 
в^Ьдываше  интересами  вн'Ьшней  обороны  и  внутренняго  по- 
рядка ео6ран1ю,  мен^е  изм'Ьнчивому  въ  своемъ  состав'Ь  и 
бол*е  зрелому  въ  виду  самого  возраста  его  членовъ. 

Въ  разсуждеши    о    республик'Ь    аеинянъ,     неправильно 
приписываемомъ  Ксенофонту  и  вышедшемъ  изъ-подъ  пера  его 
неизв^стнаго  единомышленника,  члена  одной  съ  нимъ  олигар- 
хической партш,  не  позже,  какъ  доказалъ  Кирхгофъ,  424  г. 
до  Р.  X.,   функщи    сената   указаны    сл'Ьдующимъ    образомъ: 
^Теперь  мнФ  предстояло  бы, — пишетъ  мнимый  авторъ, — гово- 
рить о  масс'Ё  сенатскихъ  постановлешй   касательно  войны  и 
финансовъ,    новыхъ    законовъ,    споровъ    между    союзниками, 
сбора  налоговъ,   управленхя  арсеналомъ    и    флотомъ,   культа 

возр&стан1е  ц^въ  на  припасы  до  некоторой    степени   объясняетъ  при- 
вяну, по  которой  правительству    пришлось  увеличить  разм-Ьръ  плате- 
жей ъгъ  пользу  посЬщавшихъ  экклез1ю  гражданъ.  (См.  сообраясешя  на 
этотъ  счвтъ  ЕеНпСа  въ  6е8сЬ1сЫв  (1ег  81аа*8\\ч58еп8еЬаЛ,  стр.  22). 
*>  См.  „Конституц1я  Аеинъ"  Аристотеля  у  гл.  ХЫП. 
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боговъ".  Авторъ  прибавляетъ,  что  сенату  принадлежать  и  су- 
дебныя  функц1и  ^),  но  онъ  не  можетъ  налагать  штрафовъ, 
свыше  пятисотъ  драхмъ.  Одного  приведеннаго  перечня 
достаточно,  чтобы  показать,  что  ни  о  какомъ  разд'Ьлеши  вла- 
стей въ  современномъ  смысл*  слова  въ  аеинской  республик'Ь 
не  было  и  р'Ьчи.  Сенатъ  закЬдывалъ  одновременно  и  фи- 
нансами, и  морской  администращей,  и  международными 
сношен1ями,  и  церковнымъ  культомъ;  онъ  участвовалъ 
также  въ  суд'Ь  и  въ  законодательств*,  т.-е.  въ  т'Ьхъ 
двухъ  сферахъ,  которыя,  вм'ЬсгЬ  съ  выборомъ  сановниковъ 
и  изданхемъ  административныхъ  распоряженхй,  составляли 
ведомство  народнаго  В'Ьча,  или  экклез1и.  Но  рядомъ  съ  сена- 
томъ,  или  сов'Ьтомъ  500,  существовалъ  еще  ареопагъ.  Даже 
поел*  0ТНЯТ1Я  у  него  всякихъ  административныхъ  функций 
во  времена  Эф1альта  и  Перикла  постановка  приговоровъ  въ 
д'Ьлахъ  уголовныхъ  и  заботы  о  культ*  все  же  продолжали 
оставаться  въ  его  в*д*ши.  Онъ  бол*е  другихъ  аеинскихъ 
учреждеюй  сохранилъ  аристократическш  характеръ, — харак- 
теръ  собрашя  бывшихъ  архонтовъ,  т.  -  е:  вышедшихъ  въ 
отставку  высшихъ  сановниковъ  государства;  до  реформы 
Аристида  эти  архонты  продолжали  выбираться  изъ  однихъ 
членовъ  высшихъ  по  цензу  классовъ  ^). 

Судебныя  функщи  такимъ  образомъ  распред*лены  были 
въ  Аеинахъ  между  сов*томъ  500,  или  сенатомъ,  народными 
комисс1ями  присяжныхъ,  или  дикастер1ями  гел1астовъ,  и  арео- 
пагомъ;  ко  вс*мъ  этимъ  судамъ  въ  поздн*йшее  время  при- 
соединились еще  подоб1я  посредническихъ;  они  устроены 
были  по  отд*льнымъ  демамъ,  илиокругамъ.  Не  мен*е  значи- 
тельно было  въ  Аеинахъ  число  коллепй  и  единоличныхъ  вла- 
стей,   принимавшихъ   участ1е    между  прочимъ    и   въ  осуще- 

1)  Аристотель  указываетъ,  что  эти  функцш  были  ограничены  со 
времен емъ  и  допущена  апеллщха  на  приговоры  сената  въ  народный 
судилища.  („Конституц1я  Аеинъ",  гл.  ХЬУ). 

2)  Зевгиты  допущены  къ  выбору  архонтовъ  пять  л1>тъ  спустя  посл-Ь- 
кончины  Эф1альта  (Аристотель,  „Конституция  Аеинъ",  гл.  XXVI). 
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ствленш  законодательной  власти.  При  этомъ  характерную  осо- 
бенность аеинской  конституцш, — особенность,  которой  мы  не 
встр'Ьчаемъ  нигд^Ь,   кромФ  Соединенныхъ  Штатовъ  Америки, 
составляла    забота   о   конституцхонности    вновь  издаваемыхъ 
законовъ, — другими  словами,  о  соотв'Ьтствш  ихъ  съ  основными 
началами  существующаго  государственнаго  строя.  Этой  забо- 
той объясняется  то  обстоятельство,   что    изъ  девяти  архон- 
товъ,  шесть,  подъ  именемъ  еесмотетовъ,  должны  были  удо- 
стовериться  въ   томъ,    не    противоречить   ли  предлагаемый 
народу     законопроектъ     уже     существующимъ     нормамъ    ^). 
весмотеты     такимъ    образомъ    служили    въ   аеинской    рес- 
публике  той   самой  задаче  охранен1я  конститущи  отъ  зако- 
нодателыжыхъ  новшествъ,  какая    въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
возложена    на   членовъ   федеральныхъ  судовъ.  Но  различ1е 
между  аеинской    и    североамериканской    системой   въ  этомъ 
отношении  лежитъ  въ  томъ,  что  весмотеты  высказывали  свое 
сужден1е  не   о  законахъ,    а  о  законопроектахъ,    а  это,  раз- 
умеется, не  мало  содействовало  тому,  что  Аеины  могли  избег- 
нуть одного    изъ  техъ  золъ,  на  который  всего  более  жалу- 
ются критики  современныхъ  демократическихъ    конституц1й, 
въ  томъ  числе  Мэнъ  ^),  а  именно    на  чрезмерное  накоплен1е 
законовъ;  эта  черта  объясняется  темъ,  что  всякая  дорожащая 
властью  парт1я  только  проведен1емъ  реформъ  черезъ  палаты 
можетъ  удержаться  у  кормила  правлен1я  и  выполнить  обе- 
щанную своимъ  сторонникамъ  программу.  Той  же  цели  пред- 
охранен1я   аеинской  республики  отъ  поспешныхъ   и  необду- 
машшхъ  меропр1ЯТ1й    служила   другая    въ   высшей  степени 
консервативная  норма.  Въ  отличхе   отъ   современныхъ    демо- 
крат1й,  который  не  только  обнаруживаютъ  большую  заботли- 
вость о  сохранен1И  за  представителями    права  законодатель- 
наго  почина,  но  еще,   какъ    показываетъ  недавнхй   примеръ 

*)  Аристотель  говорить,  что  архонтамъ-еесмотетамъ  принадлежало 
право  вносить  обвинеше  противъ  авторовъ  неумЬстныхъ  законовъ 
<гл.  1ЛХ,.  Разсужд.  объ  Аеин.  конституцш). 

Ь  Мойпе,  Рори1аг  ОоуегптеШ,  стр.  149. 
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н'Ькоторыхъ  швейцарскихъ  кантоновъ,  желаютъ  добиться  при- 
знан1я    его  за   самими    избирателями,    аеинская   демократ1я 
соглашалась,    наоборотъ,     на    ограниченхе    роли    народнаго 
собран1я  въ  области  законодательства,  на  сохранеше  за  нимъ 
одного  права  утверждать  или  отвергать  сдФланныя    ему  за- 
конодательныя    предложен1я,    безъ   права  вносить  въ    нихъ 
как1я-либо  изм'Ьненхя.  Не  довольствуясь  всЬми  этими  М'Ьрами 
противод'Ьйств1я  посп'Ьшнымъ    р'Ьшен1Ямъ  толпы, — толпы,  не 
отв^Ьчавшей     никакимъ    услов1ямъ    образовательнаго    ценза, 
аеинская  конституц1я  даже  въ  эпоху  полнаго   торжества  де- 
моса, т.-е.  со  временъ  Эф1альта  и  Перикла,  продолжала    еще 
требовать    передачи    законопроектовъ    на    предварительное 
обсужден1е  и  утвержденхе  сената,  или  совета  500  ^),  какъ  того 
органа,  который,  какъ  составленный  изъ  пожизненныхъ  чле- 
новъ,  могъ  отв'Ьчать  въ  большей  степени,   ч'Ьмъ  в'Ьче,  требо- 
вашямъ  согласованной   въ  частностяхъ   и  последовательной 
политической  программы.  При  такихъ  условхяхъ  сохранен1е 
за  каждымъ  изъ  гражданъ  законодательнаго  почина    не   гро- 
зило   бол'Ье    тФмъ   невыгоднымъ  посл*дств1емъ,  какое  пред- 
ставляетъ    обремененхе    современныхъ  намъ  дебатирующихъ 
собраюй  чрезм'Ьрною  массою  д^лъ.  Не    было  необходимости 
настаивать,  какъ  это  д'Ьлаютъ  нов'Ьйшхе  законы    Швейцар1и, 
на  поддержк'Ь  проекта  сотнями   и   тысячами   человФкъ,  безъ 
чего  частная  иниц1атива  признается  въ  наши  дни   неспособ- 
ной   вызвать   д'Ьятельность    законодательныхъ  органовъ.   Въ 
этомъ    чувствовалась  т^мъ    меньшая   нужда,   что    сама    кон- 
ститущя  принимала  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  законопроектъ  посту- 
палъ  не  раньше  на  обсужден1е  народнаго  в'Ьча,  какъ  выдер- 

*)  Аристотель  говорить:  „Сов-Ьтъ  приготовляетъ  на  своихъ  сов^ща- 
н1яхъ  д-Ьло  народа,  а  народъ  не  моясетъ  голосовать  ни  по  одному 
вопросу,  не  подвергшемуся  предварительно  р-Ьшентю  совета  и  не  вне- 
сенному на  очередь  пританами.  Въ  силу  этого  правила,  каждый  разъ, 
когда  голосовав1е  происходить  не  вь  положенный  къ  тому  день,  ав- 
торь  предложешя  можетъ  подвергнуться  о6винен1ю  въ  незЬконномъ 
поведенш".  (Разсужд.  объ'Аеинск.  Констит.,  гл.  ХЬУ). 
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жавши     предварительно   искусъ    состязательнаго    процесса. 
Изъ  рядовъ  гел1астовъ,  или  присяжныхъ,  выбиралась  путемъ 
жреб1я  тысяча   челов'Ькъ  такъ  называемыхъ  номотетовъ,  къ 
которымъ   въ   форм*   письменной  жалобы  на  старый  законъ 
поступало  новое  предложенхе.  Своего  рода  государственнымъ 
обвинителямъ,  еесмотетамъ,  вв'Ьрена  была  забота  о  защит* 
существующаго  законодательства  отъ  попытокъ  его  реформи- 
ровать, весмотеты  высказывались  при  этомъ  случа'Ь    насчетъ 
того,  въ  какой  жЬрЬ  новый  законъ  отв'Ьчаетъ  предыдущимъ, 
и  при  ихъ  несоотв^тствш   предлагали  м-Ьры  къ  его  согласо- 
вашю  съ  прежними.  Въ  конц*  дебатовъ  номотеты  постановляли 
р^шеше  въ  форм*  приговора,  объявлявшаго  о  принятш  или 
непринятш  предложеннаго  имъ  законопроекта.   Но  и  всЬхъ 
этихъ  гарантШ  еще  казалось  недостаточнымъ.  Чтобы  парализо- 
вать въ  корн*  всякую  попытку  запрудить  собраше  законодатель- 
ными продложен1ями  и  чтобы  привести  его  деятельность  въ 
этомъ  направленш  въ  соотвФтствхе  съ  действительными  нуждами 
государства,  установлено  было,  какъ  правило,  что  предложе- 
нш  законопроекта  должно  предшествовать  постановлен1е  в^ча 
о  необходимости  новаго  закона  по  тому  или  другому  опреде- 
ленному предмету,  и  только  объ  этихъ  напередъ  нам*ченныхъ 
собрашемъ  вопросахъ  позволялось  заводить  рФчь  въ  предла- 
гаемыхъ  проектахъ;  мало  того,— чтобы  положить  пред*лъ  за- 
конодательной горячк*  и  по  возможности  устранить  праздный 
или  вредныя  для  государства  реформы,  конституц1я   призна- 
вала за  каждымъ  изъ  гражданъ  право   возбуждать  судебное 
пресл*дован1е  противъ  лицъ,   проведшихъ  новый  законъ,  въ 
виду  нарушетя  ими  гЬмъ  самымъ  силы  существующихъ  или 
т*хъ  формъ,  как1я   предписаны  были   конституцхей  при  ихъ 
из1г*нен1И.  Жалобы  подобнаго  рода  известны  были  подъ  на- 
именован1емъ  „гравэ  парономонъ"  и  разбирались  въ  судебномъ 
порядке  передъ  одной  изъ  присяжныхъ  комиссхй,  или  дика- 
стер1Й,  подъ  председательствомъ  одного  изъ  второстепенныхъ 
архонтовъ  -  еесмотетовъ.    Если   жалоба  возбуждена   была  не 
позже  года  со  времени  принят1я  новаго  закона,   невыгодный 


—  16  — 

для  него  приговоръ  им'Ьлъ  своимъ  поел'Ьдств1емъ  не  только 
нед'Ёйствительность  и  дальн'Ёйшую  неприменимость  самой 
нормы,  но  и  изгнаше  или,  по  меньшей  мфр*,  оштрафованхе 
лица,  ее  предложившаго.  По  истеченш  же  годового  срока 
могла  итти  р'Ьчь  только  о  признан1и  новаго  закона  не  под- 
лежащимъ   исполненш  *). 

Не  меньшимъ  консерватизмомъ  проникнуты  въ  Аеинахъ 
нормы,  регулирующ1я  собой  административную  деятельность 
народнаго  собрашя.  Начать  съ  того,  что  поступавшхе  на  его 
обсужден1е  вопросы  должны  были  выдержать,  во-первыхъ, 
предварительный  искусъ  о6сужден1Я  и  утвержден1я  ихъ  сена- 
томъ  и  подвергнуться  зат^мъ  контролю  семи  выборныхъ, 
которымъ  поручалось  навести  справку  о  соответствхи  пред- 
лагаемой м^ры  съ  законами. 

Не  безынтересную  черту  аеинской  конституц1И  соста- 
вляетъ  строгое  проведенхе  ею  различ1я  между  закономъ  и 
административнымъ  распоряжетемъ:  первый,  въ  отлич1е  отъ 
второго,  им^лъ  въ  виду  не  принят1е  какихъ-либо  м^Ьръ  по 
отношешю  къ  определенному  лицу,  а  одно  создаше  общихъ 
норвгь,  регулирующихъ  все  однохарактерные  случаи. 

Тогда  какъ  по  отношенш  къ  законамъ,  или,  что  то  же, 
общимъ  нормамъ,  вечу  предоставлено  было  только  право  при- 
НЯТ1Я  или  непринят1я  делаемыхъ  ему  предложетй,  въ  отно- 
шенш къ  административному  распоряженш  за  собранхемъ 
полноправныхъ  гражданъ  признана  была  значительная  само- 
деятельность. Сюдръ  отмечаетъ  эту  особенность,  говоря,  что 
она  решительно  противоречитъ  ходячимъ  въ  настоящее  время 
воззрен1ямъ  на  природу  народнаго  самодержав1я  *). 

<)  См.  обо  всемъ  этомъ  подробн-Ье  у  ЗсМсагг^а  С|в  ОетокгаНо  уоп 
А1Ьеп. 

2)  8и^ге.  ШвЬоте  йе  1а  8ои\'ега1пе1:е,  томъ  I,  единственный  вышвдш1й. 
стр.  164.  Раг  ипе  81пр1ап(ё  яш  Ьои1еуег8в  1е8  1с1ёе8  ^ёпёга1етеп1  ге<;ие8  (1е 
поз  зоиг8  8иг  1а  8оиуега1пе(ё  с1а  реир1е,  ГаззешЫёе  (1е8  с1Юусп8  Ги1  рпуее 
Й1  А1Ьбпе8  (1и  роиУ01г  1ёб181а11Г,  ^и  (1го11;  йе  йёсгеЧег  с1е8  сИзрозПюпа  ^епе- 
га1е8  е!  регтапеп1е8.  ЕПе  п'еи!  яие  1а  ГасиНе  (1е    гепйге  йез  р5брЬ18тв8  ои 
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Осуществлегаю  законодательныхъ  функц1й  отведены  были 
опред-^Ьленныя  собрашя  народного  в'Ьча;  въ  первомъ   по  вре- 
иени  ставился  вопросъ  о  томъ,  как1я  стороны  законодатель- 
ства    нуждаются    въ  усовершенствованш   и   извгЬнен1и;    въ 
третьемъ  по    счету    сл'Ьдовало   представлеше   самихъ  проек- 
товъ;  въ  промежутокъ  между  обоими  собраюями  эти  законо- 
проекты прочитываемы  были  не  разъ  ихъ  авторомъ  всенародно 
на  рьппгБ.  Уже  это    ограничен1е  изв'ёстными  сроками  права 
почина  законовъ,  независимо  отъ  всЬхъ  ран'Ье    упомянутыхъ 
м'Ьръ,  должно  было  служить  преградой  къ  законодательному 
перепроизводству.  Безъ  этого  в^Ьчу  трудно  было  бы  на  своихъ 
обычныхъ  собрашяхъ  выполнить  даже  часть  той  значительной 
работы,  какая  возложена  была  на  него  конститущей.  Правда, 
сановники  могли  созывать  и  экстренный  собран1я,  но  посл'Ьд- 
нимъ  приходилось   заниматься   не  реформой   существующаго 
правового  порядка,  а  р'Ьшен1емъ  экстренныхъ  д'Ьлъ.  Значи- 
тельн^йшая  часть  времени,  отведеннаго  для  обычныхъ  собра- 
тй,  уходила  въ  Аеинахъ  на  выборъ   жреб1емъ   или  баллоти- 
ровкой членовъ  сов'Ьтовъ  и  присяжныхъ  комисс1й,  или  дика- 
стер1й,  на  избраше  военачальниковъ  или  стратеговъ,  архонтовъ 
и  другихъ  сановниковъ  ^).  Эти  выборы  производились  въ  боль- 
шинстве случаевъ   жребхемъ    (бобами).  Критикуя    такой   по- 
рядо1а   избран1я,  современные    историки   и  публицисты  те- 
ряютъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  изъ  виду  ^о   обстоятельство,   что 


бёстеХв  $рее1аих,  ге1а11<8  к  (1е8  саз  рагИсиИегз.  Ьез  апсхепз  гес1оиШвп1  1а 
таШр]1С11е  йез  1о18  §ёпёга1е8  е1  пе  зе  (1ёс1«1а1еп1  ^и'аVес  ре1пе  й;  1е8  аЬго- 
^ег  ои  к  1е8  сЬап^ег. 

*)  Вс-Ь  военный  власти, — пишетъ  Аристотель, —  избирательныя,  въ 
томъ  чнслЪ  должности  стратеговъ.  (^Конститущн  Авинъ",  гл.  ЬХТ). 
Идбрав1Ю  подлежали  также  филархи,  или  начальники  надъ  филами,  лица, 
поставленный  надъ  конницей  въ  предЬлахъ  каждой  филы,  а  также 
тавс1архи,  начадьствовавпйе  въ  тЬхъ  же  условшхъ  надъ  гоплитами 
(Аристотель^  „Конституц1я  Аеипъ",  гл.  ЬХ1,  §  1  и  7).  За  исключешемъ 
военныхъ  должностей,  вс^  прочха,  не  исключая  должностей  архонтовъ, 
во  времена  Аристотеля,  зам-Ьщаемы  были  жребгемъ.  (1Ыс1.,  гл.  Ь,  Ы, 
1Л,  иП,  ЫУ,  ЬУ,  ЬУ1,  ЪУЫ,  ЬУШ,  их  и  ЬХ,  а  также  ЬХП). 
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ему  одному  аеинская  демократхя  обязана  устраненхемъ  той 
парт1йности,  которой  въ  равной  м-Ьр*  не  избежали  ни  италь- 
ЯНСК1Я  республики  среднихъ  в'Ьковъ,  комбинировавпия  жребхй 
съ  выборомъ,  ни  гЬмъ  бол*е  представительныя  демократ1И 
нашего  времени,  все  болФе  и  бол'Ье  приближающ1яся  къ  аме- 
риканскому типу  „раздала  добычи",  т,-е.  правительственныхъ 
постовъ  и  окладовъ,  между  членами  парт1и,  поб'Ьдившей  на 
президентскихъ  выборахъ.  Неудивительно  поэтому,  что  каждый 
разъ,  когда  д'Ьлалась  въ  среднев'Ьковыхъ  республикахъ,  поло- 
жимъ  во  Флоренщи,  попытка  видоизм'Ьнить  существующую 
конститущю  въ  интересахъ  временно  восторжествовавшихъ 
олигарх1й  или  тираний,  жребхй  принужденъ  былъ  уступать 
м'Ьсто  особой  комбинащи,  въ  силу  которой  изв'Ьстнымъ  ли- 
цамъ,  по  назначен1ю  господствующей  парт1и,  предоставлялось 
произвести  ревиз1ю  избирательныхъ  урнъ  (Ьогве)  или,  точнее, 
м'Ьшковъ,  и  исключить  изъ  нихъ  имена  лицъ  враждебной 
парт1и.  Ничего  подобнаго  мы  не  встр'Ьчаемъ  въ  Аеинахъ;  въ 
нихъ  временное  торжество  олигарх1И,  если  не  говорить  о 
правителъств'Ь  30  тирановъ,  совершенно  отм'Ьнившемъ  народ- 
ное в'Ьче,  или  экклез1ю,  сказывалось  только  въ  возвращенхи 
къ  систем^Ь  имущественнаго  ценза,  еще  рекомендованнаго 
Солономъ.  Это  позволяло  имъ  закрыть  доступъ  къ  народному 
собран1ю  лицамъ,  не  располагавшимъ  матер1альной  возмож- 
ностью нести  издержки  службы  въ  рядахъ  гоплитовъ  ^)^ 
или  имущество  которыхъ  было  ниже  опред'Ьленной  закономъ 
суммы,  напр.,  2000  драхмъ  ^). 

Та  же  заботливость  объ  устраненш  правительства  партхй, 
составляющаго    сущность    современныхъ    представительныхъ 


*)  См.  „Конститущя  Аеинъ",  Аристотеля,  гл.  ХХХШ;  къ  411  году 
можно  отнести  подобную  реформу.  Сувереннтетъ  сосредоточился  въ 
рукахъ  бООО  гражданъ,  несшихъ  издержки  по  собственному  воору- 
жен1ю. 

'2)  Посл-Ьдихе  порядки  мы  встр^чаемъ,  напр.,  въ  322  году  во  времена 
владычества  въ  Аеинахъ  македонскаго  правителя  Антипатра. — Шварць, 
стр.  532. 
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нонарх1й  и  республикъ,  вызвала   возникновенхе  въ  Авинахъ 
такъ  часто  осуждаемаго  нов^Ьйшими  историками  остракизма, 
или  постановлен1я  народнаго  со6ран1я  объ  изгнан1и  изъ  пре- 
д^ловъ  государства  того  или   другого  выдающагося  гражда- 
нина,   политика   котораго   радикально   расходилась    съ   той, 
какой  сл^Ьдовали  временно  правивш1е  республикою  сановники. 
Характерный  прим'Ьръ  такой  практики  представляетъ  изгнанхе 
Аристида,  настаивавшаго  на  томъ,  чтобы  война  съ  персами 
ведена  была  сухимъ  путемъ.  Когда  народное  собраше  стало 
на  сторону  вемистоклова  предложен1я  —  открыть  съ  персами 
морскую  войну,  дальнейшее  присутствхе  Аристида  въ  пред*- 
лахъ  государства  показалось  правителямъ  опаснымъ  для  един- 
ства военной  политики;  но  едва   успФхъ   морской  войны  съ 
персаки  ув'Ьнчадъ  собой  политику  вемистокла,    противникъ 
Аристида  первый  выступилъ  съ  предложенхемъ  о  возвращенхи 
его  на  родину.  Потребность  во  временномъ  удаленхи  главъ 
не  желающаго  подчиниться  меньшинства  чувствовалась  и  про- 
должаетъ  чувствоваться  во  всЬхъ  государствахъ.  Итальянск1я 
республики  среднихъ  вековъ  удовлетворяли  ему,  посылая  въ 
изгнаше  ггЬлыя   категорхи  гражданъ,   были  ли   ими  гвельфы 
иди  гибелины,  т.-е.  сторонники  папы  или  императора,  б'Ьлые 
или  черные,  т.-е.  приверженцы  борющихся  въ  стФнахъ  самой 
Флоренщи  олигархическихъ  семей,  или,  наконецъ,  так1я  запо- 
дозрбнныя  въ  стремлети  къ  тирати  фамил1и,   какъ  Медичи 
или  Альберти.  Но  тогда  какъ  въ  среднхе   вФка  и  въ  эпоху 
Возрожден1Я  такое  насильственное  удален1е  за  пред'Ьлы  госу- 
дарства влекло  за  собой  конфискац1ю   имуш,ества  и  умален1е 
чести   изгнанныхъ,   а  часто   и  ихъ  потомства,   въ   древнихъ 
Аеинахъ   остракизмъ  не  им'Ьлъ  никакихъ    невыгодныхъ   по- 
сл'Ьдствхй  для  доброй  славы  или  имуш.ества  лица,   къ  кото- 
рому прилагалась  эта  м*ра.  Въ    этомъ  отношен1и  его  можно 
сопоставить  только   съ  гЬмъ   удаленхемъ   изъ  Франц1и    пре- 
тендентовъ    или    лицъ,    открыто    заявляющихъ    о    своемъ 
желаши    изменить    насильственно    существующ1й    порядокъ, 
которое     позволило    третьей   республик'Ь    нзб'Ьжатъ    хрони- 
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ческаго  повтореюя  соирз  Л'ёЬа>1  и  военныхъ  пронунцга- 
ментовъ. 

§  2.  Познакомившись  въ  общихъ  чертахъ  съ  характеромъ 
народоправства  древнихъ  Аеинъ,  спросишь  себя  въ  настоящее 
время,  въ  какой  м'Ьр'Ь  данный  ими  прим'Ьръ  послужилъ  къ 
построен1ю  политическими  писателями  Грещи  учен1я  о  на- 
родномъ  самодержавхи. 

Прежде  всего  отм'Ьтимъ  тотъ  фактъ,  что  до  насъ  не  дошло 
большинства  сочинешй  современниковъ  и  единомышленниковъ 
Эфхальта  и  Перикла,  Только  случайно  мы  узнаемъ  о  той 
оцФнк'Ь,  какую  посл'Ьдн1й  давалъ  учрежденхямъ  своей  родины, 
благодаря  записи  вукидидомъ  прослушанной  имъ  самимъ  рФчи 
аеинскаго  стратега.  Этотъ  памятникъ  можно  назвать  панеги- 
рикомъ  народному  самодержав1ю.  Замечательно,  что  во  всей 
какъ  греческой,  такъ  и  римской  политической  литератур'Ь, 
до  насъ  дошедшей,  нельзя  найти  ничего,  что  бы  хотя  издали 
приближалось  къ  похвальному  слову  аеинскаго  народолюбца. 
Возьмемъ  ли  мы  сочинен1я  Ксенофонта,  или  сохраненные 
Стобеемъ  фрагменты  изъ  политическаго  трактата  Гипо- 
дама  Милетскаго,  или,  наконецъ.  разсужден1е  объ  аеин- 
ской  республик'Ь  неизв'Ьстнаго  ритора  второй  четверти  V 
в'Ька  до  Р.  X.,  не  разъ  ошибочно  отожествленнаго  съ  Ксе- 
нофонтомъ;  мало  того,  заглянемъ  ли  мы  въ  „Республику"  и 
трактатъ  „О  законахъ"  Платона,  или  въ  „Политику"  Аристо- 
теля, мы  во  вс'Ьхъ  этихъ  сочинешяхъ  найдемъ  не  бол'Ье  какъ 
критику,  и  часто  весьма  недоброжелательную,  аеинскихъ  по- 
рядковъ.  Я  уже  не  упоминаю  о  такихъ,  наприм'Ьръ,  принци- 
шальныхъ  врагахъ  демократхи,  какъ  философъ  Крит1асъ,  глава 
30  тирановъ,  временно  овлад'Ьвшихъ  политической  властью 
въ  Аоинахъ,  или  о  СокрагЬ,  отношенхе  котораго  къ  совре- 
меннымъ  ему  политическимъ  порядкамъ  мы,  къ  сожал'Ьнхю, 
узнаемъ  только  изъ  передачъ  одинаково  враждебныхъ  аеин- 
скому  демосу  Ксенофонта  и  Платона,  Одинъ  руссшй  критикъ, 
Ивановъ,  сходяшдйся  въ  этомъ  отношен1и  съ  авторомъ  изв'Ьст- 
наго  сочинения  объ  исторш   государственнаго   суверенитета 
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въ   древности,  съ    Сюдромъ,  справедливо  зам'Ьтилъ,  что  уц'Ь- 
л'Ьли    только    сочинешя    противниковъ,    а   не  сторонниковъ 
аеинской  демократ1и,  такъ  что  поневод'Ь   приходится   соста- 
вить себ*  не  вполн'Ь   в'Ьрное   представлен1е    объ    отношенхи 
къ    ней    ея    современниковъ.    Мы   увидимъ    вскоре,    кагае 
порядки  обыкновенно  им-Ьготъ   въ    виду    критики    авинскаго 
народоправства  и  каюя  именно  стороны  его  вызываютъ  ихъ 
неодобреше.  Аеинскимъ  учрежденхямъ  сплошь  и  рядомъ  про- 
тивополагаются  спартансшя,  удержавшхя   мнопя   черты   ге- 
роическаго  королевства  съ    его    насл'Ьдственнымъ   принципа- 
томъ;  онъ  осуществлялся,  впрочемъ,  въ  СпаргЬ  не  однимъ,  а 
двумя  главами  династш  Гераклитовъ,  но  въ  той  же  республик* 
политическая  власть  принадлежала  и  патрищату,  составлен- 
ному изъ  старинныхъ  семей  дорическихъ  завоевателей;  члены 
ихъ  призваны  были  засЬдать  въ  особомъ  сенагЬ,  осуществляв- 
шемъ   одновременно  функщи  и  авинскаго  в'Ьча  и  авинскаго 
совета  500.    Съ   этими    элементами  монарх1И  и  аристократхи 
Спарта  комбинировала  участхе  народа,   но  только   въ  выбор* 
взятыхъ  изъ  его  же  среды  эфоровъ.  Сюдръ  не  безъ  основашя 
сравниваетъ  посл'Ьднихъ,  если  не  по  функцхямъ,  то  по  громад- 
ности  власти,    съ   знам^нитымъ    комитетомъ    общественнаго 
спасен1я;  имъ  подчинены  были    всЬ  сановники,  не  исключая 
и  королей,  и  притомъ    какъ  въ  мир*,  такъ  и  на  войн*.  Изъ 
пяти    членовъ,    составлявшихъ    комиссш   эфоровъ,  двое    со- 
стояли  эмиссарами  при    войскахъ   и,    подобно    знаменитымъ 
делегатамъ    французскаго    конвента,  давали   военнымъ    опе- 
ращямъ    то   направлеюе,   какое    имъ   было    желательно.   Въ 
XIV     и    XV    в*кахъ    три    инквизитора    сов*та    десяти    въ 
Веневди,  съ   ихъ    правомъ  безконтрольнаго   отправлеюя    го- 
сударственной   полицш    по    отношен1ю    къ     самому    дожу, 
напоиинаютъ  собою  отчасти  спартанскихъ  эфоровъ;    посл*д- 
нимъ,  какъ  и   инквизиторамъ,  подчинена    была   своего    рода 
„охрана",  не  отступавшая  ни  передъ  какими  актами  насил1я. 
То  обстоятельство,  что  эфоры  выбирались  народомъ,  и    при- 
томъ обыкновенно  изъ    низшихъ    классовъ    обш,ества,  и    что 
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тому  же  народу  предоставлено  было  своими  кликами  ука- 
зывать на  т*хъ  лицъ,  кашя  казались  ему  наиболее  жела- 
те;й>ными  на  скамьяхъ  сената,  давала  греческимъ  политикамъ 
поводъ  говорить  о  спартанскомъ  правительств*,  какъ  о  см*- 
шанномъ,  какъ  о  соединявшемъ  въ  себ*  счастливый  стороны 
насл*дственнаго  принципата,  аристократхи,  въ  смысл*  пра- 
вительства лучшихъ  людей,  т.  е.  наиболее  популярныхъ  въ 
народ*  благородныхъ  семей,  и  демократхи,  представляемой 
взятыми  изъ  народа  и  народомъ  поставленными  эфорами. 

Съ  точки  зр*н1Я  сторонниковъ  спартанскихъ  порядковъ 
аеинская  конститущя  являлась  владычествомъ  нев*жествен- 
ной  и  изм*нчивой  въ  своихъ  р*шен1яхъ  толпы,  по  отношенш 
къ  которой  не  существовало  никакихъ  задерживаюпщхъ 
центровъ.  Это  воззр*н1е,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  разд*ляли 
въ  большей  или  меньшей  степени  и  Гиподамъ  МилетскШ,  и 
неизв*стный  авторъ  трактата  объ  аоинской  республик*  отъ 
второй  четверти  V  в*ка,  и  Ксенофонтъ,  и  Платонъ,  и  самъ 
Аристотель.  Не  то,  чтобы  въ  Аеинахъ  совершенно  отсутство- 
вали, въ  области  теоретической  мысли,  сторонники  народо- 
правства: ими,  повидимому,  были  софисты.  Сочиненхе  одного 
изъ  нихъ,  Протагора,  было  спещально  посвяпцено  государство- 
в*д*н1ю,  но,  къ  сожал*н1Ю,  не  дошло  до  насъ.  О  воззр*н1яхъ 
софистовъ  мы  принуждены  судить  по  пристрастной  передач* 
ихъ  противниковъ  и  по  тому  отражешю,  какое  ихъ  мысли 
нашли  въ  сочинешяхъ  Геродота,  Ксенофонта  и  Платона.  Изъ 
нов*йшихъ  писателей  Германъ  Рэмъ  (въ  своей  Исторхи  госу- 
дарственнаго  права),  едва  ли  не  всего  удачн*е  возсоздалъ 
отд*льныя  стороны  затеряннаго  для  насъ  ученая  софистовъ 
о  политик*.  Занятые  долгое  время  натурфилософхей, 
астроном1ей,  географхей  и  этнографхей,  медициной  и  эле- 
ментами зоолопи  и  ботаники,  софисты  въ  эпоху  расцв*та 
аоинской  демократ1и  приведены  были  обстоятельствами 
столько  же  къ  усвоен1ю,  сколько  и  къ  преподаван1ю  учен1й 
о  прав*  и  государств*.  Будучи  въ  большинств*  случаевъ 
пришельцами  и  мен*е   знакомые    поэтому  съ   д*йствуюш;имъ 
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законодательствомъ,  ч*мъ  съ  отвлеченными  теорхями  о  про- 
исхождеши    справедливости,   права,    государственнаго   обще- 
ЖИТ1Я,  различныхъ  формъ  правлешя  и  характера  отд'Ьльныхъ 
властей,  софисты  вносили  въ  свою  задачу    образован1я   при*- 
годныхъ  къ  общественной  деятельности   гражданъ   передачу 
имъ  не  столько  полезных^  юридическихъ    св'Ьд'Ьн1й,    сколько 
философскихъ  обоснован1й  всякаго  вообще  государственнаго 
порядка  и  въ  частности — порядка  демократическаго.    Обучая 
ддалектик*  и  риторик*,  т.-е.  у1гЬшю  разсуждать  и  выражать 
мысли     словомъ,    софисты    считали    полезнымъ     знакомить 
свою    аудитор1ю    и  съ    т'Ьмъ,  что    въ    наши    дни  можетъ 
быть  передано  терминомъ   политической    философш  и  есте- 
ственнаго  права.  Они  излагали  эти  вопросы  въ  гЬсной  связи 
съ    этикой    и   руководствовались   при  ихъ  р'Ьшенхи  столько 
же  общими   взглядами   господствовавшей    въ   ихъ  время  ма- 
тер1алистической   метафизики   Анаксагора,   сколько    и  пред- 
ставлешями   о   томъ,    что  можетъ  считаться  нравственнымъ 
добромъ,  а  что   нравственнымъ  зломъ.  Едва  ли  не  централь- 
ное положеше  между  всЬми  ими,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  отно- 
шенш  къ  политик*,  занималъ  Протагоръ,   взгляды  котораго 
наи  известны    только  по  даалогу  Платона,  озаглавленному 
его  именемъ.  Протагора,  невидимому,  надо  считать  родоначаль- 
никомъ  учеюя  объ  общественномъ  договор*,  какъ  положен- 
яомъ  въ  основу  сощальнаго  и,  въ  частности,  государственнаго 
быта.  По  его  мнФн1ю,  люди   изъ  страха  передъ  животными, 
превосходящими  ихъ  силою  и  ловкостью,  обратились   къ.  со- 
вместной жизни  и   основали   города.  Но   не   им*я  понят1я  о 
государственномъ  искусств*,  они  всл*дъ  за  т*мъ  стали  при- 
чинять другъ  другу  всякую  несправедливость.  Посл*дств1емъ 
этого  было,  что  они  разсЬялись  по  земной  поверхности  и  близки 
были  къ  гибели;  но  озабоченный  продлен1емъ  челов-Ьческаго 
рода    Зевсъ  спасъ  ихъ,  внушивъ   имъ   уважен1е   къ  чужимъ 
правамъ    и    справедливость.    Благодаря     его    вмешательству, 
между   людьми  возникаютъ  союзы,   которые   обусловливаютъ 
собою  появлеше  дружбы  между  ними.  Зевсъ  ед*лалъ  внушен1е 
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въ  этомъ  смысл*  всЬмъ  людямъ,  безъ  различхя;  иначе  союзы, 
между  ними  возникшхе,  не  могли  бы  прхобрФсть  характера 
общаго  явлешя.  Однимъ  изъ  такихъ  союзовъ  сделалось  госу- 
дарство-городъ.  Съ  возникновешемъ  общежительныхъ  группъ 
люди  оказались  способными  противостоять  зв'Ьрямъ,  такъ  какъ 
имъ  стало  доступно  государственное  искусство,  частью  кото- 
раго  является  искусство  военное.  Въ  только  что  изложенномъ 
вид'Ь  разсказъ  Платона  носить  характеръ  миеической  легенды, 
но  эта  легенда,  какь  полагаютъ  современные  критики,  не 
придумана  была  имъ  ц'Ьликомъ,  а  заимствована  изъ  сочинешй 
Протагора.  У  посл'Ьдняго,  однако,  вм'Ьшательство  Зевса,  по 
всей  вероятности,  отсутствовало,  такъ  какъ  ему  приписы- 
вается известное  изреченге:  „О  богахь  я  ничего  не  знаю; 
мн'Ь  такъ  же  мало  изв'Ьстно,  что  они  существують,  какъ  и  то, 
что  ихъ  н'Ьтъ".  В'Ьроятно  поэтому,  что  иницхатива  государ- 
ственнаго  союза  приписана  была  Протагоромъ  не  богамъ,  а 
самимъ  людямъ. 

Разд'Ьляя  обпця  основашя  той  атомистической  теорхи, 
выразителемъ  которой  можно  считать  въ  равной  м'Ьр'Ь  и  Де- 
мокрита и  Анаксагора,  Протагорь,  повидимому,  и  насколько 
можно  судить  по  передач'Ь  его  взглядовь  Платономъ,  связы- 
валь  возникновенхе  государства  съ  тою  же  необходимостью 
отказаться  отъ  причиненхя  другимь  насилхя  и  несправедли- 
вости, отъ  которой  дв-Ь  тысячи  л^тъ  спустя  Гоббсъ  отправится 
въ  развит1и  своего  ученхя  о  договорномъ  источник^Ь  государ- 
ства. По  природе,  утверждаль  онъ,  причинять  несправедли- 
вость— добро,  терп'Ьть  же  ее — зло,  и  притомъ  зло,  превышающее 
своими  разм'Ьрами  то  добро,  какое  мы  получаемь  отъ  причи- 
нен1я  другимь  несправедливости.  Воть  почему  люди  въ  конц*- 
концовъ  уб'Ьждаются  въ  необходимости  согласиться  насчетъ 
того,  чтобы  не  оказывать  впредь  несправедливости  другимь  и  не 
страдать  самимъ  отъ  нея.  Въ  этомъ  лежить  источникь  незыбле- 
мости разь  установленныхъ  договоровь  и  нормирующихъ  пове- 
денхе  правиль  или  законовь.  Р'Ьшено  считать  справедливымъ 
то,  что  установлено  закономь  и  договоромь.  Быль  ли  Протагорь 
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первымъ  изобр'Ьтателемъ  такой  теор1и,  или  же  она  высказана 
была  и  раньше  его?  Опираясь  на  Аристотеля,  можно  думать,  что 
ее  развивалъ  и  другой  софистъ, — ^Ликофронъ.  Аристотель  го- 
ворить о  немъ,  что  онъ  первый  объявилъ  законъ  рбезпече- 
Н1емъ  взаинныхъ  правъ. 

Если  мы  теперь  зададимся  мыслью  о  томъ,  каюя  причины 
содействовали    зарожденхю,  нигд*,  какъ  въ  Аеинахъ,  теорш 
договорнаго  происхожденхя    общежитхя,    государства    и    за- 
кона,   то    намъ,    очевидно,    трудно    будетъ    указать    этому 
другую   причину,  какъ    существовавшхй   въ   этой  республик* 
демократически     строй,    при     которомъ     законы    являлись 
выражен1емъ  общей  воли  и  прлитическая  власть  сосредото- 
чивалась въ  рукахъ  всего  гражданства.  Если   прибавить  къ 
этому  ту   свободу  слова  и  письма,  которой  не  пользовались 
одновременно  ни  греческ1я  тиранхи   ни  олигархш  и,  поэтому, 
ви  Сиракузы    ни  Спарта,  то  легко  будетъ  понять    причину, 
по  которой  демократическая  доктрина  должна  была  зародиться 
въ  главномъ  город'Ь  Аттики  и  не  ран'Ье  эпохи  Пелопоннесскихъ 
войнъ.  Рэмъ  весьма  в'Ьрно  указываетъ  на  то,  что  державшхйся 
въ  большннств'Ь  греческихъ   государствъ  и  колонхй  полити 
чесюй  порядокъ  не  былъ  благопрхятенъ  развит1ю  свободныхъ 
ученй    о    государств*.  Въ    сборник*   стихотворен1й,  дошед- 
шигь   до    насъ    отъ  конца  VI  или  начала  V  в'Ька  и  припи- 
сываемыхъ  Теогнису  изъ  Мегары,  мы  читаемъ  фразу,  которая 
проливаетъ  неожиданный    св*тъ  на  положеше  людей,  кри- 
тически относившихся  къ  действительности.  Поэтъ  жалуется, 
что  не  см*етъ  открыть  устъ  передъ  могущественными  людьми 
своего  СОСЛОВ1Я.  Если  такъ  было  въ  Мегар*,  то  можно  судить 
о  томъ,    как1я    трудности    встречало    выраженхе    свободныхъ 
политическихъ  мыслей  въ  Сиракузахъ  въ  эпоху  господства  тира- 
новъ,  въ  томъ  числ*  Гирона,  въ  Спарт*,  съ  ея  охраняющими 
олигарш  эфорами,  правомоч1я  которыхъ,  какъ  мы  вид1зли,  во 
многомъ  напоминаютъ  гЬ,  который  принадлежали  въ  Венец1и 
инквизиторамъ,  наконецъ  въ  самихъ  Аеинахъ  въ  эпоху  тиран1Н 
Пизистратйдовъ,  т.-е.  вплоть  до  конца  VI  в*ка  (511  г.  до  Р.  X.). 

Народоправство.  3 
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Разнообразхе  правительственныхъ  порядковъ,  установив- 
шихся въ  Греши  ко  времени  появлешя  софистовъ,  объяс- 
няетъ  намъ  причину,  по  которой  ихъ  мысль  обратилась  также 
впервые  къ  классификацхи  государственныхъ  формъ  не  по 
тому  критер1Ю,  какой  представляетъ  фактъ  принадлежности 
верховенства,  или  суверенитета,  въ  однихъ  мФстахъ  наслед- 
ственному правителю,  въ  другихъ  —  родовитымъ  семьямъ,  въ 
третьихъ  —  всему  народу,  а  сообразно  тому,  въ  чьихъ  рукахъ 
сосредоточивается  действительное  осуществленхе  государ- 
ственной власти.  Современные  истолкователи  политическихъ 
доктринъ  древней  Грещи  не  прочь  думать,  что  въ  т^Ьхъ  раз- 
сужденхяхъ,  каюя  Геродотъ .  влагаетъ  въ  уста  персидскихъ 
сановниковъ,  собравшихся  после  уб1ен1я  лже-Смердиса  для 
р^шешя  вопроса  о  томъ,  какой  образъ  правлешя  особенно 
желателенъ  въ  Персхи,  следуетъ  искать  отражешя  ходячихъ 
воззретй  на  природу  государственныхъ  формъ, —  воззр^шй, 
выразителями  которыхъ  въ  эпоху  Геродота  являлись  софисты  ^). 
Известно,  что  въ  этомъ  знаменитомъ  отрывке  Геродотъ  воз- 
держивается отъ  употреблетя  термина  „демократхя",  кото- 
рый входитъ  въ  обиходъ  значительно  позже.  Место  демокра- 
Т1И  занимаетъ  у  него  „государство,  построенное  на  равенстве, 
изоном1я".  Признаками  ея  являются  занятхе  должностей  жрё- 
бхемъ,  обязанность  сановниковъ  давать  отчетъ  въ  своей  пра- 
вительственной и,  въ  частности,  финансовой  деятельности, 
и  сосредоточен1е  важнейшихъ  делъ,  требуюш,ихъ  обсужде- 
Н1Я,  въ  рукахъ  народнаго  собранхя.  Кто  не  узнаетъ  въ 
этихъ  трехъ  чертахъ  характерныхъ  особенностей  аеинской 
демократ1и,  съ  преобладаюпцей  въ  ней  ролью  экклезхи,  или 
веча,  съ  выборомъ  большинства  должностей  жребхемъ  и  съ 
обязанностью  строгой  отчетности  со  стороны  всехъ  лицъ, 
призванныхъ  къ  осуществленхю  политическихъ  функц1й?  Можно 
поэтому  съ  уверенностью  говорить  о  томъ,  что  понят1е  о  го- 
сударстве,   построенномъ    на   равенстве,    прототипе    всехъ 


*)  См.  Еект.  ОезсЫсЬ^е  бег  81аа18\У138еп8сЬа!1[,  стр.  16  и  сл^д. 
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будущихъ  народоправствъ,  сложилось  впервые  въ  Грецш  подъ 
вл1яшемъ  пршгЬра,  данного  Авинами  V  в'Ька.  Этой  форм*  по- 
литическаго  устройства  Геродотъ  противополагаетъ   дв*  дру- 
Г1Я.    Какъ   для   народоправства   не    достаетъ    еще   термина 
демократш,  такъ  для  правительства  лучшихъ   людей  неизве- 
стно употреблен1е  слова  „аристократ1я";  м'Ьсто  ея  занимаетъ 
„олнгарх1я*',  а  это  прямо  указываетъ  на  то,  что,  въ  противность 
государству,  въ  которомъ  всЬ  равны,  имеются  так1я,  въ  которыхъ 
политическая  власть  сосредоточивается  въ  рукахъ  меньшинства. 
Олигарх1я, — это,  по  описанхю  Геродота,    правительство  мень- 
шинства лучшихъ  людей,  т.-е.  родовитыхъ,  которые  держать 
въ  своихъ  рукахъ  власть.  Въ  противность  обоимъ,  монарх1я, 
подъ  которой  Геродотъ  разум^еть  одинаково  и  наследственное 
правительство  королей,  или  базилевсовъ,  и  пожизненное  вла- 
дычество лица   или  лицъ,  захватившихъ  власть  въ  руки, — 
тирановъ,   имФотъ,  по  словамъ  отца  истор1и,   тотъ  характер- 
ный признакъ,  что  свободна  отъ  ответственности  и  наделена 
возможностью  править  произвольно.  Такъ  называемыя  „тира- 
шя"  и  ябазилея**,    въ  глазахъ   Геродота,  еще  не  отличаются 
другъ  отъ    друга.    Ему,    какъ  и  его  современникамъ,    чуждо 
представлеше  о  томъ,  что  при  тиран1И  суверенитетъ  можетъ 
принадлежать   народу,    вверяющему  одно  осуществлен1е  его, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  то  собственному  избраннику,  то 
лицу,  захватившему  власть  въ  свои  руки,   но  опирающемуся 
при    пользован1и   ею    на   народъ.   Ему  такъ    же    мало    свой- 
ственно представлен1е  о  томъ,  что  въ  техъ  же  отношен1яхъ 
суверена  и   правителя   можетъ    оказаться  меньшинство    ари- 
стократическихъ  и   зажиточныхъ  семей,  съ  одной  стороны,  и 
случайный    удачникъ  —  тиранъ.   Однимъ    словомъ,    Геродотъ, 
какъ  и  все   его    современники,  не    проводить  того  различ1я 
между    порядками    государственнаго    устройства   и    государ- 
ственнаго    управлен1я,   между  темъ,    что    немцы  разумеютъ, 
говоря  о  „УегГа88и11§8&гш"  и  темъ,   что   обнимается  у  нихъ 
терминомъ     „Ке81егип88Гогт",    которое      составляетъ    основу 
всякой  современной  классификацш  государствъ.  Но  уже  софи- 
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стамъ  известны  оба  типа  единовдастхя, — монарх1Я  и  тирашя; 
первая  для  нихъ  есть  закономерный  порядокъ,  вторая  же 
опирается  на  произвол'Ь.  Въ  своемъ  „Горгхасъ"  Платонъ 
приводитъ  опред^леше  софистомъ  Полосъ  тиранш  какъ 
правительства,  въ  которомъ  начальствующШ  можетъ  делать 
все,  что  хочетъ,  тогда  какъ,  —  говорить  онъ,  —  природа 
монарххи,  какъ  государства,  основаннаго  на  прав'Ь,  требуетъ, 
что  къ  повиновенш  люди  были  принуждаемы  только  на 
основаши  закона.  Геродотъ,  какъ  изв-Ьстно,  заканчиваетъ 
споръ  о  преимуществахъ  отм'Ьченныхъ  имъ  формъ  правле- 
Н1Я  признан1емъ  монарххи  наибол'Ье  совершенной.  Если  не 
въ  ея  пользу,  то,  во  всякомъ  случае,  противъ  основанной 
на  жреб1и,  или,  какъ  онъ  выражался,  „на  боб'Ь",  власти  не- 
редко нев'Ьжественныхъ  народныхъ  избранниковъ  высказы- 
вается и  знаменитый  противникъ  софистовъ — Сократъ,  отно- 
симый, однако,  современниками  къ  одной  съ  ними  катего- 
рш.  Взгляды  Сократа,  къ  сожал'Ьнш,  изв'Ьстны  намъ  только 
по  пристрастной  передач'Ь  ихъ  Ксенофонтомъ  и  Платономъ. 
Оба  выставляютъ  его  противникомъ  демократхи.  Но  въ  д'Ьй- 
ствительности  его  пристраст1я  лежали  на  сторон-Ь  такого 
правительства,  при  которомъ  руководительство  другими  вы- 
падало бы  на  долю  мудрыхъ  и  хорошо  освфдомленныхъ  людей. 
Н'Ьмецше  истолкователи  не  прочь  употреблять  по  его  адресу 
терминъ  „сторонника  чиновнаго  государства"  ^),  но  это,  оче- 
видно, слишкомъ  свободное  толкованхе  мысли,  основу  которой 
составляетъ  желаше  зам'Ьнить  жреб1й  сознательнымъ  выбо- 
ромъ;  посл'Ьдшй  позволилъ  бы  сосредоточить  политическую 
власть  въ  рукахъ  того  или  т'Ьхъ  „мужей  государства",  о  ко- 
торыхъ,  какъ  известно,  мечталъ  и  последователь  Сократа, 
Платонъ.  Всего  интереснее  отметить  въ  тФхъ  отрывочныхъ 
передачахъ  взглядовъ  Сократа  на  государство  и  власть,  какхе 
даютъ  намъ  МешогаЫНа  Ксенофонта,  зародыши  учен1я  о 
правовомъ  государстве,  какъ  отличномъ  отъ  всякаго,  опираю- 


<)  См.  ДеНги.  ОезсЫсше  ёег  81аа(8^188еп8с11ай,  стр.  26. 
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щагося  на  произволъ,  каково  бы  ни  было  число  лицъ,  участ- 
вующихъ  во  власти.  Не  только  между  монарией  и  тиранхей 
проводить  Сократъ  эту  черту  различая,  но  и  между  прави- 
тельствами, отвечающими  современному  понятхю  республики. 
Учитель  Платона  особляетъ  н'Ьсколько  видовъ  политхй: 
аристократхя  для  него  правительство  исполняющихъ  за- 
коны и  политически  образованныхъ  сановниковъ;  плуто- 
крат1Я  же  —  правительство  однихъ  зажиточныхъ,  призывае- 
мыхъ,  какъ  таковые,  къ  общественнымъ  должностямъ;  на- 
конецъ,  тамъ,  гд*,  очевидно,  въ  силу  жреб1Я,  всЬ  граждане 
могутъ  быть  сановниками,  тамъ  мы  им^емь  демократ1Ю. 
Этогь  терминъ,  вошедшхй  въ  употреблеше,  какъ  отм^Ь- 
чаетъ  Рэмъ,  съ  эпохи  Пелопоннесскихъ  войнъ,  уже  упо- 
требляется Сократомъ  для  выражен1я  правительства  людей 
нев1^ественныхъ,  необразованныхъ  и  неродовитыхъ.  Пови- 
димому,  Сократъ  считаетъ  всЬ  три  формы  связанными  съ 
существованхемъ  народнаго  собрашя,  или  экклезхи,  и  разли- 
чаетъ  ихъ  только  по  тому,  въ  чьи  руки  это  собрате  пере- 
носить д'Ьйствительное  осуществление  власти:  въ  руки  ли 
гбгь,  кто  никогда  не  им'Ьлъ  случая  заниматься  государствен- 
ными дгЬлами,  гЬхъ  нев'Ьжественныхъ  и  безпомощкплхъ  тол- 
пищь  валяльщиковъ,  каменщиковъ  и  башмачниковъ,  которые, 
какь  выражается  Сократъ  въ  передач^Ь  Ксенофонта,  никогда 
не  мыслили  о  дфлахъ,  или  же  въ  руки  св^дущихъ  въ  зако- 
нахь  и  посвящающихъ  себя  государственнымъ  заботамъ  луч- 
шихь  людей,  отличныхъ  отъ  наибол'Ье  зажиточныхъ,  или 
плутократовь.  Повидимому,  Сократъ  не  прочь  быль  ограничить 
права  народнаго  собранхя  однимъ  выборомь  властей  и  требо- 
вашемь  отъ  нихъ  отчетности  въ  ихъ  д'Ьйствхяхъ;  самое  же 
руководительство  государствомь  онъ  желалъ  вв-Ьрить  мень- 
шинству подготовленныхъ  администраторовъ.  Такая  точка 
зр^Ьнхя  не  можеть  считаться  отрицашемъ  демократическаго 
строя;  иначе  намъ  пришлось  бы  приложить  тотъ  же  критерхй 
и  къ  доктринамъ  Руссо.  Посл'Ьднхй,  какъ  мы  увидимъ,  сосре- 
доточивая суверенитеть  въ  рукахъ  народа  и  оставляя  за  нимь 
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законодательную  власть,  въ  то  же  время  сосредоточиваетъ  въ 
рукахъ  немногихъ  избранныхъ  зав-Ьдыванхе  какъ  внутренней, 
такъ  и  внешней  политикой,  подчиняя  ихъ  въ  то  же  время 
требованш  строгой  отчетности.  Но  если  доктрина  Сократа 
не  можетъ  считаться  отрицанхемъ  всякой  системы  народо- 
правства, то  она,  очевидно,  заключаетъ  въ  себ*  критику  во- 
дворившихся въ  Аеинахъ  порядковъ  чистой  демократ1И,  въ 
которой  власть  достается  не  достойн'Ьйшимъ,  а  гЬмъ,  на  кого 
указа лъ  жребШ. 

Главенство  невежественной  толпы  и  занят1е  публичныхъ 
должностей  лицами,  не  получившими  спещальной  подготовки, — 
вотъ  гЬ  причины,  по  которымъ  и  Сократъ,  насколько  его 
взгляды  известны  намъ  изъ  передачъ  Платона  и  Ксенофонта, 
далеко  не  является  сторонникомъ  аеинской  демократ1и. 
Весьма  характерно  выступаетъ  критическое  отношеше  его 
къ  ней  въ  изв*стномъ  д1алогЬ  съ  Алкивхадомъ.  Уже  въ  „Мемо- 
рабил1яхъ"  Ксенофонта  Сократъ  изображенъ*  намъ  против- 
никомъ  тЬхъ  порядковъ,  при  которыхъ  выборъ  главы  рес- 
публики решается,  какъ  онъ  выражался,  „бобомъ".  „В'Ьдь 
никто  не  подумаетъ, — говорилъ  онъ,— назначить  этимъ  спосо- 
бомъ  ни  лоцмана,  ни  архитектора,  ни  играющаго  на  флейт* 
музыканта,  а  между  т^мъ  ошибки,  вызванныя  ихъ  неспо- 
собностью къ  дФлу,  мен'Ье  гибельны,  ч'Ьмъ  т'Ь,  какихъ  можно 
ждать  отъ  недостаточно  подготовленныхъ  къ  своему  слу- 
жешю  правителей".  Въ  разговор*  съ  Алкивхадомъ  тотъ  же 
Сократъ,  на  этотъ  разъ  въ  передач*  Платона,  говоритъ: 
„Никто  не  заботится  въ  Аеинахъ  ни  о  рожден1и,  ни  о  воспи- 
тан1и,  ни  объ  образован1и.  Периклъ  далъ  теб*,  наприм*ръ, 
учителемъ  раба  Запира;  я  знаю  приблизительно  все  то,  чему 
Запиръ  обучилъ  тебя.  Насколько  я  помню,  ты  ирхобр^лъ 
способность  читать,  играть  на  цитр*  и  участвовать  въ  риста- 
лиш;ахъ;  этимъ  и  окончилось  все  твое  воспиташе".  Сократъ 
недоум*ваетъ,  какъ  при  такой  слабой  подготовк*  Алкивхадъ 
будетъ  въ  состоян1и  давать  добрые  сов*ты  аеинянамъ.  „В*дь 
давать   сов*ты,  —  говоритъ    онъ,  —  можетъ    только  тотъ,  кто 
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ивгЁетъ  необходимыя  зцан1я  о  предметЬ^.  При  ркпенш 
вопросовъ  о  войн'Ё  и  мир'Ё  Алкив1аду,  по  мы'Ёшю  Сократа, 
будетъ  недоставать  опред'Ьленнаго  представлен1я  о  томъ, 
что— право  и  что — не  право.  „Но,  —  отв'Ьчаетъ  Алкивхадъ,  — 
мн*  известно  это  не  хуже  другихъ". — „Кто  же  обучилъ  тебя 
этому?" — спрашиваетъ  Сократъ. — „Толпа", — сл-Ьдуеть  отв'Ьтъ. 
„Вотъ видишь  ли, — зам'Ьчаетъ  Сократъ, — то, чтотыговоришь  мн'Ь 
теперь,  всего  бол'Ье  осуждаетъ  тебя.  Ты  набросился  на  поли- 
тику, не  получивши  предварительно  научнаго  образован1Я. 
Но  такъ  же  поступали  и  друпе  люди,  играюпце  роль  въ  на- 
шемъ  государств*.  И  весьма  ничтожно  число  т*хъ,  кто  въ 
:зтомъ  отношеши  представляетъисключеше".  Тотъ  же  Сократъ 
критиковалъ,  по  словамъ  Ксенофонта,  следующее  опред'Ьлете 
закона,  данное  Перикломъ:  „Законъ — все  то,  что  народъ  на 
собраши  или  в^ч*  облекъ  своей  санкщей,  все,  что  онъ  при- 
казалъ  дФлать  или  не  д'Ьлать".  На  это  заявлен1е  сл'Ьдуетъ 
вопросы  „Но  что  же  онъ  велитъ  делать— добро  или  зло?" — „Отъ 
кого  бы  ни  изошелъ  приказъ, — принужденъ  сознаться  въ  конц*- 
кощовъ  Периклъ,— разъ  онъ  основанъ  только  на  сшгЪ,  въ 
не1гь  нельзя  видеть  закона".  —  „Но  въ  такомъ  случае, — 
заявляетъ  Сократъ,  —  можно  ли  считать  закономъ  то,  что 
толпа  предписываетъ  богатымъ,  не  получивъ  на  то  предва- 
рительно ихъ  соглас1я?  ^)  Дхалогъ  ведется  между  Перикломъ 
и  Алкв1адомъ,  который  выступаетъ  на  этотъ  разъ  въ  роли 
истолкователя  мыслей  Сократа.  ВсЬ  приведенныя  изречен1я 
подтверждаютъ  ув'Ьренае  Ксенофонта,  что  ^  Сократъ  считалъ 
законнымъ  повелителемъ  только  того,  кто  по  своимъ  спо- 
собностямъ,  уму  и  знан1ю  призванъ  управлять  людьми. 

Т'Ьмъ  интереснее  отметить  полное  отсутствхе  всякой  вра- 
ждебности къ  установившемуся  въ  Аеинахъ  къ  средин*  V  в^Ька 
государственному  строю  въ  передач*  вукидидомъ  р^чи  аеин- 
скаго  стратега  и  фактическаго  руководителя  демоса — Перикла^). 

^)  Ксенофантъ  „Мехорабидш'',  кн.  I  гл.  П. 

<)  Необходимо,  однако,  не  терять  изъ  виду,  что  во  времена  Первкла 
владычество  черви  еще  не  упрочилось  въ  Аеинахъ  и  что  самъ  Периклъ 
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„Нашимъ  порядкамъ, — сказалъ  онъ, — чуждо  стремленге  уподо- 
биться примеру  сосЬдей.  Вместо  того,  чтобы  подражать 
другимъ  народамъ,  мы  сами  намерены  служить  ивгь  образцомъ; 
наши  порядки  справедливо  называютъ  демократхей,  такъ 
какъ  у  насъ  государство  управляется  не  въ  интересахъ 
немногихъ,  а  въ  интересахъ  большинства,  и  каждый,  согласно 
законамъ,  им'Ьетъ  равныя  права  съ  другими.  Всяк1й  можетъ 
поэтому  принимать  участхе  въ  государственныхъ  дФлахъ.  Не 
рождеюе,  а  доблесть  опред'Ьляетъ  у  насъ  каждому  его  м'Ьсто. 
Даже  бедность  не  препятствуетъ  никому  оказывать,  хотя  бы 
на  скромномъ  посту,  услуги  государству...  Отъ  нарушен1Я 
законовъ  предохраняетъ  насъ  то  уваженхе,  какимъ  мы  окру- 
жаемъ  какъ  ихъ  самихъ,  такъ  и  правительство.  Особеннымъ 
почетомъ  пользуются  у  насъ  тФ  нормы,  которыя  служатъ 
защитой  для  слабыхъ,  а  также  т^Ь,  которыя,  не  им'Ья  пись- 
менной записи,  самымъ  существовашемъ  своимъ  внушаютъ 
намъ  благогов'Ьйный  трепетъ"  (намекъ  не  на  естественные 
законы,  а,  какъ  доказываетъ,  между  прочимъ,  Шварцъ,  на  т'Ь 
религюзныя  нормы,  истолкователями  которыхъ  являлись 
оракулы). 

Въ  приведенныхъ  словахъ  можно  вид'Ьть  только  описанхе 
природы  и,  выражаясь  языкомъ  Монтескье,  жизненнаго  прин- 
ципа аеинской  демократ1И.  На  ея  генезисъ,  на  ея  т-Ьсную  зави- 
симость отъ  распред'Ьлешя  матерхальныхъ  силъ  и  обш;ествен- 
наго  вл1ян1я  указываетъ  другой  дошедш1й  до  насъ  отрывокъ, 
сохраненный  Стобеемъ.  Онъ  принадлежитъ  не  стороннику,  а, 
наоборотъ,  критику  аеинскихъ  порядковъ,  но  критику,  оза- 
боченному мыслью  пр1искать  въ  услов1яхъ  д'Ьйствительности 
достаточное  имъ  обосноваше.  Отрывокъ  носитъ  заглав1е: 
„Разсуждете  о  государств*  аеинянъ".  Его   ошибочно  припи- 

озаботился  закрыт1емъ  доступа  въ  народное  собрате  всЪмъ  лицамъ, 
не  происходившимъ  по  отцу  и  матери  отъ  гражданъ.  Лейстъ,  въ  числ^ 
другихъ,  весьма  подчеркиваетъ  ту  особенность  аеинской  демократш 
отъ  современныхъ,  что  въ  ней  родовитыя  семьи,  вплоть  до  времени 
Перикла,  играли  руководящую  роль  (,Огесо-11а]18сЬе  КесЫ8е:е8сЬ1сЫе**). 
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сываютъ  Ксенофонту.  Авторъ  указываетъ  на  полную  согла- 
сованность отд'Ьльныхъ  частей  авинской  конституцш  и  на  пр!" 
урочеше  ихъ  къ  одной  ц'Ьли — сохранешя  правъ  верховенства 
за  народомъ.  „Я  не  хвалю  аеинянъ,  —  пишетъ  онъ,  —  за  то, 
что  они  И1г6ютъ  такое  устройство,  такъ  какъ  оно  даетъ 
простонародаю  перев'Ьсъ  надъ  знатными;  но  разъ  аеиняне 
высказались  въ  такомъ  смысл*,  нельзя  не  признать,  что  они 
сумели  также  принять  вс*  м'Ьры  къ  упрочешю  избранныхъ 
ими  порядковъ.  Во-первыхъ,  я  долженъ  отметить,  что  въ 
Аеинахъ  съ*  полнымъ  правомъ  б-Ьдные  и  чернь  пользуются 
преимуществами  надъ  богатыми  и  благородными,  такъ  какъ 
мореплаватемъ  занятъ  зд'Ьсь  простой  народъ  и  отъ  мо- 
рен л  авашя  зависитъ  могущество  государства".  Я  гЬмъ 
охотн4е  привожу  это  м'Ьсто,  что  оно  можетъ  считаться  древ- 
н'Ьйшимъ  примфромъ  того  толкован1я  историческихъ  фактовъ, 
которое  недавно  окрещено  было  терминомъ  экономическаго 
матерхализма.  Оно,  какъ  известно,  ищетъ  въ  услов1яхъ  на- 
роднаго  производства  объяснеюя  причинъ  т'Ьхъ  или  другихъ 
особенностей  политическаго  строя.  Очевидно,  что  это  напра- 
влете  создано  не  гЬмъ  или  другимъ  нов'Ьйшимъ  экономистомъ, 
а  присуще  было  издревле  всЬмъ,  кто  занятъ  былъ  во- 
просами права  и  эконом1и,  будутъ  ли  ими  греческхе  философы 
V  в^ка  до  Р.  X.,  или  французсше  и  итальянс^схе  экономисты 
ХУП  и  ХУШ  стол'Ьтай,  или  еще  родоначальники  современ- 
наго  сощализма,  начиная  отъ  Сенъ-Симона  и  оканчивая  не 
только  Марксомъ,  но  также  Лоренцомъ-Штейномъ,  авторомъ 
еще  недавно  весьма  изв'Ьстнаго  труда  „Понятхе  объ  обществ'Ь 
и  сощальная  исторхя  французской  револющи"  ^). 

Оъ  ц'Ьлью  доказать,  что  аеиняне  поступили  справедливо, 
над^ливъ  демосъ  самодержав1емъ,  разбираемый  нами  авторъ 
говорить:  „Лоцманы  и  капитаны,  начальники  надъ  матросами 
и  шкиперами,  какъ  и  вообще  всЬ,  участвующ1е  въ  снаряже- 


*)  См.  мою  недавнюю  монограф  1Ю  „Современные  соц10логи",  отдЪлъ 
объ  авовомвчесвоиъ  матер1ализм'Ь. 
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Н1И  судовъ,  гораздо  бол'Ье  сод'Ьйствуютъ  сил*  и  могуществу 
аеинскаго  государства,  ч*мъ  тяжеловооруженная  пехота  — 
гоплиты,  благородные  и  знатные.  При  такихъ  услов1яхъ  не- 
льзя не  признать  справедливымъ,  что  всЪ  въ  Аеинахъ  въ  прав']Ь 
участвовать  въ  занят1и  государственныхъ  должностей,  идетъ 
ли  д'Ёло  о  тЁхъ,  на  как1я  можно  попасть  по  жребш,  или 
о  тЬхъ,  при  замфщеюи  которыхъ  принято  указывать  на  кан- 
дидата простымъ  поднят1емъ  руки.  Нельзя  не  одобрить 
также,  что  каждый  въ  Аеинахъ  им-Ьегь  право  высказывать 
свое  миФше  при  обсужден1и  государственныхъ  д-бль.  „Мног1е 
удивляются,  правда,  тому,  что  аеиняне  даютъ  такъ  много 
преимуществъ  людямъ  незначительнымъ  и  б-Ьднымъ,  вообще 
сынамъ  демоса;  но  по-моему,  —  продолжаетъ  авторъ,— благо- 
даря этому  они  только  и  въ  состоянш  сохранить  суще- 
ствующее у  нихъ  народовластхе.  Разъ  большинству  и  въ 
особенности  мелкому  люду  открывается  возможность  попасть 
въ  хорошее  положеюе,  они  естественно  прхобр'Ьтаютъ  же- 
лан1е  всячески  сод'Ьйствовать  упрочению  столь  полезной  для 
нихъ  конституцш...  Можно  было  бы  высказать  то  мн*н1е,  что 
аеинянамъ  не  подобаетъ  безъ  разбора  дозволять  каждому 
подавать  свой  голосъ  и  участвовать  въ  р'Ьшенхяхъ,  прини- 
маемыхъ  на  народномъ  собранш,  что  лучше  было  бы  допу- 
стить къ  этому  только  способн'Ьйшихъ  и  знатн'Ьйшихъ, 
но  аеиняне  хорошо  знаютъ,  что  д'Ьлаютъ,  такъ  какъ  до- 
пусти они  къ  такимъ  прешям'ь  только  знать,  посл'Ьдняя, 
очевидно,  стала  бы  принимать  м'Ьры,  клонящаяся  исключи- 
тельно къ  собственной  ея  полья±.  Демосу  хорошо  известно, 
что,  несмотря  на  свое  невежество  и  свою  невзрачность, 
простолюдинъ,  говорящ1й  въ  рядахъ  собран1я,  бол^Ье  прине- 
сетъ  пользы  интересамъ  простонародья,  ч'Ьмъ  благородный, 
обыкновенно  враждебно  къ  нему  настроенный,  при  всей  своей 
доблести  и  мудрости.  Если  подобные  порядки  и  не  позво- 
ляютъ  поднять  аеинское  государство  до  высшей  степени  бла- 
гополуч1я,  то  они,  съ  другой  стороны,  всего  бол'Ье  годятся  для 
сохранен1я  и  упрочен1Я  демократ1И.  Какъ  бы  хорошъ  ни  былъ 
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государственный  порядокъ,  разъ  имъ  простонародье  можетъ 
быть  поставлено  въ  положен1е  рабовъ,  демосъ  не  потерпитъ 
его.  В']Ьдь  онъ  хочетъ  свободы  и  владычества".  Авторъ  выска- 
зываегь  свои  аристократическая  пристраст1Я,  говоря:  „Только 
тамъ,  гд*  наиболее  способные  люди  даютъ  законы  осталь- 
нынъ,  гдф  одни  благородные  осуществляютъ  право  уголовнаго 
суда  и  высказываютъ  свои  мн'Ьюя  о  государственныхъ  д'Ьлахъ, 
только  тамъ  можетъ  существовать  хорошее  правительство.  Но 
так1е  вполн*  совершенные  порядки  могли  бы  легко  вовлечь 
демосъ  въ  неволю.  Правда,  простолюдинъ  не  ищетъ  въ  Аеи- 
нахъ  занят1я  такихъ  должностей,  который,  к-Ьмъ  бы  он*  ни 
были  зам'Ьщаемы,  знатными  или  незнатными,  равно  могутъ 
принесть  народу  столько  же  убытка,  сколько  и  выгоды.  Люди 
изъ  простонародья  не  стремятся  на  должности  стратеговъ, 
или  полководцевъ,  на  м'Ьста  начальниковъ  надъ  гоплитами,  или 
тяжелой  п'Ьхотой.  Демосъ  хорошо  знаетъ,  что  онъ  извлечетъ 
больше  пользы  для  себя,  не  зам'Ьщая  этихъ  должностей  иначе, 
какъ .  людьми  могущественными  и  богатыми.  Иначе  отно- 
сится простолюдинъ  къ  гЬмъ  должностямъ,  съ  занят1емъ 
которыхъ  связано  получен1е  известной  платы;  ихъ  онъ  бе- 
ретъ  охотно  уже  въ  виду  той  выгоды,  какую  его  кухни  до- 
ставитъ  такое  м'Ьсто".  Говоря  это,  авторъ,  очевидно,  им'Ьетъ 
въ  виду  тотъ  фактъ,  что  въ  Аеинахъ  должности,  связанный 
съ  издержками  и  денежной  ответственностью,  обыкновенно 
поручались  людямъ  зажиточнымъ,  въ  род*  Перикла  или  Ал- 
кив1ада, —  обстоятельство,  позволявшее  простонародью  поль- 
зоваться услугами  не  враждебныхъ  ему  и  всегда  отв^тствен- 
ныхъ  передъ  нимъ  лучшихъ  людей.  ТФмъ  самымъ  парализовано 
было  до  некоторой  степени  вредное  вл1ян1е,  какое  несомненно 
оказало  бы  на  судьбы  аеинской  демократаи  систематическое 
предпочтенхе  низшихъ  классовъ  высшимъ.  Ему  препятство- 
вало, впрочемъ,  и  то  суеверное  отношенхе  къ  преимуществамъ 
рождешя,  которое  им*ло  источникомъ  своимъ  такъ  долго 
удержавш1йся  культъ  предковъ  и  домашняго  очага.  О  по- 
чтеню,    какимъ   аеиняне    окружали    родовитыхъ    людей    въ 
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самый  разгаръ  демократическихъ  страстей,  можно  составить 
себ*  понят1е  по  сочиненхямъ  поэтовъ-трагиковъ,  Эсхила  или 
Софокла.  Шварцъ  весьма  удачно  показываетъ  многочислен- 
ными выдержками  изъ  ихъ  трагед1й,  что  величайшхй  упрекъ, 
какой  можно  было  сд'Ьлать  челов'Ьку,  попавшему  на  обще- 
ственный постъ,  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  низкаго  рождеюя. 
„Даже  въ  эпоху  Пелопоннесскихъ  войнъ  терминъ  „хорош1й"  и 
„дурной",— говорить  Шварцъ, — употреблялись  для  обозначешя 
того,  имеются  ли  у  даннаго  лица  знаменитые  предки,  или  не 
им'Ьются.  Комикъ  верекратъ  въ  пьесЬ,  озаглавленной  „Му- 
.равьи-люди",  осм'Ьиваетъ  т'Ьхъ,  кто,  не  им^Ья  предковъ,  же- 
лалъ  бы  добиться  высокаго  положен1я.  Стихотворецъ  Эвполисъ, 
десять  Л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  смерти  Перикла,  еще  считаетъ 
позоромъ  занят1е  м'Ьстъ  стратеговъ,  т.-е.  полководцевъ,  ли- 
цами незнатнаго  происхождения  ^). 

Все  это  надо  им'Ьть  въ  виду,  чтобы  понять  причину,  по 
которой  аеинсшй  демосъ  не  прочь  былъ  выбирать  своими  са- 
новниками лицъ  высшаго  общественнаго  положенхя,  особенно 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  съ  занятгемъ  должности  необходимо 
связаны  были  имущественныя  затраты.  Тотъ  же  демосъ  весьма 
охотно  принималъ  отъ  зажиточныхъ  гражданъ  пожертвова- 
Н1Я  на  сооружен1е  флота  и  на  устройство  игръ  и  пиршествъ. 
Разбираемый  нами  анонимный  писатель  выставляетъ  противъ 
демоса  открытое  обвинеше  въ  продажности,  говоря:  „Утвер- 
ждаютъ,  что  можно  многого  добиться  въ  Аеинахъ  (въ  смысл^Ь 
ускорен1я  процессовъ  передъ  народными  судами  и  проведешя 
т'Ьхъ  или  другихъ  м'Ьропр1ят1й  въ  сенат'Ь),  приб'Ьгая  къ  под- 
купу. Я  согласенъ, —  прибавляетъ  нашъ  авторъ, —  что  въ  Аеи- 
нахъ можно  сд'Ьлать  не  мало  съ  помощью  денегъ,  но  и  он'Ь 
не  въ  состоян1и  были  бы  избавить  стороны  отъ  т'Ьхъ  невы- 
годныхъ  послЬдств1й,  как1я  им'Ьетъ  обремененхе  сов'Ьтовъ  д-Ь- 
лами".  Чтобы  обосновать  эту  мысль,  противникъ  аеинской  де- 
мократ1и  пускается   въ    перечень   т'Ьхъ  разнообразныхъ   во- 


0  Шварцъ,  стр.  178  —  179. 
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просовъ,  каюе  приходится  подымать  и  решать  на  народномъ 
в*ч*,  или  эшслезш.  Въ  числ'Ь  другихъ  занят1й  немало  времени 
беретъ  ежегодный  выборъ  чиновниковъ,  такъ  какъ  ему  пред- 
шествуетъ  наведете  подробныхъ  справокъ  о  томъ,  им1Ьетъ 
ли  кандидагь  право  на  занятхе  должности;  по  окончан1И  же 
С1ужбы  требуется  строгая  отчетность  во  всЬхъ  затратахъ. 
Собиран1е  св^д^ЬнШ  о  томъ,  въ  прав*  ли  данное  лицо  занять 
должность,  на  которую  оно  выбрано,  известно  было  въ  Аеи- 
нахъ  подъ  наименовашемъ  докимецги...  Требоваше  отчетности 
отъ  выходящаго  въ  отставку  чиновника  соблюдалось  съ  та- 
кою строгостью,  что  ему  не  позволялось  даже  покинуть  го- 
рода раньше  пов'Ьрки  его  счетовъ.  Если  прибавить  къ  этому^ 
что  частныя  лица  могли  обжаловать  всяк1я  д'Ьйствхя  властей, 
нарушаюпця  ихъ  законныя  права,  то  нетрудно  будетъ  пр1йти 
къ  тому  заключен1Ю,  что  аеинской  конституцхей  приняты  были 
м'Ьры,  ограждаюпця  интересы  частныхъ  лицъ  и  казны  отъ 
произвола  неразборчивыхъ  на  средства  демагоговъ,  усп'Ьв- 
шихъ  склонить  народа  въ  свою  пользу  снаряжен1емъ  ли  на 
свой  счетъ  военныхъ  судовъ,  триремъ,  или  незаконными  по- 
дачками избирателямъ.  „Лицамъ,  злоупотреблявшимъ  вла- 
стью,—  пишетъ  нашъ  авторъ,  —  грозитъ  потеря  чести  (им'Ьв- 
шая  послФдствхемъ  лишен1е  ихъ  политическихъ  правъ)".  Онъ 
настаиваетъ  на  томъ,  что  многхе  изъ  знатныхъ  неспра- 
ведливо подвергались  такому  наказан1ю,  и  видитъ  въ  этомъ 
опятъ-таки  доказательство  ненависти  демоса  къ  знати, —  не- 
нависти, взаимность  которой  онъ  въ  то  же  время  вполн'Ь 
признаетъ.  Вообще,  нашъ  авторъ  держится  того  мнФнхя,  что 
учрежден1я  Аеинъ,  какъ  сознательно  направленныя  къ  вла- 
дычеству демоса,  не  могутъ  подвергнуться  существеннымъ 
улучшен1ямъ.  Можетъ  итти  р'Ьчь  разв'Ь  о  ничтожныхъ  изм'Ь- 
нен1яхъ,  да  и  то  вводимыхъ  постепенно.  Реформировать  же 
на  широкую  ногу  было  бы  равнозначительно  упразднен! ю 
демократ1и  ^). 

*)  Травтатъ  о  государств*    аеинянъ  првписывается  нов-Ьйшими  пи- 
сателями   то  Критхасу,  то  Антиеону    или    ритору   Ксенофоиту,  отлич^ 
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Къ  числу  противниковъ  народовласт1я  надо  отнести  и 
древн'Ьйшаго  изъ  политическихъ  теориковъ  Грецш  —  Гипо- 
дама  изъ  Милета,  но  только  въ  томъ  смысл*,  что  всЬмъ  фор- 
мамъ  правлен1я,  монарх1и,  аристократхи  и  демократш,  объ 
относительныхъ  преимуществахъ  и  недостаткахъ  которыхъ 
заходить  р'Ьчь  еще  у  Геродота  ^),  онъ  предпочитаетъ  свгЬ- 
шанную,  соединяющую  въ  сеОЬ  всЬ  преимущества  названныхъ. 
Съ  этой  оговоркой  можно  сказать,  что  Гиподамъ  признавалъ 
необходимымъ  дать  демосу  широкое  участхе  въ  д'Ьлахъ.  „Граж- 
данинъ, — говорилъ  онъ, — будучи  членомъ  государства,  въ  прав'Ъ 
претендовать  на  почести  и  преимущества,  какими  распола- 
гаетъ  последнее.  Но  не  сл'Ьдуетъ  давать  черезчуръ  большого 
ВЛ1ЯН1Я  простонародью,  такъ  какъ  оно  слишкомъ  см'Ьло  и 
необдуманно  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ".  Это  не  м'Ьшало  Гиподаму 
высказываться  въ  пользу  избран1я  сановниковъ  народомъ  и 
образоваш'я  путемъ  такихъ  выборовъ  даже  высшаго  судебного 
трибунала  старцевъ, — трибунала,  которому  въ  апеллящонномъ 
порядк'Ь  предоставлено  было  бы  пересматривать   д*ла,   уже 


ному  отъ  дзв-Ьстнаго  автора  „Киропедш".  Онъ  приведенъ  въ  сочинен1в 
Шварца,  стр.  142  —  160. 

*}  Геродотъ  влагаетъ  въ  уста  одного  изъ  сатраповъ,  собравшихся 
для  р^шен1я  вопроса  о  томъ,  какую  форму  правлешя  наибол'Ье  жела- 
тельно избрать  въ  Персш  посл^  убшства  короля  мага  Лже-Смердиса, 
сл-Ьдующхя  похвалы  двмократ1и:  „Это  владычество  равенства  и  вавона, 
изоним1я.  Сановиикъ,  избранный  жреб1емъ,  отв'Ьтственъ  при  ней  за 
свои  административныя  м4ропр1ят1я.  ВсЬ  обсужден1я  производятся  со- 
обща,— однимъ  словомъ,  все  въ  пзонимхяхъ  находится  въ  рукахъ  народа*. 
Этому  панегирику  противополагается*  следующая  ^фитива,  влагаеиая 
въ  уста  другого  сатрапа:  „Н-Ьтъ  ничего  безумнее  и  нагл'Ье  толпы;  желал 
изб-Ьжатъ  надменности  тирана,  легко  сд-Ьдаться  жертвой  тиранш  не- 
обузданнаго  народа;  но  можетъ  ли  быть  что-либо^бол'Ье  невыносимаго? 
У  народа  не  имеется  ни  пониман1я  ни  разума;  лишенный  образовашя, 
онъ  не  ц-Ьнитъ  ни  красоты,  ни  чести,  ни  приличгя;  безъ  зр-Ьпаго  раз- 
суждешя  онъ  бросается  въ  то  или  другое  првдпр1ят1в,  подобный  въ 
этомъ  отношен1и  нич'Ьмъ  не  сдерживаемому  потоку".  (Г'врО()о??г5.  „Талгхя", 
книга  III,  гл.  80  по  83). 
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р-Ьшенныя  предварительно,  но  вызвабш1я  недовольство  и 
жалобы  одной  изъ  сторонъ  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  эпоху  полнаго  расцвета  демократии 
ческихъ  учрежден1й  въ  Аеинахъ  нельзя  указать  ни  на  одного 
писателя,  который  бы  объявилъ  себя  открыто  сторонникомъ 
народовласт1я.  Посл^Ьднее  кажется  философамъ  не  согласнымъ 
съ  т4мъ  господствомъ  разума,  поборниками  котораго  они 
являются  въ  борьб^Ь  съ  народными  суев'Ёр1лми,  облеченными 
въ  форму  легендъ,  и  со  всей  системой  эллинской  теогонш.  Вер- 
ховенство разума,  провозглашенное  уже  Сократомъ,  признается 
и  ближайшими  его  последователями,  между  прочимъ  Плато- 
номъ;  оно  же  заставляетъ  Ксенофонта  и  Крит1я  отдать  ре- 
шительное предпочтете  спартанскимъ  порядкамъ  надъ  аеин- 
скини,  поставить  ихъ  въ  образецъ  аеинянамъ  и  пр1урочить 
къ  нимъ  проекты  задуманныхъ  реформъ.  Крит1й,  въ  частности, 
сделавшись  главою  тридцати  тирановъ,  водворившихся  въ 
Аеинахъ  при  содейств1и  Спарты  и  поел*  пораженхя,  нанесен- 
наго  флоту  аеинянъ  Лизандромъ  при  Эгоспотамос*  въ 
405  году  до  Р.  X.,  открыто  заявляетъ  въ  одной  изъ  своихъ 
рЬчей,  что  лучшая  конститущя  несомненно  лакедемонская; 
онъ  гордится  темъ,  что  всегда  противился  лицамъ,  утвер- 
ждавпшмъ,  что  демократ1я  требуетъ  участгя  въ  делахъ  и  техъ, 
кто  по  бедности  готовъ  продать  отечество  за  драхму.  „Моимъ 
убеждешемъ  всегда  было  и  до  сихъ  поръ  остается, — говоритъ 
онъ, —  что  те,  кто  служитъ  государству  конемъ  и  щитомъ, 
должны  и  управлять  имъ"  ^). 

Неудивительно  после  этого,  если  и  Платонъ,  бывш1й  въ 
числе  лицъ,  принадлежавшихъ  въ  молодости  къ  опричнине 


')  Отрывовъ  И8Ъ  сочинеи1я  Гиподама  сохранился  у  Стобея,  81оЬае1 
Г1оп]ед1ШП,  И8дан1е  Гесфорда,  т.  II,  стр.  122.  Кром^  того,  мы  И1гЬемъ 
въ  „Поджтвк!^"  Аристотеля  критику  отдЪлъпыхъ  учен1&  Гиподама. 
Этими  двумя  источниками  пользуется  Сюдръ  при  возстановпенш  поли- 
тячесхихъ  учетй  того,  кто  Аристотелемъ  призыанъ  древнЪйшпмъ  изъ 
пнсателев  Грецш,  додымавшихъ  вопросъ  о  наилучшей  форм^  правлешя. 

*)  Ш&арцъу  стр.  375  и  376. 
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тридцати  тирановъ,  не  отд'Ьлался  и  въ  поздн*йш1е  годы  отъ 
враждебности  къ  аеинскому  демосу.  Весьма  поучительна  въ 
этомъ  отношен1и  его  книга  „О  законахъ".  Въ  отличхе  отъ 
его  же  трактата  „О  республик'Ь**,  эта  книга  носитъ  характеръ 
не  утопхи,  а  проекта  практической  реформы  государствен- 
ныхъ  учрежден1й.  Проектъ  этотъ,  какъ  думаютъ,  составленъ 
былъ  для  Сицил1и,  гдф  Платонъ  надеялся  сыграть  при  юномъ 
тиран'Ь  Дюнисш  роль  новаго  Ликурга.  Въ  книгЬ  „Озаконахъ" 
Платонъ  остается  в'Ьренъ  т'Ьмъ  предуб'Ьжденхямъ  противъ 
демоса,  катя  онъ  обнаружилъ  въ  бол'Ье  раннемъ  дхалогЬ  о 
„Муж'Ь  государственномъ".  Въ  „Законахъ",  говоря  о  демократ1и, 
отождествляемой  имъ  съ  владычествомъ  толпы,  Платонъ  при- 
знаетъ  его  слабымъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  такъ  какъ  вер- 
ховная власть  при  немъ  разсЬяна  между  тысячами  людей. 
Въ  трактат*,  озаглавленномъ  „Миносъ",  тотъ  же  Платонъ 
восторженно  отзывается  о  конституцш  лакедемонянъ  и  во 
многомъ  сходной  съ  нею  критской.  Кому  не  изв'Ьстно  также, 
что  спартансше  порядки  не  разъ  принимаемы  были  имъ  въ 
расчетъ  при  построен1и  того  идеальнаго  государства,  какимъ 
является  его  республика.  Такъ,  прототипомъ  пропов'Ьдуемаго 
имъ  коммунизма  въ  сред*  воиновъ  и  гражданъ  служатъ 
спартансшя  сисситхи,  или  обпця  трапезы. 

Платонъ  отдаетъ  предпочтенхе  порядкамъ,  въ  которыхъ 
разумн'Ьйшхй,  въ  лиц-Ь  молодого  тирана  ^),  им'Ья  руководите- 
лемъ  ловкаго  и  мудраго  законодателя  и  только  въ  крайнемъ 
случа*  меньшинство  лучшихъ  гражданъ,  правитъ  страною, 
обнаруживая  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ  не    только   высошй   умъ, 


^)  Клия1й,  обращаясь  къ  аеинянину,  говорить:  „И  такъ  ты  думаешь, 
что  лучш1я  услов1Я,  въ  какихъ  можетъ  быть  государство,  И1цущвв  со- 
вершенной копститущи,— это  состоять  подъ  властью  тирана,  умАреннаго 
и  пользугощагося  содЬйствгемъ  ловкаго  законодателя...  Ты  думаешь,  что 
за  тирашей  наилучшимъ  устройствомъ  можетъ  считаться  олигарх1я  и 
только  за  нею  сп^дуетъ  демократ1я".На  это  аеииянинъ  отвЪчаетъ:  „Н-Ьтъ, 
на  первый  планъ  я  ставлю  тиранш,  а  на  второй  монархическШ  образъ 
правлен1я,  на  третШ  же  изв-Ьстный  видъ  народовласт1я  и  только  въ  чет- 
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но  и  знан1е  абсолютныхъ  истинъ.  Такой  политическ1й  идеалъ, 
очевидно,  ставить  Платона  въ  невозможность  отнестись  иначе, 
какъ  отрицательно,  къ  аеинскимъ  учрежден1ямъ.  Впрочемъ, 
всЬ  существовавш1я  въ  его  время  правительства  на  его 
взглядъ  не  заслуживали  даже  этого  имени,  такъ  какъ  во 
всЬхъ  ихъ  одна  часть  гражданъ  начальствовала,  а  другая  на- 
ходилась въ  С0СТ0ЯН1И,  близкомъ  къ  рабству.  Самое  различ1е 
въ  назван1яхъ,  приданныхъ  правительствамъ,  обусловливалось 
гЬмъ,  кому  принадлежало  начальствован1е  ^).  „Въ  государств'Ь, 
всего  бол'Ье  приближающемся  къ  совершенству  тФхъ  перво- 
бытныхъ  временъ,  катя  связаны  съ  памятью  о  золотомъ  кЬк'Ь 
Сатурна,  публичный  должности,— пишетъПлатонъ,—  принадле- 
жать не  людямъ,  отличающимся  богатствомъ  или  рождешемъ, 
силой  или  высокимъ  ростомъ,  а  гражданамъ,  заявившимъ 
себя  бол'Ье  другихъ  способными  повиноваться  законамъ.  Всюду, 
гд^Ь  законъ  повел'Ьваетъ,  а  сановники— первые  его  служители, 
общественное  благополуч1е  обезпечено  наравн*  съ  прочими 
благами,  как1Я  боги  готовы  предоставить  челов'Ьческимъ  сооб- 
ществамъ".  Такъ  именно  выражается  одинъ  изъ  двухъ  собе- 
сЬдниковъ,  выводимыхъ  Платономъ, —  аеинянинъ.  „Ничто  не 
иожетъ  быть  справедлив'Ье"  отв'Ьчаетъ  ему  Клишй  — другое 
изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  дхалога,  указывая  гЬмъ,  что  Платонъ 
самъ  разд'Ьлялъ  подобныя  воззр'Ьн1Я.  Очевидно,  что  такой 
порядокъ  им^Ьетъ  мало  общаго  съ  тЬмъ  господствомъ  неве- 
жественной толпы,  какимъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  представляется 
Сократу  и  его  посл'Ьдователямъ  аеинская  демократ1я.  „Я  на- 
зываю нев'Ьжествомъ, — говорить  у  Платона  аеинянинъ, — такое 
настроен1е  души,  когда  она  возмущается  противъ  науки,  раз- 
судка  и  разума,  ея   законныхъ   повелителей...  Надо   считать 


вертьсй  рядъ  — охлократ1ю  (или  владычество  толпы);  она  по  природе  своей 
наимекЬе  способна  сдЪлатьса  колыбелью  совершенпаго  правительства, 
такъ  какъ  въ  ней  всего  бо.^^е  владыкъ^.  (См.  переводъ  сочинен1Й 
Платова  на  французскхй  языкъ  подъ  редакщей  8а188е(.  том.  УШ,  стр. 
224.  „Закоаы",  книга  IV). 
«)  1Ы<1.,  стр.  229  и  232. 
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несомн'Ьнной  истиной,  что,  лица,  отличающ1яся  такимъ  не- 
в'Ьжествомъ,  не  должны  им'Ьть  участ1я  въ  д'Ьлахъ  правлен1я, 
какими  бы  тонкими  резонерами  они  ни  были  и  какъ  бы  ни 
изощрялись  во  всемъ,  что  сообщаетъ  блескъ  уму  и  быстроту 
суждешю.  Иное  д'Ьло,  если  съ  противоположнымъ  настроетемъ, 
т.-е.  съ  уважен1емъ  къ  знанш,  разсудку  и  разуму,  случайно 
связано  будетъ  и  незнакомство  съ  грамотой"  ^).  Платонъ 
устами  аеинянина  объявляетъ  себя  противникомъ  предоста- 
влен1я  кому  бы  то  ни  было  чрезм'Ьрной  власти  ^).  Онъ  думаетъ, 
что  въ  каждомъ  правительств-Ь  необходимо  соединить  монар- 
хическое начало  съ  демократическимъ.  „Можно, — говоритъ  аеи- 
нянинъ, — по  справедливости  утверждать,  что  имеется  два  типа 
политическихъ  конституцШ;  отъ  нихъ  происходятъ  вс* 
остальныя;  одинъ  типъ  представляетъ  монарх1я,  другой — де- 
мократ1я;  у  персовъ  —  первая,  у  авинянъ  —  вторая  получили 
наибол'Ье  полное  признанхе;  всЬ  же  проч1я  конституцхи,  какъ 
я  уже  сказалъ,  составлены  и  см'Ьшаны  изъ  этихъ  двухъ"  ^). 
Какъ  бы  для  иллюстрацхи  сказаннаг'о,  одинъ  изъ  собесЬдни- 
ковъ  говоритъ  о  лакедемонскомъ  правительств'Ь:  „Не  знаю, 
какое  дать  ему  имя;  оно  кажется  мн'Ь  тиранхей,  насколько 
въ  немъ  господству етъ  власть  эеоровъ,— власть  поистин'Ь  не- 
ограниченная; съ  другой  стороны,  права  народа,  или  демоса, 
признаны  въ  немъ,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  государств*; 
было  бы  также  нел^Ьпымъ  отрицать  за  Спартою  титулъ  ари- 
стократ1и;  что  же  касается  до  королевской  власти,  то  она 
зд'Ьсь  пожизненна"  *). 

Надо  отдать  спартанцамъ  еще  ту  справедливость,  что  они,  не 
придавая  преимуществъ  богатымъ  надъ  б'Ьдными,  когда  д'Ьло 
идетъ  о  воспитан1И  или  занят1и  долисностей,  знаютъ  только 
одно  различхе,— то  самое,  какое  было  установлено  ихъ  боже- 


1)  1ЫЙ.,  кн.  Ш,  стр.  181. 

«)  1ЬМ.,    стр.  1К9. 

3    1Ы(1,,  стр.  190. 

О  Ша.,  кн.  \'1,  стр.  228. 
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ственнымъ  законодателемъ  (Ликургомъ).  За  это  ихъ  нельзя 
не  одобрить,  такъ  какъ  поистине  не  сл'ЬДуетъ  признавать 
особыхъ  почестей  за  богатствомъ  ^).  Съ  другой  стороны, 
примерь  аеинянъ,  въ  глазахъ  Платона,  доказываетъ,  что 
абсолютное  владычество  демоса,  независимость  его  отъ  вся- 
кой власти,  несравненно  мен'Ье  удобны;  авторъ  „Законовъ" 
р-Ьшительно  высказывается  въ  пользу  Солоновой  консти- 
тущи,  при  которой  занятхе  т'Ьхъ  или  другихъ  должностей 
зависало  отъ  принадлежности  къ  высшимъ  изъ  гЬхъ  четы- 
рехъ  классовъ,  на  которые  разд'Ьлены  были  граждане.  „Въ 
это  время, —  говоритъ  онъ, —  всЬ  аеиняне  отличались  уваже- 
Н1емъ  къ  законамъ  и  желашемъ  жить  подъ  ихъ  властью. 
Простой  народъ  ни  надъ  к'Ьмъ  не  владычествовалъ,  являл- 
ся добровольнымъ  рабомъ  законовъ".  Но  аристократическое 
правительство  уступило  м'Ьсто  народному;  Платонъ  называетъ 
его  театрократическимъ,  такъ  какъ  при  немъ  театральный 
представлен1Я  начинаютъ  оказывать  большое  вл1ян1е  на  порчу 
нравовъ,  лишая  народъ  всякой  благопристойности  и  удержи. 
Каждый  признаетъ  себя  отнын*  способнымъ  судить  и  рядить 
обо  всемъ;  развился  повсюду  духъ  независимости.  Хорошее 
мн^Ьше,  какое  любой  гражданинъ  им'Ьетъ  о  себ'Ь  самомъ,  и 
отсутствхе  всякаго  страха  породили  общее  безстыдство.  До- 
водить наглость  до  того,  чтобы  не  считаться  съ  мн'Ьнхемъ 
людей  лучше  себя, —  такова,  по  Платону,  высшая  степень  без- 
стыдства;  корень  же  ея  лежитъ  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ 
ч|)езм'Ьрной  независимости,  порожденной  народовластхемъ  ^). 
За  этимъ  видомъ  независимости  сл^Ьдуетъ  и  тотъ,  который 
состоитъ  въ  нежеланш  признавать  авторитетъ  сановниковъ. 
Еще  одинъ  шагъ,  и  явится  неуважен1е  къ  отеческой  власти 
и  нежеланхе  подчиняться  старцамъ  и  даваемымъ  ими  сов'Ь- 
тамъ.  По  жЬрЬ  приближен1я  къ  чрезм'Ьрной  свобод'Ь  люди 
отрешаются  отъ  всякаго  уваженгя  къ  законамъ;  дошедши  до 


*)  Шй.,  кн.  1П,  стр.  195. 
«;  1ЬЫ.,  стр.  205. 
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этой  ступени,  они  начинаютъ  нарушать  данное  слово,  пре- 
небрегаютъ  святостью  присяги.  Боги  бол'Ье  не  признаются 
ими;  люди  подражаютъ  въ  см'Ьлости  титанамъ,  а  это  приво- 
дить ихъ  къ  заслуженной  кар'Ь:  ихъ  существован1е  стано- 
вится сплетен1емъ  самыхъ  ужасныхъ  б'Ьдствхй.  Въ  этой  мрачной 
картин-Ь  нетрудно  узнать  судьбы  Аеинъ  въ  перходъ,  непо- 
средственно сл^Ьдовавш1й  за  окончанхемъ  Пелопоннесской  войны 
и  завершивш1йся  установленхемъ  олигарх1и  30-ти  тирановъ. 

Нельзя  сказать,  однако,  и  о  Платон*,  чтобы  въ  свои  по- 
строен1я  образцоваго  государственнаго  порядка  онъ  не  пере- 
несъ  н'Ькоторыя,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  черты  аеинской  демокра- 
т1и.  Изъ  нов'Ьйшихъ  истолкователей  его  доктрины,  Рэмъ, 
какъ  мн-Ь  кажется,  весьма  удачно  отм'Ьтилъ  тотъ  фактъ,  что 
за  народомъ  Платонъ,  подобно  Сократу,  оставляетъ  право 
выбора  сановниковъ.  Одинъ  выборъ,  въ  его  глазахъ,  позво- 
ляетъ  провести  въ  жизнь  то  начало  логическаго  равенства» 
при  которомъ  должность  поручается  людямъ  въ  виду  ихъ 
большей  или  меньшей  годности  къ  ней  ^).  Но  выбирая  на 
должности,  демосъ  въ  то  же  время  нич'Ьмъ  самъ  не  зав*- 
дуетъ  и  въ  частности  нич'Ьмъ  не  управляетъ.  У  Платона  уже 
можно  найти  зародышъ  той  мысли,  что  исполнеше,  какъ 
требующее  быстроты  м'Ьропр1ят1й,  не  можетъ  быть  поставлено 
въ  зависимость  отъ  изм'Ьнчиваго  настроен1я  толпы.  У  него 
уже  проводится  различ1е  между  функцхей  обсуждешя  и  функ- 
щей  д'Ьйствован1я,  между  т-Ьмъ,  что  -французскому  админи- 
стративному праву  будетъ  известно  подъ  терминомъ  „йёиЬё- 
гег",  и  т'Ьмъ,  чему  отв'Ьчаетъ  понятхе  яа§:1г**  ^).  Рэмъ  возво- 
дитъ  поэтому  къ  Платону  противоположеше  властей  законо- 
дательной и  административной,  какъ  тому  же  Платону  при- 
писывается имъ,  и  совершенно  правильно,  противоположеше 
закона,  какъ  обш;ей  нормы,  и  административнаго  распоряжен1я 

Ч  Лект.  ОезсЬ.  (1ег  81аа158\У188еп8сЬаЛ,  стр.  34. 

'^  Изв-Ьстный  афоризмъ  французскаго  административнаго  права  со 
временъ  С1эса  и  Наполеона  I  гласитъ:  „А^^г  681  1е  ГаИ  (1'и11  8еи1,  с1ё- 
ИЬёгег  681  1е  ГаИ  с1е  р1и81еиг8**. 
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какъ  нормирующаго  единичные  случаи  ^).  Наконецъ    къ  Пла- 
тону, требующему  подчиненхя  сановниковъ  закону,  приходится 
отнести  и  первоначальное  зарождеше  теорхи  правового  госу- 
дарства, т.-е.  такого,  въ  которомъ   „законъ  есть   то    начало, 
которое     всЬмъ    управляетъ".    ВсЬ     формы    политическаго 
устройства,   каково    бы  ни  было  число    правящихъ  и  к'Ьмъ 
бы   ни  были   эти  посл'Ьднхе,   богатые   или  б'Ьдные,    знатные 
или  простонародье,  захватившхе  власть  силою   или   наслед- 
ственные династы,   кажутся   Платону    одинаково   неправиль- 
ными, если  власть  при  нихъ  не  осуществляется  или  мужами 
государственными,    т.-е.   призванными   благодаря    своей  муд- 
рости   и    знан1Ю   къ    руководительству    согражданами,     или 
избранными   согласно   закону    сановниками    ^).    Первый  иде- 
алъ  выставляется  Платономъ  въ  трактат*  о  „Республик*",  вто- 
рой— въ  сочинеши  „О  законахъ".  Да  и  могло  ли  бы  государ- 
ство въ  противномъ  случа*  исполнить  ту  МИСС1Ю  установленхя 
между  людьми  справедливости,  къ  которой  онъ  сводилъ  выс- 
шую его  задачу?  ^)  Но  если  Платонъ — сторонникъ  правового  го- 
сударства съ  демократическою  основою,  то  онъ  приближается 
къ  аеинскимъ  порядкамъ  еще  и  въ  томъ  отношенш,  что  тре- 
буетъ  отъ  подчиненныхъ  законамъ  сановниковъ    строгой  от- 
четности, для  чего  и  создаются  имъ  особыя  коллегхи,  передъ 
которыми  ВС*  сановники,  не  исключая  и  высшихъ,  т.-е.  стра- 
жей закона,  призваны  давать  отчетъ  въ  своемъ  поведеши  по 
окончан1И  срока  ихъ  службы  *).  Черты  старинныхъ  аеинскйхъ 
порядковъ  выступаютъ  и  въ  устранеши  отъ  государственной 
деятельности  всЬхъ  лицъ,  занятыхъ   ремеслами  и  торговлей. 
Въ  этомъ  положен1и  во   времена,    предшествуюпця    Солону, 
были  метойки,  которые  въ  Аеинахъ  и  не  включены  были  въ 


*)  Ср.  ЛеНт,  стр.  44  и  45. 

«)  ВеНт,  стр.  31,  33,  34  и  35. 

')  „Людянъ  иеобходикы  законы,  — пишетъ  Платонъ;  -государство, 
въ  которомъ  они  правятъ,  —  спасено.  То  же,  въ  которомъ  они  не  пра- 
вить, близко  къ  гибели"  (ЛеЬт,  стр.  38). 

О  1Ыс1,  стр.  36. 
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число  гражданъ.  Но  въ  то  время,  когда  Платону  пришлось 
строить  свой  идеалъ  совершеннаго  государства,  т.-е.  въ  пер- 
вой половинФ  IV  стол*т1я,  низшхе  классы  гражданъ  уже 
уподобились  въ  способ*  добыван1Я  средствъ  къ  жизни  этимъ 
метойкамъ.  Платонъ  остался  такимъ  образомъ  в'Ьренъ  нача- 
ламъ  исконнаго  аеинскаго  строя,  устраняя  это  большинство 
производительнаго  гражданства  отъ  участ1Я  въ  политическомъ 
руководите льств'Ь  страны  ^). 

§  3.  Мы  настолько  познакомились  съ  политическими  воз- 
зр'Ьнзями  Платона,  насколько  это  было  необходимо  для  ха- 
рактеристики его  отношешя  къ  аеинской  демократ1и. 

Намъ  предстоитъ  въ  настоящее  время  сд'Ьлать  то  же  по 
отношешю  къ  Аристотелю.  Посл-Ьдшй,  какъ  известно,  по- 
мимо „Политики**,  является  еще  авторомъ  сжатыхъ  характе- 
ристикъ  вс-Ьхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  изв-Ьстныхъ  въ  его  время 
конституц1й — 158  греческихъ  и  ряда  варварскихъ;  по|ел'Ьдн1Я 
собраны  были  имъ  въ  4  книги;  въ  числ*  ихъ  была  и  кон- 
ститущя  кареагенянъ,  о  которой  Аристотель  упоминаетъ 
вкратц*  въ  своей  „Политик*"  ^)  Одна  изъ  этихъ  характе- 
ристикъ  открыта  была  въ  недавнее  время,  а  именно  въ 
1891  году;  это  —  „Аеинскал  политхя";  она  знакомитъ  насъ 
съ  истор1ей  и  системой  аеинскаго  государств еннаго  строя. 
Но  не  съ  трактатомъ  объ  аеинской  конститущи  при- 
ходится намъ  им'Ьть  д'Ьло,  разъ  мы  желаемъ  познакомиться 
съ  общими  воззрениями  философа  изъ  Стагиры  насчетъ 
полезности  или  вреда  народовласт1я.  Эти  взгляды  нашли 
выражен1е  себ*  въ  томъ  теоретическомъ  трактат*,  ка- 
кимъ  является  его  „Политика"  ^).    Она   заключаетъ   въ   себ* 


*)  Вект^  стр.  35. 

2)  См.  ВеНт,  стр.  61.  Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  4-хъ  книгахъ,  рядомъ 
съ  карвагенской  конститущей,  Аристотель  подвергалъ  также  анализу 
законы  этрусковъ  и  римлянъ.  (1Ы(1.,  стр.  72). 

3)  Она  редактирована  была  посл-Ь  343  г.  до  Р.  X.  и  переселенхя 
Аристотеля  ко  двору  македонскаго  короля  Филиппа.  Ей  предшествовала 
во  времени  „Этика".  Самъ  трактатъ  о  ^Политик^"  заключаетъ  въ  себ1^ 
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обпце  результаты  сд*ланнаго  имъ  ран'Ье  анализа  отд'Ьльныхъ 
конститущй,  не  одного  сопоставительнаго,  но  и  сравнительно- 
историческаго  ихъ  изучешя.  Наше  вниманхе  привлекаетъ  въ 
настоящее  время  не  общее  учете  Аристотеля  о  государств'Ь,  о 
правильныхъ  и  неправильныхъ  формахъ  правлешя  и  о  пс- 
рядк'Ь  ихъ  историческаго  преемства,  а  начертанный  имъ 
идеалъ  наилучшаго  правительства,  насколько  посл-Ьдшй  бро- 
саетъ  свФтъ  и  на  его  отношеше  къ  аеинской  республик'Ь. 
Независимо  отъ  отведенной  этому  вопросу  книги,  Аристотель 
даеть  понять  въ  особой  глав'Ь,  посвященной  разбору  Соло- 
новой  конститущй,  что  онъ  бол'Ье  сторонникъ  умеренной 
демократии,  ч^Ьмъ  той,  какая  восторжествовала  въ  Аеинахъ 
со  временъ  Эф1альта  ^).  Глава,  посвященная  имъ  разбору 
спартанскихъ  учрежденхй,  рисуетъ  его  намъ,  однако,  мень- 
шимъ  сторонникомъ  восполняющихъ  себя   путемъ  кооптащи 

дв*  одновременно  возник1п1я  части.  Книги  IV— VI,  говорящ1Я  о  раз- 
ныхъ  констятущяхъ,  П0Ш1И0  наибол'Ьв  совершенной,  а  равно  н  объ 
услов1яхъ  упадка  и  упрочен1я  государства,  признаются  современными 
критиками  за  болЪе  поздняя.  (Ср.  ИеЪщ  стр.  71). 

*)  См.  книгу  II,  глав.  IX  въ  перевод-Ь  Бартелеми  Сентъ-Илера. 
„Эфхальтъ,— говорить  въ  ней  Аристотель, — сократилъ  юрисдикц1ю  арео- 
пага, Периклъ  ясе  над^лилъ  членовъ  народныхъ  судовъ  поденною 
платою;  по  прим-Ьру  обоихъ  всякШ  новый  демагогъ  усиливалъ  власть 
народа  в  довелъ  демократ1ю  до  той  высоты,  на  которой  мы  находимъ 
ее  нын^.  Солонъ  предоставилъ  занят1е  служебныхъ  м'Ьстъ  гражданамъ 
выдающимся  и  зажиточнымъ,  оставляя  за  народомъ  только  необходи- 
мую степень  в.1асти,  т.-е.  выборъ  сановниковъ  и  право  требовать  отъ 
нихъ  представлен1я  счетовъ  ихъ  приходо-расхода.  Безъ  этихъ  двухъ 
преимуществъ  народъ  необходимо  становится  рабомъ;  отсутств1е  ихъ 
обращаетъ  его  во  врага  существующихъ  учрежден1й.  Но  аеиняне, 
возгордившись  морской  поб-Ьдой  надъ  персами,  устранили  отъ  пуб- 
дичныхъ  должностей  людей  добродЬтельныхъ  и  сосредоточили  ведение 
д^лъ  въ  рукахъ  подкупныхъ  демагоговъ.  Съ  т4хъ  поръ,  какъ 
выбнраемымъ  жребгемъ  судебнымъ  компсс1Ямъ  простонародья  Гди- 
кастер1ямъ  гел1астовъ)  вв'Ьрена  была  верховная  власть  въ  государ- 
стве, народъ  окруженъ  былъ  льстецами,  подобно  тирану,  а  это  и  со- 
здадо  ту  демократ1ю,  которая  держится  нынЪ'Ч  (Бъ  переводе  8и88т11, 
стр.  253  и  255). 
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олигархическихъ  сов'Ьтовъ,  ч*мъ  были  Критхй  и  Платонъ  ^). 
Власть  эеоровъ,  осуществляемая,  какъ  онъ  пишетъ,  людьми 
б'Ьднаго  круга  и  потому  продажными,  благодаря  своей  не- 
ограниченности сд'Ьлалась  тиранической  и  принудила  самихъ 
королей  стать  демагогами.  Такимъ  образомъ  конститущя 
Спарты  подверглась  извращенхю;  аристократхя  принуждена 
была  уступить  въ  ней  №Ьсто  демократхи.  Аристотель  крити- 
куетъ  также  предоставленхе  въ  СпаргЬ  пОжизненнымъ  сена- 
торамъ  права  постановлять  приговоры  по  важн'Ьйшимъ  д*- 
ламъ,  такъ  какъ  разумъ,  говоритъ  онъ,  подобно  гЬлу,  подчи- 
няется вл1ян1ю  старости.  Не  одобрены  также  Аристоталемъ 
порядки  избран1я  какъ  эфоровъ,  такъ  и  сенаторовъ;  нельзя 
ничего  сказать, — пишетъ  онъ,  —  въ  защиту  обычая,  по  кото- 
рому кандидаты  на  должность  лично  ходатайствуютъ  о  своемъ 
назначети  ^),  МФста  сановниковъ  слФдуетъ  обезпечить  за 
людьми  заслуженными.  Въ  полномъ  соотв'Ьтствш  съ  т'Ьми 
взглядами,  каше  онъ  внесъ  въ  критику  Солоновой  консти- 
туц1и  и  спартанскихъ  порядковъ,  Аристотель  объявляетъ  въ 
книгЬ  У1-й  (нер'Ьдко  принимаемой  за  четвертую),  что  въ 
демократ1яхъ,  въ  которыхъ  править  законъ,  не  существуетъ 
демагоговъ  и  наибол'Ье  уважаемые  граждане  даютъ  напра- 
влен1е  д'Ьламъ.  Демагоги  появляются  только  тамъ,  гд*  законъ 
потерялъ  свое  верховенство  и  гд'Ь  народъ  играетъ  роль  мо- 
нарха неограниченнаго,  т.-е.  освобождающаго  себя  отъ  власти 
закона  и  Д'Ьйствующаго  по  произволу.  Такая  демократ1я 
является  по  отношетю  къ  настоящей  или  правильной  гЬмъ 
же,  ч^Ьмъ  тирашя  по  отношешю  къ  закономерному  королев- 
скому правительству:  Народъ  окруженъ  льстецами  не  меньше 
неограниченнаго  правителя.  При  незнающемъ  удержи  зако- 


*)  У  Платона  въ  „Рее публике"  архонты,  или  правители  государ- 
ства, поаолняютъ  свой  составъ  выборомъ,  провзводимынъ  ими  самиив 
(„Республика",  гл.  УШ,  ср.  ВеЬт,  стр.  32). 

')  Аристотель  даетъ  характеристику  спартанской  конститущи, 
сопоставляемой  имъ  съ  критской  и  кареагенской  во  11-й  книгЬ  своей 
„Политики"  (гл.  У1  изд.  ЗйззтШ,  см.  въ  частности  стр.225,  229 и 231). 
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новь  народовласт1и  господствуютъ  тЪ  же  пороки,  что  и  при 
тиранш;  мы  встр-Ьчаемъ  то  же  угнетен1е  добрыхъ  гражданъ; 
зд-Ьсь — замФну  законовъ  административными  м*ропр1ят1Ями, 
тамъ — издате  произвольныхъ  указовъ.  Демагоги  хотятъ  все 
сосредоточить  въ  рукахъ  народа,  такъ  какъ  собственная  ихъ 
власть  можетъ  только  выиграть  отъ  его  самодержавхя.  При 
немъ  она  неограничена  въ  виду  того  дов'Ьрхя,  какимъ  дема- 
гоги пользуются  въ  сред*  народа.  Съ  другой  стороны,  всЬ  не- 
довольные поведен  1емъ  властей  спФшатъ  принесть  свои  жа- 
лобы не  кому  иному,  какъ  народу,  который  охотно  принимаетъ 
ихъ  и  кассируетъ  распоряженхя  сановниковъ;  но  при  такихъ 
услов1ЯХъ  всякая  законная  власть  необходимо  исчезаетъ.  По- 
добные порядки  нельзя  назвать  иначе,  какъ  печальной  де- 
магопей;  ихъ  невозможно  считать  въ  строгомъ  смысл1Ь  слова 
правильной  формой  государственнаго  устройства,  такъ 
какъ  посл'Ьднхя  встречаются  только  тамъ  и  тогда,  гд*  и 
когда  законамъ  обезпечено  верховенство.  Законъ  долженъ 
постановлять  по  общимъ  вопросамъ,  какъ  сановникъ  по  част- 
нымъ,  следуя  при  этомъ  формамъ,  предписаннымъ  консти- 
тущей.  Государство,  въ  которомъ  все  р'Ьшается  путемъ  на- 
родныхъ  декретовъ  или  административныхъ  распоряженгй,  не 
можетъ  считаться  даже  демократхей,  т.-е.  законом'Ьрнымъ 
народовласт1емъ,  потому  что  декреты  не  могутъ  заключать 
въ  себ*  общихъ  постаноа1ен1й. 

Высказываясь  самъ  въ  пользу  см-Ьшаннаго  образа  правле- 
Н1я,  составленнаго  изъ  демократхи  и  олигарх1и  и  обезпечи- 
вающаго  политическое  преобладанхе  среднимъ  состоян1ямъ, 
Аристотель  вътоже  время  рисуетъ  намъ  природу  демократ1И 
на  основаши  главнымъ  образомъ  аеинскихъ  порядковъ. 
Правда,  онъ  не  всегда  ссылается  на  нихъ  открыто,  но  стоитъ 
вспомнить  только  сказанное  выше  о  состав*  въ  Аеинахъ 
народнаго  собратя  и  сената,  о  выбор*  сановниковъ  в*чемъ 
и  объ  отправленш  правосуд1я  дикастергями  гел1астовъ,  чтобы 
сразу  понять,  что  Аристотель  им^етъ  въ  виду  именно  этотъ 
городъ,     когда     говорить     о     политическомъ     устройств*. 
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наибол'Ье  отв'Ьчающемъ  природ*  демократш,  объ  условхяхъ, 
въ  как1я  поставлено  въ  немъ  законодательство,  судъ  и 
управлен1е.  Аеинсшя  учреждешя,  несмотря  на  свой  консер- 
ватизмъ,  подверглись  въ  течеюе  времени  н'Ькоторымъ  су- 
щественнымъ  изм'Ьнен1Ямъ.  Эти  посл*дн1я  состояли,  какъ 
мы  вид'Ьли,  въ  постепенномъ  расширен1и  правъ  демоса, 
въ  устранен1И  между  гражданами  цензовыхъ  различхй,  въ 
ограничен1и  власти  ареопага  и  сената,  въ  над*лен1и  судеб- 
ными функщями  К0МИСС1Й  присяжныхъ,  взятыхъ  изъ  народа, 
въ  установленш  правила  о  выдач'Ь  денежнаго  вознаграждеюя 
всЬмъ  являющимся  на  в'Ьче  или  засЬдающимъ  въ  дикастер!- 
яхъ  гражданамъ.  Посл'Ь  двухъ  неудачныхъ  попытокъ  создать 
олигарххю  Аеины  не  только  вернулись  къ  прежнимъ  поряд- 
камъ  народовластш,  но  въ  эпоху,  непосредственно  предше- 
ствовавшую македонскому  владычеству,  он'Ь  даже  расширили 
основы  демократхи:  допустили  къ  присутствхю  въ  народ- 
номъ  собранш  на  ряду  съ  полноправными  гражданами  и  лицъ, 
одинъ  изъ  родителей  которыхъ  не  принадлежалъ  къ  граж- 
данству. Он'Ь  передали  в'Ьчу  право  в'Ьдать  таше  вопросы, 
какъ  вопросъ  о  войн'Ь  и  мир'Ь,  прежде  подлежавши  р^Ьшен1ю 
сената.  Въ  виду  всего  этого  Аристотелю,  очевидно,  предстояло 
сд-Ьлать  выборъ  между  старыми  и  новыми  порядками  и  указать  гЬ 
изъ  нихъ,  которые,  по  его  мн'Ьшю,  должны  считаться  вырожде- 
н1емъ  нормальныхъ.  Его  выборомъ  руководило  каждый  разъ 
пристрастхе  къ  той  см'Ьшанной  форм'Ь  правлешя,  которую 
онъ  окрестилъ  именемъ  „полит1и"  (республики).  Онъ  желаетъ 
сосредоточить  власть  по  преимуществу  въ  рукахъ  мелкихъ 
собственниковъ,  обезпечить  торжество,  какъ  онъ  выражается, 
не  абсолютнаго,  а  пропорц10нальнаго  равенства.  При  немъ 
всЬ  им'Ьютъ  доступъ  къ  осуществленш  верховенства  въ 
форм*  законодательства  и  участ1я  въ  выборахъ;  но  одни 
наибол'Ье  зажиточные  призваны  къ  занятш  должностей 
высшихъ  сановниковъ.  При  немъ  законы,  отв'Ьчающхе  раз- 
уму, пользуются  незыблемостью  и  не  могутъ  быть  изме- 
нены путемъ  простыхъ   декретовъ,   исходящихъ  отъ   народ- 
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наго  кЬча.  Немудрено  поэтому,  если  Аристотель  даетъ  пред- 
почтен1е  не  тому  народовласт1ю,  какое  упрочилось  въ  Аеи- 
нахъ  во  времена  Демосеена,  и  даже  не  вполн*  тому,  уста- 
новлеше  котораго  связано  съ  именами  Эфхальта  и  Перикла, 
а  Солоновой  конститущи  съ  ея  допущешемъ  всЬхъ  гражданъ 
въ  народное  собран1е  и  одновременнымъ  закрыт1емъ  б'Ёднынъ 
классамъ  доступа  къ  высшимъ  должностямъ. 

Н']Ьсколькихъ  выдержекъ  изъ  „Политики"  будетъ  доста- 
точно для  подтвержден1я  всего  сказаннаго.  Аристотель 
является  до  н'Ькоторой  степени  предшественникомъ  гЬхъ,  кто 
въ  наши  дни  объясняетъ  причину,  по  которой  тотъ  или  дру- 
гой наро;щ>  даетъ  предпочтенхе  той  или  иной  форм*  полити- 
ческаго  устройства  господствующими  у  этого  народа  по- 
рядками производства  и  распред-Ьленхя;  онъ  настаиваетъ  на 
томъ,  что  демократ1я  и  олигарх1я  упрочиваются  не  случайно, 
а  смотря  по  тому,  въ  какой  м'Ьр'Ь  у  того  или  другого  народа 
допущено  неравенство  состояшй.  „Всюду, — пишетъ  онъ,  —  гд* 
неимущ1е  численно  преобладаютъ,  необходимо  устанавли- 
вается демократ1я,  и  притомъ  въ  различн'Ьйшихъ  комбинацаяхъ, 
сообразнр  значен1ю,  какое  играетъ  въ  народ'Ь  тотъ  или  дру- 
гой классъ.  Тамъ,  гд-Ь  землед'Ьльщл  наиболее  численны,  воз- 
никаетъ  наилучшая  изъ  демократ1й  и,  наоборотъ,  гд'Ь  числен- 
ный перев'Ьсъ  им'Ьютъ  ремесленники  и  наймиты,  —  наимен'Ье 
совершенная.  Всюду,  гд*  богатые  и  знатные  мало  уступаютъ 
въ  численности  остальнымъ  классамъ,  превосходя  ихъ  въ  то 
же  время  своимъ  богатствомъ,  легко  можетъ  возникнуть 
олигарх1я".  Но  законодатель,  по  мн'Ьнхю  Аристотеля,  при 
томъ  и  другомъ  правленш,  въ  равной  м'Ьр'Ь  долженъ  им'Ьть 
въ  своихъ  м'Ьропрхятхяхъ  въ  виду  интересы  средней  собствен- 
ности; государственное  устройство  можетъ  считаться  прочно 
установленнымъ  только  тамъ,  гд'Ь  люди  средняго  состоян1я 
им']^ютъ  численный  перев'Ьсъ  надъ  б'Ьдными  и  богатыми,  или 
по  крайней  вгЬр'Ь  надъ  однимъ  изъ  этихъ  двухъ  классовъ  ^). 


*)  Смотри  книгу  VI  (IV),  глава  X.  (8и85>т111,  стр.  601). 
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Переходя  къ  разсмотр'Ьнхю  т^Ьхъ  прхемовъ,  какимъ  законо- 
датели пытались  обойти  народъ  при  устройств*  демократ1и, 
Аристотель  перечисляетъ  сл'Ьдуюице:  1)  всЬмъ  гражданамъ 
дозволено  присутств1е  на  в'Ьч'Ь,  но  на  однихъ  богатыхъ  нала- 
гается штрафъ  въ  случа*  неявки  или,  при  обращенги  та- 
кого штрафа  въ  общую  для  всЬхъ  норму,  разм'Ьръ  его  для  бо- 
гатыхъ повышается;  2)  богатымъ,  отв'Ьчаюш;имъ  известному 
цензу,  не  дозволенъ  отказъ  отъ  публичныхъ  должностей, 
допуш;енный  для  б-Ьдныхъ;  3)  съ  однихъ  богатыхъ  взимается 
штрафъ  въ  случа'Ь  неисполнен1я  ими  судебныхъ  функщй. 
Этимъ  пр1емамъ,  которыхъ  придерживаются  при  устройств* 
олигархическихъ  правительствъ  съ  цФлью  уменьшить  на  прак- 
тик* участ1е  народа  въ  д*лахъ,  надо  противопоставить  въ 
демократ1яхъ  систему  денежнаго  вознагражденхя  б^дныхъ  за 
ихъ  присутств1е  на  суд*  и  въ  народномъ  собранхи,  а  также 
безнаказанность  богатыхъ,  уклонившихся  отъ  исполнешя  этой 
обязанности.  Очевидно,  что  посл*дств1емъ  этой  м*ры  должно 
быть  фактическое  исключеше  изъ  народныхъ  в*чъ  лицъ  зажи- 
точныхъ.  Аристотель  высказываетъ  свою  задушевную  мысль, 
когда  говорить,  что  справедливость  требуетъ, чтобы. б*днымъ 
опред*лено  было  вознагражденхе  за  явку,  а  съ  богатыхъ  взи- 
маемъ  былъ  штрафъ  за  неявку.  Вс*  въ  такомъ  случа*  будутъ 
одинаково  принимать  участге  въ  д*лахъ.  Безъ  этого  же  прави- 
тельство всегда  будетъ  принадлежать  одному  изъ  двухъ  кла- 
ссовъ,  при  исключен1и  другого.  Совокупность  политически  пол- 
ноправныхъ  лицъ  должна  состоять  изъ  гражданъ,  отправляю- 
ш;ихъ  военную  службу.  Говоря  это,  Аристотель  является 
сторонникомъ  т*хъ  самыхъ  взглядовъ,  как1е  высказывалъ 
0ормиз1й,  сверстникъ  Тразибула,  предлагавш1й  ограничить 
право  участ1я  въ  собранхяхъ  однимъ  землевлад*льческимъ 
классомъ,  какъ  снаряжающимъ  всадниковъ  ^).  Въ  эпоху, 
сл*дующую  за  низвержен1емъ  тридцати  тирановъ,  самимъ 
Тразибуломъ  проведено  было  правило,  по   которому  никакой 


*)  Шварцо,  стр.  381. 
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декретъ  псееизма)  ни  сов'Ьта  пятисотъ  ни  народнаго  со- 
6ран1я  не*  долженъ  былъ  противорЬчить  законамъ.  Ареопагу 
одновременно  возвращены  были  его  судебный  функщи  въ 
д'Ьлахъ  государственной  измены.  Въ  пользу  такихъ  же 
точно  порядковъ  высказывается  и  Аристотель;  мы  им'Ьемъ 
поэтому  право  думать,  что  аеинская  конститущя  въ  эпоху, 
непосредственно  сл^Ьдовавшую  за  паден1емъ  тридцати  тира- 
новъ,  им'Ьлась  имъ  въ  виду  при  изображенхи  нормальныхъ 
условхй  народовласт1я  ^).  Въ  VI  книг'Ь,  посвященной  вопросу 
объ  организац1и  отд-Ьльныхъ  властей,  Аристотель,  считая  со- 
гласнымъ  съ  природою  демократаи  участ1е  всЬхъ  гражданъ 
въ  народномъ  собранш,  въ  то  же  время  признаетъ  вырожде- 
юемъ  ея  современные  ему  порядки,  при  которыхъ  собранхе 
захватило  въ  свои  руки  всЬ  политическхя  функщи;  санов- 
ники сами  по  себ'Ь  ничего  д'Ьлать  не  м'огутъ,  а  должны  до- 
вольствоваться однимъ  предложенхемъ  законовъ  собранхю. 
Такая  демократ1я  ставитъ,  по  его  мн'Ьшю,  народъ  выше 
законовъ.  Она  можетъ  поэтому  быть  сопоставлена  только  съ 
крайней  олигарххей  или  съ  тиранической  монарх1ей.  Не  вы- 
сказываясь въ  принцип^Ь  противъ  участ1Я  народа  въ  суд-Ь, 
Аристотель  въ  то  же  время  желалъ  бы  ввести  и  въ  демокра- 
Т1И  олигархически  порядокъ  наложенхемъ  штрафовъ  на  лицъ, 
не  являющихся  на  зас'Ьдан1я  народнаго  судилища.  Это  по- 
вело бы,  думаетъ  онъ,  къ  тому,  что  въ  немъ  стали  бы  участво- 
вать не  одни  неимушхе,  привлекаемые  положенной  имъ  платою, 
но  и  лица  бол^Ье  зажиточный  и  просв'Ьщенныя,  отъ  общенья 
съ  которыми  народный  массы  могутъ  только  выиграть;  Ари- 
стотель считаетъ  въ  то  же  время  совершенно  несостоятель- 
ной систему,  въ  силу  которой  народное  собранхе  можетъ  по- 
становить обвинительный  приговоръ  въ  посл-Ьдней  инстанщи; 
одни  оправдательные  приговоры,  имъ  произнесенные,  должны. 


*)  Въ  своей  даКонституцш  Аоинъ**  Аристотель  объявляетъ,  что 
при  владычеств-Ь  5000  гражданъ,  установленномъ  Терамеяомъ,  консти- 
тущя Аеинъ  заслуживала  одобреихя  (гл.  ХХШ). 
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по  его  мн'Ьнхю,  считаться  окончательными;  что  касается  до 
обвинен1й,  то  ихъ  сл'Ьдовало  бы  вносить  на  пересмотръ  са 
новниковъ  ^). 

Говоря  объ  устройств*  исполнительной  власти,  Аристо- 
тель признаетъ  согласнымъ  съ  природою  демократхи  суще- 
ствоваше  сената,  который  только  въ  олигарххяхъ  можетъ 
уступить  м'Ьсто  временнымъ  комиссхямъ.  Существован1е  сената 
позволило  бы  выигрывать  время,  такъ  какъ  онъ  подготовлялъ 
бы  р'Ьшен1я  для  народнаго  собранья.  Власть  сената  факти- 
чески ничтожна  въ  гЬхъ  демократ1яхъ,  въ  которыхъ  народъ 
хочетъ  все  р'Ьшать  самъ;  такъ  обыкновенно  бываетъ  тамъ, 
гд*  положено  вознагражден1е  за  присутств1е  на  вФч'Ь  ^). 
Аристотель  подаетъ  голосъ  за  то,  чтобы  въ  многолюдныхъ 
демократ1яхъ  сановники  зав'Ьдывали  различными  сферами 
управлешя,  такъ  какъ  при  такомъ  обособлепш  функщй 
каждый  въ  состояши  будетъ  проявить  большую  заботли- 
вость. Но  въ  мелкихъ  государствахъ  подобное  требоваше 
практически  неосуществимо.  Согласнымъ  съ  природою  демо- 
кратхи,  по  мн'Ьн1ю  Аристотеля,  надо  считать  назначенхе  са- 
новниковъ  народнымъ  собрашемъ.  Но  онъ  не  думаетъ,  чтобы 
выборы  необходимо  должны  были  происходить  по  жребхю; 
жреб1й  можетъ  быть  прим'Ьненъ  къ  однимъ  [должностямъ,  а 
избранхе — къ  другимъ.  На  одн'Ь  должности  могутъ  быть  опре- 
д'Ьляемы  любые  граждане,  а  на  друпя  —  граждане,  принадле- 
жащ1е  къ  изв'Ьстнымъ  только  классамъ.  Так1е  порядки  Ари- 
стотель признаетъ  примиримыми  съ  той  болФе  совершенной 
формой  устройства,  которую  онъ  назвалъ  республикой  ^). 
Что  же  касается  до  судовъ,  то  демократхя  требуетъ,  чтобы 
члены  ихъ  назначались  народомъ  или  путемъ  жребхя,  или 
путемъ  избран1я,  въ  разнообразн'Ьйшихъ  комбинацхяхъ  *).  Прин- 
ципомъ  демократ1и  вообш;е  Аристотель  считаетъ  свободу,  со- 
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стоящую,  по  его  мн'Ьн1ю,  въ  чередован1и  начальствовашя  и 
повиновен1Я.  При  распред'Ьлети  политическихъ  правъ  необхо- 
димо придерживаться  равенства,  а  не  того  правила,  что  за 
каждымъ  эти  права  признаются  по  его  заслугамъ.  Изъ  этого 
основного  положен1я  сл'Ьдуетъ,  что  въ  демократхяхъ  толпа 
должна  им'Ьть  верховенство  и  что  р'Ьшенхе  большинства 
является  въ  ней  высшимъ  закономъ. 

Такъ  какъ  бФдные  преобладаютъ  численно,  то  въ  демокра- 
Т1яхъ  они  и  главенствуютъ  надъ  богатыми.  Другая  характер- 
ная черта  демократ1й  состоитъ  въ  возможности  для  каждаго 
жить  какъ  еМу  вздумается.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  въ  нихъ 
гражданинъ  подчиняется  властямъ  только  подъ  условхемъ  на- 
чальствован1Я  въ  свою  очередь.  Изъ  этихъ  двухъ  положешй  не- 
обходимо вытекаетъ,  что  въ  демократ1и  всЬ  граждане  должны 
одинаково  им'Ьть  право  избирать  и  быть  выбранными.  ВсЬ 
должности  должны  быть  зам'Ьщаемы  по  жреб1ю,  по  меньшей 
же  м'Ьр'Ь  гЬ,  которыя  не  требуютъ  ни  опытности  ни  спещ- 
альныхъ  дарован1й;  не  должно  существовать  никакого  ценза. 
Никто  не  можетъ  дважды  отправлять  одну  и  ту  же  должность, 
за  исключен1емъ  разв'Ь  самыхъ  ничтожныхъ,  или  еще  военныхъ. 
Посл'Ьдн1я,  ка1гь  мы  вид'Ьли,  и  въ  аеинекой  республик^Ь 
могли  быть  заняты  н-Ьсколько  л'Ьтъ  подъ  рядъ  одними  и 
т-Ьми  же  лицами.  Должности  сл'Ьдуетъ  сд'Ьлать  краткосроч- 
ными. Граждане  должны  быть  судьями  во  всЬхъ  д-Ьлахъ, 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  важн'Ьйшихъ,  какъ-то:  въ  полити- 
ческихъ, въ  гЬхъ,  которыя  возникаютъ  изъ  -  за  нарушенхя 
договоровъ,  или  по  поводу  представлен1я  счетовъ  сановни- 
ками по  окончаюи  ихъ  службы.  Народное  собрате  должно 
располагать  верховною  властью  во  всЬхъ  д-Ьлахъ,  или,  по 
крайней  М'Ьр'Ь,  въ  важн'Ьйшихъ.  Сенатъ  сохраняетъ  значенхе 
тамъ,  гдЬ  н'Ьтъ  обычая  платить  гражданамъ  вознагражден1Я 
за  присутств1е  на  собранхяхъ  (практика,  временно  отм-Ь- 
ненная  въ  Аеинахъ  въ  эпоху,  сл-Ьдующую  за  паден1емъ  30 
тирановъ).  Но  тамъ,  гд'Ь  удержался  такой  платежъ,  власть 
сената   скоро   вовсе   будетъ    отм-Ьнена,    такъ    какъ    народь 
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всЬ  д'Ьла  постарается  сосредоточить  въ  собственныхъ  рукахъ. 
Необходимо,  чтобы  всЬ  должности  были  оплачиваемы  жалова- 
Н1емъ.  Надо  всячески  остерегаться  созда«1я  пожизненныхъ 
должностей.  Если  та  или  другая  старинная  магистратура 
(намекъ  на  ареопагъ)  сохранила  свои  привилепи,  несмотря 
на  натискъ  демоса,  надо  или  ограничить  ея  функц1и,  или 
распространить  на  выборъ  ея  членовъ  систему  жреб1я  вза- 
м'Ьнъ  системы  избранхя.  ВсЬ  тате  порядки  считаются  не- 
обходимыми для  сохранешя  равенства.  „Но  какого? — спраши- 
ваетъ  Аристотель. — Очевидно,  только  того,  которое  обезпечи- 
ваетъ  торжество  большинству.  Если  в'Ьрить  сторонникамъ 
демократ1и,  справедливость  всегда  на  сторон'Ь  большинства; 
наоборотъ,  по  мн'Ьн1ю  олигарховъ,  она  на  сторон'Ь  богатыхъ. 
Но  въ  томъ  или  другомъ  р'Ьшенш  я  вижу, —  прибавляетъ  ав- 
торъ  „Политики", — только  неравенство  и  несправедливость. 
Олигархичесюе  принципы  прямо  ведутъ  къ  тираши.  Одинъ  че- 
лов'Ькъ  легко  можетъ  оказаться  бол'Ье  богатымъ,  ч'Ьмъ  всЬ 
остальные;  прилагая  къ  нему  тотъ  же  принципъ,  надо  будетъ 
признать,  что  онъ  одинъ  им'Ьетъ  право  верховенства;  въ  свою 
очередь  принят1е  демократическихъ  принциповъ  прямо  ведетъ 
къ  несправедливости;  большинство,  какъ  таковое,  признается 
ими  самодержавнымъ.  Оно  неминуемо  воспользуется  сво- 
имъ  верховенствомъ  для  того,  чтобы  разд'Ьлить  имупцества 
богатыхъ".  Аристотель  удерживаетъ  поэтому  власть  за  больший» 
ствомъ  только  съ  сл'Ьдующимъ  ограниченхемъ:  государство 
состоитъ  изъ  двухъ  половинъ,  говоритъ  онъ,  богатыхъ  и  б'Ьд- 
ныхъ;  пусть  же  законнымъ  считается  р'Ьшенхе  т-Ьхъ  и  другихъ; 
иначе  говоря,  всякое  положен1е,  въ  пользу  котораго  выска- 
жется большинство  б'Ьдныхъ  и  большинство  богатыхъ  ^). 

Вотъ  почему  Аристотель  отдаетъ  предпочтенхе  такой  де- 
мократ1и,  въ  которой  народу  принадлежитъ,  правда,  выборъ 
сановниковъ,  пров-Ьрка  счетовъ  и  участхе  въ  судахъ;  но 
при    назначен1и    на   высшхя    должности    требуется    не  жре- 
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б1й,  а  избран1е  и  известный  цензъ  отъ  назначаемыхъ;  даже 
при  отсутствш  такого    ценза,  значительность  котораго  возра- 
стала  бы    ввгЬсгЬ  съ  значенхемъ  должности,    следовало    бы 
определять   на    службу    только  т^Ьхъ,  кто  по  своему  состоя- 
н1ю  можетъ   исполнять  ее   хорошо.  Таюе  порядки  д^лають 
возможной  передачу  власти  въ  руки  людей  наибол'Ье  достой- 
ныхъ,  къ  которымъ  народъ  не  чувствуетъ  зависти,  такъ  какъ 
онъ  самъ  призвалъ  ихъ  къ  ведешю  д^лъ.  Люди  выдающхеся 
могутъ  помириться  съ  такой  системой,  такъ  какъ  она  позво- 
ляетъ  имъ  избегнуть  подчиненхя  людямъ,  ниже  ихъ  стоящимъ; 
сановники  будутъ  править  при  ней  справедливо,  зная,  что  имъ 
предстоитъ  дать  отчетъ  въ  своемъ  поведен1и  передъ  гражданами 
другого  класса,  ч4мъ  тотъ,  къ  какому  сами  они  принадлежатъ  ^). 
Аристотель  указываетъ  загЬмъ,  чего  надо  изб'Ьгать  при  уста- 
новлеши   демократическаго  образа   правлен1я.    „Въ  государ- 
ствахъ,  въ  которыхъ  трудно  собрать  народъ  на  в-Ьче,  —  пишетъ 
Аристотель, — существу  етъ  обычай  платить  вознагражден1е  гЬмъ, 
кто    посЬщаетъ    собранхе  (практика  эта,    какъ   мы   знаемъ, 
установилась  въ  Аеинахъ  со  временъ  Перикла).  Высшхе  классы 
опасаются    наступленхя   такихъ   порядковъ   особенно    тогда, 
когда  не  имеется  у  государства  постоянныхъ  средствъ,  такъ 
1сакъ  въ  такомъ  случа*  можно  опасаться  установлен1я  чрез- 
вычайныхъ  поборовъ  и  введенхя  системы  конфискац1й.  Аеины 
избежали  этого  зла  только  потому,  что  въ  ихъ  распоряжеши 
была  казна  делье1йскаго  союза,  изъ  которой  окЬ  безнаказанно 
черпали  нужное  для  уплаты  такъ    называемаго    экклезхасти- 
кона,  или  вознагражден1я  за  пос'Ьщен1е  в'Ьча.  Но  въ  поздн'Ьй- 
шую  эпоху  ихъ  жизни,  поел*  отпаден1я  во  время  Пелопоннес- 
скихъ  войнъ  большинства  союзниковъ,  установилась  практика, 
которую,  очевидно,  и    им'Ьетъ  въ   виду    Аристотель,    говоря: 
^Современные  демагоги  д'Ьлятъ  между  народомъ  избытокъ  до- 
ходовъ;  они  требуютъ  себ'Ь  части  въ  этой  добыч*,  но  нужда 
остается  прежней,  такъ  какъ  оказывать  такую  помощь  все  рав- 
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но,  что  наполнять  бездонную  бочку.  Истинный  другъ  народа 
предпочтетъ  предотвратить  чрезмерную  бедность,  которая 
всегда  извращаетъ  демократш;  онъ  сд'Ьлаетъ  все  для  того, 
чтобы  обезпечить  постоянство  благосостоянхя". 

Переходя  къ  разсмотр^нхго  причинъ,  вызывающихъ  пере- 
вгЬны  въ  государственномъ  стро*,  Аристотель  отм^чаеть  то 
преимущество  деяократхй  надъ  олигарх1ями,  что  он'Ь  бол^е 
устойчивы.  Опять-тади  и  это  положеше  по  всей  в^Ьроятно- 
сти  внушено  ему  прим-Ьромь  аеинской  демократы:  со  вре- 
мени паденья  Пизистратидовъ  она  не  испытала  другихъ  на- 
сильственныхъ  изм'Ьненхй  въ  своихъ  государственныхъ  поряд- 
1сахъ,  кром*  гЬхъ,  кашя  были  вызваны  военными  неудачами: 
такъ  тиранхя  30  олигарховъ  сл'Ьдовала  за  поражен1емъ  аеин- 
скихъ  войскъ  Лизандромъ  при  ЭгоспотамосЬ,  а  тиран1я 
Димитр1Я  валеронскаго,  или  Димитрая  Пол1оркета,  каждый 
разъ  поддерживаема  была  македонскимъ  войскомъ.  Констит}'- 
щей  приняты  были,  впрочемъ,  всЬ  м'Ьр'Ь  къ  тому,  чтобы  за- 
труднить возникновен1е  тираши,  начиная  съ  остракизма,  по- 
зволявшаго  народу  ежечасно  удалять  изъ  государства  возмож- 
наго  претендента,  и  оканчивая  краткосрочностью  полномочхй, 
какими  пользовались  высш1е  сановники  республики. 

Любопытную  черту  въ  этомъ  отношенхи  представляетъ 
тотъ  фактъ,  что  сенату  не  дозволено  было  даже  им^бть  само- 
стоятельнаго  предсЬдателя  и  что  обязанности  его  испол- 
няли гЬ  самые  пританы,  изъ  которыхъ  были  назначаемы 
председатели  и  на  народныхъ  собрашяхъ;  отъ  нихъ  зави- 
сЬло  и  созван1е  сената,  какъ  сл'Ьдуетъ  между  прочимъ  изъ 
одной  р^чи  Демосеена  о  корон*  ^).  Т'Ь  же  пританы  собирали 
и  экклез1ю,  или  в'Ьче,  но  предсЬдательство  надъ  в-Ьчевть  принад- 
лежало такъ  называемому  „эпистатесъ",  выбираемому  прита- 
нами  изъ  своей  среды.  Что  же  касается  до  самихъ  прита- 
новъ,  извФстныхъ  также  подъ  наименоватемъ  проэдровъ,  то 
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они  занимали  свою  должность  всего-на-всего  въ  течеше  одного 
дня.  При  такихъ  условхяхъ,  очевидно,  трудно  было  вид'Ьть  въ 
нихъ  всегда  возможныхъ  претендентовъ  на  диктатуру.  Изъ 
остальныхъ  должностей  архонты,  выбираемые  на  годъ  съ 
запрещешемъ  переиз6ран1я,  разумеется,  также  не  находились 
въ  услов1яхъ,  благопрхятныхъ  для  продолжительнаго  захвата 
власти.  Однихъ  только  стратеговъ  позволено  было  выбирать 
изъ  года  въ  годъ  съ  Ц'Ьлью  обезпечить  некоторое  постоян- 
ство въ  предводительстве  военными  операщями.  Неудиви- 
тельно, если  изъ  ихъ  среды  и  вышелъ  единственный  не- 
удачный претендентъ  на  тиранхю;  имъ  можно  считать  Алки- 
в1ада.  Действительные  тираны,  какъ  ДимитрШ  изъ  балерона, 
или  ДимитрШ  Полхоркетъ,  обыкновенно  довольствовались  зва- 
шемъ  „эпистатесъ",  должность  котораго  такимъ  образомъ 
становилась  пожизненной  ^).  Изъ  сказаннаго  видно,  что 
Аристотель  съ  полнымъ  правомъ  могъ  утверждать,  что  въ 
демократ1яхъ  опасны  не  тираны,  а  демагоги,  стремящхеся 
довести  равенство  до  крайнихъ  пределовъ,  до  раздала  иму- 
ществъ  богатыхъ  л  устранен1Я  отъ  должностей  вс^хъ  лицъ» 
сколько-нибудь  выдающихся  заслугами  или  состояшемъ.  Такая 
практика  можетъ  помешать  устойчивости  демократхи.  Посто- 
янные доносы  на  богатыхъ,  къ  которымъ  такъ  охотно  при- 
бегаютъ  демагоги,  могутъ  побудить  классы  зажиточные  къ 
устройству  заговоровъ  ^).  Если  въ  олигарх1яхъ  народъ  поды- 
мается, чтобы  протестовать  противъ  неравенства  политиче- 
скихъ  правъ,  въ  демократ1Яхъ  виновниками  переменъ  обыкно- 
венно являются  высш1е  классы,  не  могущхе  помириться  съ 
тЬмъ,  что  за  ними  не  признано  больше  власти,  чемъ  за  про- 
чими гражданами  ^).  Аристотель  указываетъ  на  те  средства, 
какими  государства,  какъ  демократическ1я,  такъ  и  олигархи- 
чесюя,  могутъ  избежать  тираши;  онъ  советуетъ  съ  этой  пгЬлью 


^)  Онотрв  Шварцъ,  стр.  643. 
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зорко  сл'Ьдить  за  т'Ьмъ,  чтобы  въ  государств*  никто  не 
пр1обр'Ьталъ  чрезм'Ьрнаго  вл1ян1я.  Сл'Ьдуетъ  поэтому,  думаетъ 
онъ,  не  давать  слишкомъ  большой  власти  лицамъ,  занимаю- 
щимъ  общественный  должности,  и  не  делать  посл'Ьднхя  через- 
чуръ  продолжительными,  такъ  какъ  власть  обыкновенно 
портить  людей.  Необходимо  также  законами  препятствовать 
возникновен1ю  того  опаснаго  преобладан1я,  какое  обезпечи- 
ваетъ  гЬмъ  или  другимъ  лицамъ  громадность  ихъ  состояюя 
п  число  ихъ  приверженцевъ.  Разъ  не  им'Ьется  возможности 
предупредить  возникновеше  чрезм'Ьрныхъ  состоян1й,  всего 
лучше  содействовать  тому,  чтобы  лица,  ими  влад^юпия,  обна- 
руживали свою  пышность  и  великол^Ьше  за  пред'Ьлами  госу- 
дарства. Такъ  какъ'  перемены  прежде  всего  сказываются 
въ  нравахъ,  то  Аристотель  сов*туетъ  создать  должность 
особыхъ  сановниковъ,  которые  бы  наблюдали  за  тЬми,  жизнь 
которыхъ  не  согласна  съ  принципами  существующаго 
государственнаго  строя,  будетъ  ли  имъ  олигарх1я,  или 
демократ1я.  Важно  также,  съ  ц^лью  предупредить  насиль- 
ственныя  потрясен1я  въ  государств'Ь,  никогда  не  терять  изъ 
виду  гЬхъ  изм'Ьнен1й,  кашя  происходятъ  въ  численномъ  рас- 
пред'Ьлен1И  зажиточныхъ  и  неимущихъ  классовъ.  Соотв'Ьт- 
ственно  этимъ  изм'Ьненхямъ  надо  распред'Ьлять  должности 
такъ,  чтобы  въ  занят1и  ихъ  имФли  равное  участ1е  и  тотъ  и 
другой  классъ.  Аристотель  сов'Ьтуетъ  также  не  дозволять 
людямъ  зажиточнымъ,  даже  при  открыто  высказанномъ  же- 
лан1и  съ  ихъ  стороны,  покрывать  издержки  по  устройству 
театральныхъ  представлений  для  народа  или  ночныхъ  празд- 
пествъ  съ  зажженными  св'Ьтильниками,  такъ  какъ  во  всемъ 
этомъ  онъ  видитъ  не  бол'Ье,  какъ  попытку  разд'Ьлить  если  не 
собственность  богатыхъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  ихъ  право  поль- 
зоватя  принадлежащими  имъ  имуществами.  „Въ  интересахъ 
сохранен1я  разъ  установившагося  строя  полезно, —  говорить 
Аристотель, — дать  тому  классу,  который  является  въ  меньшин- 
(тв'Ь,  т.-е.  б-Ьднымъ  въ  олигарх1яхь  и  богатымъ  въ  демократ1ЯХЪ, 
не  только  равный  доступъ  къ  должностямъ,  но  даже  численный 
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перев'Ьсъ  при  ихъ  занятхи,  разъ  сами  должности  не  им'Ьютъ 
первостепенной  важности".  Въ  заключен1е  Аристотель  даетъ 
сов'Ьтъ — не  утрировать  силы  принциповъ  ни  въ  олигарххяхъ 
ни  въ  демократ1яхъ.  Такъ,  установлете  равенства  въ  состоя- 
н1яхъ,  произведенное  насильственнымъ  образомъ  въ  демо- 
крат1яхъ,  хотя,  повидимому,  и  отв*чаетъ  присущему  имъ 
стремлешю  къ  однообраз1Ю,  на  самомъ  д^л*  сд^Ьлалось  бы 
крайне  опаснымъ  для  дальн^Ьйшаго  ихъ  существован1я,  оче- 
видно потому,  что  возстановило  бы  противъ  нихъ  всЬхъ 
зажиточныхъ  гражданъ.  Точно  такъ  же  свобода,  которую,  на- 
равне съ  верховенствомъ  большинства,  считаютъ  необходи- 
кымъ  услов1емъ  демократ1и,  не  должна  быть  доводима  до 
произвола,  „до  права  д'Ьлать  все  по-своему",  какъ  говорить 
Эврипидъ:  необходимо,  чтобы  согласован1е  частной  жизни  съ 
существующимъ  политическимъ  порядкомъ  не  казалось 
никому  равнозначительнымъ  рабству  ^).  Величайшая  опас- 
ность, какая  грозитъ  демократ1и,  это — перейти  въ  тиранхю 
или,  что  то  же,  демократическ1й  цезаризмъ.  Тиранъ  —  обык- 
новенно выходецъ  изъ  простонародья;  онъ  выдаетъ  себя 
за  поборника  равенства  и  защитника  народа  противъ  угне- 
тешя  людей  сильныхъ.  Почти  обо  всЬхъ  тиранахъ  можно 
сказать,  что  они  были  на  первыхъ  порахъ  демогогами  и  сни- 
скали себ*  дов'Ьрхе  народа  клеветою  на  выдающихся  гражданъ. 

По  мн']Ьн1Ю  Аристотеля,  тиранхя  заключаетъ  въ  себ*  всЬ 
недостатки  какъ  олигарххи,  такъ  и  демократ1И.  Подобно  по- 
сл^шей,  она  стремится  къ  накоплен1ю  сокровищъ,  над-Ьясь 
купить  ими  верность  своихъ  приверженцевъ;  она  недовер- 
чива къ  народнымъ  массамъ  и  отнимаетъ  у  нихъ  право  ноше- 
н1я  оруяая.  Вредить  народу,  удалять  гражданъ  изъ  пред*- 
ловъ  государства  —  прхемы,  общ1е  какъ  олигарх1и,  такъ  и 
тирати. 

У  демократш  тирашя  занмствуетъ  систему  в'Ьчной  вражды 
съ  могущественными  гражданами.  Изгнан1е    обыкновенно  по- 
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стигаетъ  ихъ  подъ  предлогомъ,  что  они  —  заговорщики  и 
враги  власти.  Тираны  обращаются  къ  этимъ  прхемамъ,  зная^ 
что  изъ  рядовъ  высшихъ  классовъ  выйдутъ  люди,  готовые 
ихъ  низвергнуть,  люди,  стремящхеся  или  къ  захвату  власти 
въ  свои  руки,  или  къ  тому,  чтобы  положить  пред'Ьлъ  угне- 
тающему ихъ  рабству.  Это  и  имФлъ  въ  виду  Пераандръ  въ 
своемъ  сов'Ьт'Ь  Тразибулу.  ОтсЬченхе  подымающихся  надъ  дру- 
гими колосьевъ,  о  которомъ  идетъ  рфчь  въ  его  совФгЬ, 
означало  необходимость  избавиться  отъ  выдающихся  граж- 
данъ  ^).  „Политика"  Аристотеля  заключаетъ  въ  себ'Ь  попытку 
свести  въ  систему  отд'Ьльные  пргемы,  какихъ  держались  ти- 
раны Грещи,  и  въ  этомъ  отношен1и  можетъ  съ  удобствомъ 
быть  сопоставлена  съ  знаменитымъ  „Княземъ"  Макюавелли. 

Вотъ  н'Ькоторыя  черты  изъ  этой  практики,  тФмъ  бол'Ье 
интересные,  что  во  всей  последующей  политической  литера- 
тур*, по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  момента  открытхя  затерянныхъ 
трактатовъ  Аристотеля,  въ  томъ  числ*  и  „Политики",  т.- е. 
съ  ХП1  в-Ька,  мы  неизменно  встр'Ьтимъ  при  характеристик* 
д^йствхй  тирана  воспроизведенае  гЬхъ  же  обвиненхй:  пода- 
влять всякое  возникающее  превосходство,  устранять  людей 
храбрыхъ,  запрещать  общ1я  трапезы  и  сообщества,  препят- 
ствовать распространенш  между  людьми  образованхя  съ  ц^лью 
лишить  ихъ  в^ры  въ  самихъ  себя,  все  направлять  къ  тому, 
чтобы  подданные  не  сближались  другъ  съ  другомъ,  запрещать 
въ  виду  этого  всягая  собранхя,  устраиваемый  даже  съ  цФлыо 
совм^стнаго  увеселенхя,  на  томъ  основанхи,  что  частое  и 
близкое  общенхе  людей  между  собой  вызываетъ  взаимное  до- 
в-Ьрхе.  Къ  этому  кодексу  правилъ,  какого  держатся  въ  своемъ 
поведен1и  тираны  и  составлен1е  котораго  Аристотель  припи- 
сывалъ  аеинскому  тирану  Перхандру,  трактатъ  о  „Политик* 
присоединяе^гъ  еще  несколько  другихъ  не  мен*е  характер- 
ныхъ:  следить  за  перем'Ьщенхями  гражданъ,  препятство- 
вать   ихъ    выходу    изъ  ст*нъ  города,    чтобы   всегда  знать 
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все,  что  делается  ими  и  этивгь  постояннымъ  надзоромъ 
порождать  робость  въ  ихъ  душахъ,  знать  все,  что  гово- 
рится въ  город*  и  въ  государств*,  держать  съ  этой  ц'Ьлыо 
шпюновъ  и  шпхонокъ,  порождать  раздоры  и  распространять 
клевету,  возстановлять  людей  другъ  противъ  друга  и  просто- 
народье противъ  высшихъ  классовъ,  содействовать  всячески 
об^дн'Ьнш  подданныхъ  въ  расчет*,  что  забота  о  насущномъ 
хл*б*  не  оставить  имъ  времени  для  заговоровъ,  облагать 
ихъ  съ  этою  ц*лью  высокими  земельными  податями  и  издерж- 
ками на  общественныя  постройки,  занимать  подданныхъ  вой- 
ною, чтобы  дать  гЬмъ  исходъ  ихъ  запросу  на  деятельность 
и  поставить  ихъ  въ  необходимость  им*ть  постояннаго  воен- 
наго  предводителя,  поощрять  разгулъ  женщинъ  и  свободу 
рабовъ:  гЬхъ  и  другихъ  тирану,  очевидно,  нечего  опа- 
саться; и  гЬ  и  друг1Я  могутъ  сделаться  даже  выгодными  для 
него  оруд1ями,  а  именно:  жены — доносами  на  мужей,  а  рабы — 
на  господъ.  Аристотель  отм^чаегь  также  ту  подробность,  что 
тираны  предпочитаютъим'Ьтьближайшее  общенае  скор*е  съ  ино- 
странцами, нежели  съ  туземцами,  такъ  какъ  первые  не  им^готъ 
никакихъ  причинъ  возставать  противъ  ихъ  власти,  а  вторые  — 
ихъ  прирожденные  враги.  Вс*  эти  правила,  которыя  заимство- 
ваны столько  же  изъ  практики  Персовъ,  сколько  и  изъ  поведенхя 
Г1ерона  и  Дюнисхя  сиракузскихъ,  аеинскихъ  Пизистратидовъ 
и  Поликрата  изъ  Самоса,  могутъ  быть  сведены,  говоритъ  Ари- 
стотель, къ  тремъ  основнымъ:  вносить  рознь  между  гражда- 
нами, разорять  ихъ  имущественно  и  вызывать  въ  ихъ  сред* 
упадокъ  нравственнаго  уровня.  Рядомъ  съ  такой  практикой 
тирановъ  можно  указать  и  на  ту,  которая  ставить  себ*  зада- 
чей возможное  приближенхе  къ  порядкамъ  монарх1и,  пресле- 
дующей, согласно  опред*лен1ю  Аристотеля,  не  личные  инте- 
ресы 1фавителя,  а  общее  благо  подданныхъ.  Но  въ  разсмотр*н1е 
зтихъ  посл*днихъ  правилъ  мы,  разум*ется,  входить  не  ста- 
немъ,  такъ  какъ  они  им*ютъ  уже  довольно  далекое  отноше- 
ше  къ  нашей  задач*, — показать  теоретическ1я  основы  учешя 
о  народовласт1и,  насколько  он*  выработаны  были    политиче- 
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сними  философами  древности.  Изъ  т'Ьхъ,  сочинен1я  которыхъ 
дошли  до  насъ,  никто  больше  Аристотеля  не  останавливался 
какъ  на  опред*лен1и  природы  демократ1и,  такъ  и  на  характе- 
ристик* такихъ  порядковъ  ея  внутренней  организащи,  которые 
всего  болФе  могутъ  сод'Ьйствовать  приближенхю  ея  къ  совер- 
шенн'Ьйшему  типу  см'Ьшаннаго  государства,  къ  полит1И,  или 
республикЬ. 

И  для  него,  разумеется,  авинская  конституц1я,  какъ  и 
вообще  всякое  неограниченное  народоправство,  уступаетъ  по 
качеству  лакедемонской,  о  которой,  говоритъ  онъ,.мног1е  вы- 
сказываются, какъ  о  демократ1и,  и  не  безъ  основан1я,  въ  виду 
равенства  въ  услов1яхъ  воспитан1я  б^дныхъ  и  богатыхъ, 
одинаковаго  участхя  тФхъ  и  другихъ  въ  общественныхъ  тра- 
пезахъ,  равенства  въ  одежд1Ь  и  избран1я  всЬмъ  народомъ 
какъ  эеоровъ,  такъ  и  членовъ  сената.  „О  той  же  СпаргЬ 
другхе  утверждаютъ,  прибавляетъ  Аристотель,  —  что  она 
олигарх1я,  такъ  какъ  действительно  всЬ  должности  замещаются 
въ  ней  не  по  жребхю,  а  по  выбору,  и  некоторые  немногхе 
чиновники  имеютъ  право  присуждать  къ  изгнан1Ю  и  къ  казни ''. 
Такая  смешанная  конститущя,  очевидно,  более  удовлетворяла 
его.  Въ  этомъ'  отношен1и  Аристотель  явился  предшествен- 
никомъ  всехъ  политическихъ  писателей  Рима,  начиная  отъ 
Полиб1я,  продолжая  Цицерономъ  и  оканчивая  Тацитомъ. 

Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  считатся,  впрочемъ,  теоре- 
тизаторомъ  основъ  народоправства,  очевидно,  потому,  что  все 
имели  передъ  глазами  отличные  отъ  него  порядки  сме- 
шаннаго  устройства,  въ  которомъ  патрицш  и  плебеи,  се- 
натъ  и  комищи  по  центурхямъ  и  трибамъ  съ  приставленными 
къ  нимъ  спец1альными  сановниками,  участвовали  въ  разделе 
суверенитета,  всецело  сосредоточеннаго,  какъ  мы  видели,  въ 
Аеинахъ  въ  рукахъ  одного  народа. 

Если  мы  спросимъ  себя,  какое  вл1ЯН1е  аеинск1й  государ- 
ственный строй  оказалъ  на  выработку  политической  доктрины 
Аристотеля,  то  намъ  нельзя  будетъ  ограничиться  заявлешемъ, 
что  онъ  вызвалъ  въ  немъ  отрицательное  отношенхе  къ  народо- 
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властью.  Въ  нормальной  форм*  правлешя,  какой  въ  его  пред- 
етавлеши  является  полит1Я,  или  республика,  народу  отведено 
значительное  учасйе  въ  д'Ьлахъ,  котораго  онъ,  впрочемъ, 
какъ  видно  изъ  словъ  Аристотеля,  не  былъ  вполн'Ё  лишенъ 
ни  въ  Лакедемон1и  ни  въ  Крит*.  Аристотель  настаиваетъ  на 
необходимости  признать  за  народомъ  по  меньшей  м*р*  вы- 
верь сановниковъ  и  право  требовать  отъ  нихъ  отчета  въ  ихъ 
-служебной  деятельности.  Устойчивость  государственнаго  по- 
рядка возможна  только  при  этихъ  двухъ  услов1ЯХЪ.  Чего  онъ 
не  хочетъ,  это,  во-первыхъ,  назначен1я  на  должности  жре- 
^1емъ,  во-вторыхъ — см*шешя  закона  съ  административнымъ 
распоряжен1емъ, — см*шешя,  которое  им*етъ  м*сто  каждый 
разъ,  когда  теряется  изъ  виду,  что  законъ  долженъ  устано- 
влять  общ1я  правила,  а  административное  распоряженхе  им*етъ 
всегда  въ  виду  частный  случай.  Демократ1я  только  тогда 
становится  въ  глазахъ  Аристотеля  неправильной  формой  пра- 
влен1Я,  когда  въ  ней  владычество  переходить  всецело  въ  руки 
неимущей  толпы,  точно  такъ  же,  какъ  олигарх1я  можетъ 
<!читаться  вырождающимся  порядкомъ,  когда  въ  ней  решаю- 
щее вл1ян1е  им*ютъ  одни  богатые.  Чтобъ  избежать  этихъ 
двухъ  крайностей,  Аристотель  и  рекомендуетъ  такое  устрой- 
ство, при  которомъ  народное  собранхе,  составленное  изъ 
вс*хъ  гражданъ  съ  численнымъ  преобладашемъ  неимущихъ, 
находило  бы  противов*съ  въ  избираемыхъ  имъ  сановникахъ 
изъ  числа  зажиточныхъ  гражданъ.  Такая  форма  политиче- 
<;каго  устройства,  какъ  онъ  в^рно  отм^Ьчаегь,  можетъ  устано- 
виться не  повсюду,  а  только  тамь,  гд*  зажиточность  довольно 
распространена  въ  массахъ,  гд*  господствуютъ  средн1я 
С0СТ0ЯН1Я.  Аристотель  не  разделяетъ  пристраст1я  своихъ 
предшественниковъ,  въ  томъ  числ*  Платона,  къ  изысканш 
одной  совершеннейшей  формы  правленхя :  для  него  ясно,  что 
народы  призваны  вс^мъ  строемъ  своей  жизни,  одни  —  къ 
еднновластш,  друпе  —  къ  господству  родовитой  и  военной 
знати,  третьи  —  къ  владычеству  богатыхъ,  четвертые  —  къ 
народовластш,  въ  смысл*  господства  большинства  гражданъ. 
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Но,  признавая  такимъ  образомъ  зависимость  государствен- 
наго  устройства  отъ  множества  факторовъ,  въ  частности  отъ 
экономическаго,  Аристотель  допускаетъ  и  некоторое  преемстао 
въ  развит1и  формъ  правлен1я.  Весьма  характерно  въ  этомъ 
отношеши  следующее  м'Ьсто  изъ  Ш-ей  книги  его  ^„Поли- 
тики".  Аристотель  полагаетъ,  что  наличность  на  первыхъ 
порахъ  небольшого  числа  доблестныхъ  и  особенно  выдаю- 
щихся мужей  и  была  причиной  широкаго  господства  еди- 
новласт1я,  Народъ  ставилъ  во  глав*  себя  людей,  всего 
бол'Ье  его  ойлагод'Ьтельствовавшихъ.  Со  временемъ,  по  мФр'Ь 
территор1альнаго  расширешя  государства,  умножилось  чис- 
ло такихъ  людей,  почему  и  перестали  довольствоваться 
монархическимъ  устройствомъ  и  перешли  къ  аристократи- 
ческому. Но  когда,  со  временемъ,  аристократы,  отказавшись 
отъ  служен1Я  общимъ  интересамъ  народа,  стали  пользоваться 
общественными  доходами  для  собственнаго  обогащен1я,  пра^ 
вительство  благородн'Ьйшихъ  см'Ьнилось  правительствомъ 
наиболее  богатыхъ, —  другими  словами,  аристократ1Я  —  оли- 
гарх1ей.  Дальн'Ьйш1й  ходъ  развитхя  былъ  тотъ,  что  богатые, 
изъ  желан1я  сосредоточить  имущество  въ  рукахъ  возможна 
меньшаго  числа  лицъ,  стали  ограничивать  число  участниковъ 
въ  верховной  власти;  наибогат15йшая  изъ  семей  добилась 
единоличнаго  господства,  или  тиран1и;  но  противъ  нея  воору- 
жился демосъ;  онъ  низвергъ  власть  тирановъ  и  присвоилъ 
себ*  верховенство.  И  такъ  какъ  государство  расширилось^ 
а  сл'Ьдовательно  и  увеличилось  въ  числ*  своихъ  гражданъ, 
то,  прибавляетъ  Аристотель,  нелегко  допустить,  чтобы  въ 
настоящее  время,  помимо  демократ1и,  могла  развиться  еще 
другая  форма  государственнаго  устройства  ^). 

Нужно  ли  настаивать  на  томъ,  что  такая  схема  возникла 
въ  ум-Ь  Аристотеля  подъ  вл1ян1емъ  прим'Ьра  политическаго 
развитая  Аеинъ,  въ  которыхъ  монарх1я  сменилась  владыче- 
ствомъ  эвпатридовъ  и  олигарх1я  не  разъ  уступала.  м'Ьсто  ти- 


0  См.  ^Политика",  кн.  III,  §  10,  стр.  859  и  361. 
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раши,  въ  свою  очередь  сменявшейся  демократическими  по- 
рядками? Очевидно,  что  такая  эволющя  ничего  не  имФеть 
общаго  съ  т^мъ  круговращательнымъ  движен1емъ,  какое 
предполагаетъ  необходимое  вырождеше  монарх1И  въ  тира- 
шю,  аристократ1И  —  въ  олигарххю,  полит1и  —  въ  демократхю. 
Аристотель,  указывая  на  возможность  классификац1и  правиль- 
ныхъ  и  неправильныгь  формъ  правлешя  въ  три  парныхъ 
группы,  не  им'Ьлъ  въ  виду  указать  гЬмъ  на  существованхе 
между  ними  необходимаго  историческаго  преемства.  Въ  об- 
щемъ  можно  сказать,  что  творецъ  античнаго  государствов'Ь- 
д^ихл  былъ  противникомъ  не  демократ1и,  а  одного  только  вла*- 
дычеотва  неимущей  черни,  готовой  лишить  всякаго  участхя  въ 
д^лахъ  людей  зажиточныхъ  и  заменить  съ  этою  цфлью  вы- 
верь жреб1емъ,  готовой  также  отказаться  отъ  всякой  законо- 
мерности въ  своемъ  поведеюи  и  поставить  на  одну  доску 
законъ  и  административное  распоряженхе,  вернее  —  заменить 
первый  посл-Ьднимъ,  освобождая  себя  отъ  всякой  обязанности 
подводить  возникш1е  въ  жизни  случаи  подъ  ранее  устано- 
вленныя  обпця  нормы. 

Изъ  этого  беглаго  обзора  того  отношенхя,  въ  какое  гре- 
ческ1е  политики  стали  къ  аеинской  демократ1и  и  къ  народо- 
правству вообще,  легко  вывести  то  заключен1е,  что  какъ  прак- 
тика, такъ  и  теорхя  республикъ  сложились  всего  ранее  на 
почве  древней  Грещи.  Но  если  гречесюе  мыслители  впер- 
вые представили  намъ  картину  государственныхъ  порядковъ^ 
опирающихся  на  свободе  и  равенстве,  то,  за  немногими 
исключешями,  все  они  понимали  равенстЁо  лишь  въ  фор- 
мальномъ  смысле.  Подъ  нимъ  они  разумели,  собственно 
говоря,  одно  равенство  передъ  закономъ  и  судомъ, — ра- 
венство въ  отправлен1и  функц1й  законодательныхъ,  судеб- 
ныхъ  и  административныхъ.  Можно  указать,  однако,  на  не- 
сколькихъ  писателей,  подымавшихъ  вопросъ  и  о  равенстве 
имуществъ.  Это  —  первые  предшественники  коммунисти- 
ческихъ  доктринъ  эпохи  Возрожденхя,  увлекшхе  своимъ  при- 
меромъ,  какъ  мы  увидимъ   впослет1;ств1и,  и    автора   „Утоп1И** 


—  68  — 

и  автора  „Солнечнаго  града".  Короткое  знакомство  съ  ихъ 
доктринами  необходимо  для  всесторонняго  пониман1Я  источ- 
ника современнаго  коммунизма. 

Во  глав*  всЬхъ  писателей  древней  Грещи,  поднимавшихъ 
вопросъ  о  матерхальномъ  равенств*,  очевидно,  надо  поставить 
Платона.  Но  ошибочно  было  бы  думать,  что  его  республика 
является  наиболее  полнымъ  и  систематическимъ  проведешемъ 
^ъ  коммунизма,  дошедшимъ  до  насъ  отъ  древней  Эллады; 
не  сл'Ьдуетъ  забывать  ни  того  обстоятельства,  что  систему 
общен1я  имуществъ  и  женъ  Платонъ  рекомендуетъ  только 
при  устройств*  высшаго  класса  правителей  и  воиновъ,  что 
почти  вся  область  экономическаго  производства  въ  его  образ- 
цовомъ  государств*  сосредоточивается  въ  рукахъ  гЬхъ  са- 
мыхъ  общественныхъ  слоевъ,  матер1альнымъ  благосостоянхемъ 
которыхъ  озабочены  современные  реформаторы  и  которымъ  въ 
его  республик*  приходится  довольствоваться  положешемъ  без- 
правныхърабовъили,  самое  большее,  наймитовъ;  не  надо  также 
терять  изъ  виду,  при  толкованхи  мыслей  Платона,  главную 
задачу  его  сочинешя, — задачу  чисто  нравственнаго,  а  не  по- 
литическаго  характера.  В*дь  свою  „Республику"  Платонъ 
пишетъ  съ  ц*лью  р*шить  вопросъ  о  природ*  и  источник* 
справедливости.  Онъ  полагаетъ,  что  эта  проблема  легче  мо- 
жетъ  быть  выполнена,  если  начать  ея  р*шен1е  съ  того  боль- 
шого челов*ка,  какимъ  въ  его  глазахъ  является  государство; 
вотъ  почему  онъ,  прежде  всего,  задается  мыслью  указать  на 
УСЛ0В1Я  осуш;ествлен1я  справедливости  въ  пред*лахъ  посл*д- 
няго.  Такъ  какъ,  значится  во  П-й  книг*  „Республики",  обш.е- 
ство  людей  обширн*е  индивида,  то  и  справедливость  должна 
выступить  въ  немъ  съ  большею  р*зкостью  и  очевидностью, 
ч*мъ  въ  частномъ  челов*к*;  поэтому  и  надо  начать  изучете 
ея  природы  съ  общества  и  зат*мъ  уже  перейти  къ  изсл*- 
дован1ю  ея  въ  границахъ  отд*льной  личности.  Поднимая  во- 
просъ о  томъ,  какъ  возникаетъ  государство,  мы,  быть  -  мо- 
жетъ,  откроемъ  источникъ  происхожден1я  справедливости  и 
несправедливости.  Такъ  какъ  справедливости  противор*читъ 
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различ1е  „моего"  и  „твоего"  и  индивидуализац1я  въ  обладанш 
женщинами, —  два  услов1я,  поддерживающ1я,  по  Платону,  игру 
страстей,  то,  какъ  видно  изъ  1У-й  книги  „Республики",  сферу 
свободнаго  д'Ьйствхя  страстей,  и  потому  сферу  собственности 
и    индивидуальнаго    брака,    Платонъ    ограничиваетъ    лишь 
управляемыми,  а  не  правящими.  Въ  новомъ  тип*  государства, 
вызванномъ   къ   жизни   его    фантаз1ей,    Платонъ,   какъ  онъ 
самъ  говорить,  далъ  просторъ  желанхямъ  и  страстявгь  жен- 
щинъ,   рабовъ   и   большинства  людей   свободнаго  состоян1я^ 
не  представляющихъ  значительнаго  умственнаго  и  нравствен- 
наго  уровня.  Но  эти  желан1я  и   страсти  толпы  регламенти- 
руются и  умеряются  мудростью  небольшого  меньшинства  фи- 
лософовъ-правителей.  Только  къ  нимъ,  какъ  долженствующимъ 
стоять  выше   страстей,  применяется   правило    объ   общеши 
женъ  и  имуществъ,  что,  по  Платону,  должно  устранить  всяк1й 
поводъ  къ  столкновенхю  желан1й  и  страстей.  Справедливость, 
по  мн'Ёшю  Платона,  лежитъ  въ  строгомъ  обособленхи  функщй 
между  тЬми,  кто  призванъ  править,  и  гЬми,въ  чьихъ  рукахъ 
лежитъ  забота  о  матерхальномъ    пр1обр'Ьтен1и;    къ   первымъ 
относятся  два  обособленныхъ  другъ  отъ  друга    класса  са- 
новниковъ  и  воиновъ,  ко  вторымъ,  помимо  невольниковъ,  ВС* 
получающхе  плату  за  трудъ,  всЬ  наймиты,   т.-е.  какъ  разъ 
тотъ  классъ,  въ  интересахъ  котораго  и  возникаютъ  въ  наши 
дни  ВС*  проекты  переустройства  общества.  Ихъ  судьбою,  по- 
вторяю, Платонъ  въ  своемъ  трактат*  о  республик*  интере- 
суется лишь  настолько,  насколько  это  необходимо  въ  инте- 
ресахъ  регламентащи    ихъ   желан1й  и    страстей  правяпщмъ 
классомъ.  Основанный  на  индивидуализм*  порядокъ  остается 
по  отношенш  къ  нимъ  въ  полной  сил*;  они    продолжаютъ 
попрежнему   жить  платою  за  свой  трудъ.    Велик1й  гречесюй 
мыслитель  прекрасно  сознаетъ,  однако,  что    современная  ему 
общественная  организащя  любого  государства  представляетъ 
собою  противоположеше  богатыхъ  и  б*дныхъ,  враждующихъ, 
какъ  онъ  выражается,  между  собою.  Но  въ  этой  организащи 
его   идеальное    государство    призвано    произвесть   перем*ну 
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лишь  настолько,  насколько  р'Ьчь  идетъ  о  правителяхъ  -  фило- 
софахъ  и  воинахъ;  только  они  должны  быть  сд'Ьланы  без- 
страстными.  „Если  мы  желаемъ, — пишетъ  онъ, — дать  государ- 
ству истинныхъ  охранителей,  поставимъ  ихъ  въ  так1я  условхя, 
при  которыхъ  они  не  могли  бы  нич'Ьмъ  вредить  обществен- 
ному благополучш"  (кн.  IV).  Этой  Ц'Ьли,  очевидно,  и  отв'Ь- 
чаетъ  рекомендуемая  Платономъ  система  коммунизма.  При 
ея  изображеши,  въ  общемъ  весьма  краткомъ,  Платонъ  по- 
путно высказываетъ  рядъ  мыслей,  свид'Ьтельствующихъ  о 
томъ,  что  мнопя  изъ  положешй  современной  экономической 
науки  были  ему  вполн'Ь  доступны.  Для  прим'Ьра  укажу  на 
выгодность  разд'Ьлен1я  труда,  на  миссхю  денегъ  служить  вы- 
разителемъ  ц'Ьнъ  обм'Ьниваемыхъ  предметовъ,  на  необходи- 
мость установить  пропорщональное  отношеше  между  числомъ  ро- 
жден1й  и  им-Ьющимся  налицо  количествомъ  имуществъ,— мысль, 
въ  которой,  очевидно,  лежитъ  зародышъ  т-Ьхъ  теор1й,  которыя 
ран'Ье  Мальтуса  были  высказываемы  пьемонтцемъ  Ботеро.  Раз- 
д'Ьленхе  и  спещализацхя  труда  рекомендуются  имъ  какъ  сред- 
ство увеличешя  его  доброкачественности,  а  не  производи- 
тельности, какъ  у  экономистовъ  новой  Европы,  начиная 
отъ  Петти  и  переходя  зат'Ьмъ  къ  Адаму  Смиту  ^).  Но  не 
этими  теориями  волнуетъ  умы  гуманистовъ  XVI  в'Ька  Пла- 
тонова „Республика",  а  т'Ьмъ  началомъ  общен1Я  имуществъ 
и  женъ,  которое  рекомендуется  ею  какъ  средство  къ 
искоренешю  несправедливости.  Въ  отличхе  отъ  Платона, 
писатели  эпохи  Возрождешя  распространятъ  коммунистическхе 
порядки  и  на  гЬ  классы  общества,  которые  Платонъ  осудилъ 
на  роль  выполнителей  чужихъ  заказовъ — наймитовъ. 

Въ  литератур'Ь  досел'Ь  продолжается  открытый  еще  въ 
древности  споръ  о  томъ,  какъ  представляетъ  себ'Ь  Платонъ 
устройство  производительныхъ  классовъ  въ  своемъ  образцо- 


^)  ВсЬ    эти    положешя    можно    найти    во  II  кн.    Платоновой  „Рес- 
лу  блики". 
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вомъ  государств*.    Во  Ы-ой   книгЬ    „Политики"   Аристотель 
категорически  заявляетъ:  „Платонъ  оставилъ   нер'Ьшеннымъ 
вопросъ  о  томъ,  на  чемъ  опирается  организац1я  третьяго  изъ 
выводимыхъ  имъ  С0СЛ0В1Й   (т.-е.  всЬхъ,  помимо  стражей,  или 
правителей,    и    воиновъ),   на    началахъ    ли   имущественнаго 
общен1я,    или    на    принцип*    частной   собственности".    Въ 
^Республик*"    имеются,    однако,   н'Ькоторыя  косвенныя  ука- 
зан1я  на  то,  что  и  въ  быть   производителей  Платонъ  им'Ьлъ 
въ  виду  внести   рядъ   перем*нъ,  соотв'Ьтствующихъ   комму- 
нистическому идеалу  двухъ  правящихъ  сословхй.  Уже  одинъ 
фактъ  запрещен1я  имъ  всякого  обращенхя  золота  и  серебра, 
по  справедливому  зам*чан1Ю  Пельмана  ^),  ^даетъ  поводъ  ду- 
мать, что  быть  производительныхъ  классовъ  въ  его  образцо- 
вомъ  государств*    отнюдь  не  могъ    отвечать   услов1ямъ  дег 
нежнаго  и  капиталистическаго    хозяйства,   что  въ  немъ  иму- 
щественное   прхобр'Ьтенхе  и   размеры   влад'Ьн1Я    отд*льныхъ 
лицъ    необходимо    были    ограничены   невозможностью,    или, 
в*рн*е  сказать,  безплодностью  чрезм*рнаго  накоплен1я,  при 
запрет*  роста,  т.-е.  всякаго  займа,  иначе,  какъ  въ  форм*  без- 
возмездной  ссуды.    Платонъ   категорически    заявляетъ,    что 
устройство  такъ  называемыхъ  имъ  наймитовъ  должно  принять 
ту  форму,  какую  стражамъ,  или  правителямъ,  сообразно  обстоя- 
тельствамъ  времени  и  м*ста,  угодно  будетъ  придать  ему.  Но  такъ 
какъ  бытъ  самихъ  этихъ  стражей  устраняетъ  всякое  представле- 
ше  о  частной  собственности  и  частномъ  влад*Н1И,  то  трудно 
думать,  чтобъ  они  удовольствовались  сохраненхемъ   въ  сред* 
управляемыхъ    начала   имущественнаго    индивидуализма,    по 
крайней  м*р*  во  всей  его  неограниченности.  Противополож- 
ный взглядъ  нашелъ,  однако,  ревностнаго  защитника  въ  из- 
в*стномъ  н*мецкомъ  историк*   греческой    философхи,    Цел- 
лер*,    съ    которымъ    поэтому    и  приходится    полемизировать 
Пельману;  я  полагаю,  что  р*шающимъ   обстоятельствомъ    въ 
этомъ  спор*  является  тогъ  фактъ,  что  Платонъ  въ  поздн*й- 


♦)  ОезсЫсЫе  с1е8  ап^кеп  Коттишзгаиз  ип(1  8ос1а118ти8,  т.  I  стр.  361. 
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шемъ  своемъ  сочинен1и  „О  законахъ",  рисуя  не  типъ  лучшаго 
государства,  а  лучшую  изъ  несовершенныхъ  формъ   посл*д- 
няго,  все  же  изображаетъ  намъ  общество,  въ   которомъ    всЬ 
классы,  за  исключен1емъ   рабовъ,    придерживаются   если    не 
коммунизма,  то  государственнаго   сощализма.  Вся  земля  счи- 
тается собственностью  нац1и;  частныя  лица  получаютъ  въ  ней 
равные  паи;  они  не  им'Ьютъ  права  ихъ  отчуждешя.  Даже  коли- 
чество движимаго  имущества  не  можетъ  быть  увеличено  про- 
извольно, а  только  въ  размер*,  не  превышающемъ  бол'Ье  ч^Ьмъ 
въ  четыре  раза  ценности  земельнаго  над'Ьла;  въ  виду    этого 
ремесленная  и  торговая  деятельность  становится  безполезною 
для  гражданъ  и  формально  запрещена  имъ,  какъ  ведущая  къ 
нарушен1ю  счастливаго  равенства  имуществъ.  Деньги   стано- 
вятся ненужными  во  внутреннемъ  обм^Ьн'Ь  и  служатъ  только 
для  пр1обрФтен1я  недостающихъ   товаровъ   у   иностранцевъ; 
сами  эти  иностранцы  допускаются  къ   поселенхю    не    бол^е 
какъ  на  20  л'Ьтъ,  изъ  страха,  чтобы  ихъ  прим'Ьръ  не   повл1- 
ялъ  разлагающимъ  образомъ  на  внутреннхй    порядокъ    госу- 
дарства. Къ  тому  же  необходимо    сохранить,  въ   интересахъ 
практическаго  осуществлен1я  всей  схемы,  разъ  навсегда  уста- 
новленное   число    гражданъ-пайщиковъ     въ    нац10нальномъ 
имуществе,  число  въ  5040  челов'Ькъ,  какъ    опред'Ьляегь    его 
Платонъ  для  своего    государства-города.   Съ  той  же   ц'Ьлью 
рекомендуется  гражданамъ,  какъ  и  въ  бол'Ье  раннемъ   трак- 
тат'Ь  о  „Республик'Ь",  соразмерять  число  рожденхй    со    сред- 
ствами существован1я  и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  то  при- 
б'Ьгать  къ  эмиграц1И  и  основанхю  колоши,  то,  въ  случа'Ь  вне- 
запной смертности,  принимать  въ  составъ  гражданъ   извест- 
ное число  иностранцевъ.  Паи  переходятъ  по    наследству  къ 
любимейшему  изъ  сыновей  покойника;  бездетные  передаютъ 
ихъ  по  выбору  тому  или  другому  изъ   оставшихся  безъ    пая 
наследниковъ;    единственная    дочь    вымершей    семьи,    какъ 
и  въ  аеинскомъ  законодательстве,  на  правахъ  эпиклеры,  по- 
лучаетъ  оставш1йся  после  родителей  пай.    Прочимъ   же,  въ 
качестве  приданаго,    полагается   выделъ    части    изъ    одной 
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ДВИЖИМОЙ  собственности  покойнаго;  изъ  нея  же  покрыва- 
ются издержки  по  переселен1ю  излишка  жителей  въ  колон1ю. 
Государство  принимаетъ  на  себя  заботу  о  пропитанш  граж- 
данъ;  съ  этою  ц'Ьлью  скупаетъ  у  нихъ  по  частямъ  про- 
дукты урожаевъ.  На  всЬ  товары  установлены  законныя 
ц']Ьны,  или,  в'Ьрн'Ье,  максимумы.  Торги  должны  совер- 
шаться публично,  поэтому  —  на  рынкахъ;  никаюя  кредитный 
сделки  недопустимы,  и  лица,  взимающ1я  проценты,  не  мо- 
гутъ  добиться  отъ  государства  поддержки  въ  осуществле- 
ши  своихъ  притязан1й;  мало  этого:  подобно  гЬмъ,  кто 
нарушаетъ  постановлеше  о  максимум*,  заимодавцы  за  всякое 
требоваше  процентовъ  подлежать  наказан1ямъ,  обыкновенно 
принимающимъ  форму  гЬлесныхъ.  Очевидно,  что  вся  эта  си- 
стема мыслима  «лько  подъ  услов1емъ  существованхя  самодо- 
вл^ющаго,  или  натуральнаго,  хозяйства,  къ  тому  же  хозяйства 
землед'Ьльческаго,  восполняемаго  первобытными  промыслами 
и  скотоводствомъ.  Вотъ  почему  вся  ремесленная  и  торговая 
деятельность  сосредоточивается  у  Платона  въ  рукахъ  неволь- 
никовъ  и  иностранцевъ.  Но  чтобы  возможно  было  сохранен1е 
государствомъ  преимущественно,  если  не  исключительно, 
землед'Ьльческаго  характера,  необходимо,  чтобы  географическхя 
услов1я,  наприм'Ьръ,  близость  къ  морю,  не  склоняли  его  въ 
сторону  торговой  дЬятельности,  какъ  это  было,  наприм^Ьръ, 
съ  Авинами.  По  этой  причин*  Платонъ  желаетъ,  чтобы 
м^стомъ,  избраннымъ  для  обоснован1я  его  государства,  была 
плодородная  долина,  лежащая  на  изв^стнонъ  разстоянш  отъ 
моря.  ВсЬ  эти  черты  любопытны  для  насъ,  такъ  какъ  мы 
найдемъ  ихъ  воспроизведенными  въ  „Утоп1и"  Моруса  и  „Сол- 
нечномъ  град*"  Кампанеллы. 

При  всемъ  различ1и  ихъ  основныхъ  точекъ  зр'Ьнхя,  Ари- 
стотель не  расходится  съ  Платономъ  въ  желан1и  придать 
государству  характеръ  общества,  живущаго  услов1ями  нату- 
ральнаго землед'Ьльческаго  хозяйства  и  потому  сохраняющаго 
въ  своей  сред*  если  не  абсолютное,  то  относительное  ра- 
венство   имуществъ.    Философъ     изъ    Стагиры    безусловный 

народоправство.  ^ 
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противникъ  одинаково  какъ  общенхя  имуществъ,  такъ  и  об- 
щен1я  женъ;  но  онъ  въ  то  же  время,  если  судить  по  тому 
фрагменту  его  утоп1и,  который  сохранился  во  П-ой  книгЬ 
^Политики",  сходится  съ  Платономъ  въ  желаши,  чтобы  всЬмъ 
гражданамъ  обезпечена  была  возможность  безб'Ьднаго  суще- 
ствован1я,  при  которомъ  они  только  и  могутъ  всецело  по- 
свящать себя  государственной  д^Ьятельности.  Въ  виду 
этого  Аристотель  желалъ  бы,  подобно  Платону  въ  его 
болФе  раннемъ  трактагЬ  „О  республик^Ь",  сосредоточить 
въ  рукахъ  лишенныхъ  гражданства  классовъ  всякую  произво- 
дительную деятельность,  въ  томъ  числ^Ь  и  землед'Ьл1е,  и 
признать  за  каждымъ  изъ  гражданъ  право  на  равный  уча- 
стокъ  въ  границахъ  принадлежащей  государству  территорш  *). 
Ран'Ье  обоихъ  Фалеасъ  ХалкедонскШ  думалъ  осуществить 
равенство  имуществъ  наипросгЬйшимъ  способомъ:  онъ  пред- 
лагалъ  выдавать  замужъ  богатыхъ  нев'Ьстъ  за  лицъ  неиму- 
щихъ  и  надгЬлять  б^Ьдныхъ  приданымъ  изъ  имущества  бога- 
тыхъ гражданъ.  И  Фалеасъ,  и  Аристотель,  и  Платонъ  оди- 
наково им-Ьготъ  передъ  глазами  идеалъ  предшествующаго  госу- 
дарству естественнаго  состояшя,  близкаго  къ  золотому  в-Ьку 
и  не  знающаго  имущественныхъ  различ1й.  Н^которня  стороны 
этого  порядка,  рисуемаго  легендою  о  „Блаженномъ  в'Ьк'Ь 
Сатурна",  гречесше  аналисты,  Геродотъ  въ  томъ  числ^Ь,  думали 
найти  у  народовъ,  живущихъ  первобытными  промыслами,  между 
прочимъ  у  скиеовъ.  Отд'Ьльныя  черты  такого  не  знающаго 
собственности  общественнаго  устройства  казались  имъ  уц*- 
л-Ьвшими  въ  организац1И,  данной  Миносомъ  Криту,  а  Ликургомъ 
Спарт'Ь.  Обобщая  и  утрируя  гЬ  черты  первобытнаго  комму- 
низма, каюя!  въ  действительности  продолжали  держаться  у 
лакедемонянъ  и  критянъ,  Платонъ  въ  своемъ  идеаль- 
номъ  государстве,  какъ  и  въ  томъ,  картину  котораго  онъ 
представилъ  въ  „Трактат*  о  законахъ",  рекомендуеаъ  прак- 
тику общихъ  трапезъ,  или  такъ  называемыхъ    „сиссит1й";  на 


*)  Ср.  Пельманъ,  стр.  584  и  585. 
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€одержан1е  ихъ  каждый  изъ  гражданъ  долженъ  производить 
ежегодныя  приношеюя  продуктами  урожая  въ  напередъ  опре- 
д*ленномъ  раз1гЬрФ. 

Эта  традищя  золотого  в-Ька  и  первобытнаго  коммунизма 
вызвала  еще  въ  одномъ  изъ  родоначальниковъ  философ1и 
кирнковъ  —  Дикеарх'Ь,  разсужден1я  о  естественныхъ  зако- 
нахъ  и  естественномъ  состоянш,  довольно  близюя  къ  той  кар- 
тин*, какую  впосл'Ьдствш  рисовали  сторонники  договорной 
теорхи  происхожден1я  государства,  въ  томъ  числ*  Руссо.  Какъ 
и  для  посл*дняго,  для  Дикеарха  установлеше  собственности 
ведетъ  къ  выходу  изъ  естественнаго  состоянхя;  въ  глазахъ  того 
и  другого  писателя  одинаково  источникъ  ея  лежитъ  въ  захвагЬ 
или  присвоенш  части  некогда  общихъ  всЬмъ  имуществъ.  Что 
такое  совпадете  не  можетъ  считаться  результатомъ  случайной 
встречи  мыслей,  въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ,  по  верному  зам'Ёча- 
Н1Ю  Пельмана  ^),  попадающаяся  у  Руссо  ссылка  если  не  на  пол- 
ную передачу  Порфирхемъ  уц'Ьл^вшаго  отъ  Дикеарха  фрагмента, 
то  на  коротюй  отрывокъ  изъ  него,  сообщаемый  Перонимомъ. 

На  ряду  съ  этими  попытками  воскресить  традиц1и  золотого 
в^ка  въ  форм'Ь  искусственнаго  переустройства  государства 
на  начал*  то  полнаго  общенхя  имуществъ,  то  имущественнаго 
равенства  и  государственнаго  сощализма,  эллинская  древ- 
ность оставила  намъ  несколько  опытовъ  того,  что  въ  наши 
дни  известно  подъ  именемъ  сощальнаго  романа, — ром€1на.  по- 
добнаго  тому,  какой  дали  намъ  Белами,  Моррисъ  или  Анатоль 
Франсъ;  въ  числ*  ихъ  первое  м*сто  принадлежитъ  „Атлан- 
тиде" Платона,  гЬмъ  уже  интересной  для  насъ,  что  Бэконъ 
заимствовалъ  у  нея  назваше  для  собственнаго  разсужденхя 
объ  идеальномъ  государств*,  вполн*  чуждаго,  однако,  гЬмъ 
коммунистическимъ  началамъ,  какими  проникнуть  сощальный 
романъ  Платона.  Черты,  общ1я  и  „Атлантид*",  и  политико-фи- 
лософскимъ  трактатамъ  того  же  Платона,  лежать  въ  искус- 
ственномъ  устранен1и  изъ  сферы  общественнаго  обихода  золота 


*)  т.  I,  стр.  113. 
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И  серебра  и  всякаго  различ1я  между  моимъ  и  чужимъ.  Платонъ 
рисуетъ  себ*  быть  Аеинъ  за  9000  л.  до  времени  составленхя 
его  трактата  въ  форм'Ь  города  -  республики,  занятой  войнами 
и  допускающей  поселен1е  ремесленниковъ  лишь  за  границами  го- 
родской черты.  Въ  город'Ь  этомъ,  наряду  съ усадьбами  воиновъ, 
встр'Ьчаются  сады  и  особый  здан1я,  служащ1я  какъ  для  гюц^а- 
стическихъ  упражнеюй,  такъ  и  общими  столовыми.  Все  хо- 
зяйство ведется  сообща;  ремесленники  и  крестьяне,  работаю- 
щ1е  на  гражданъ,  живутъ  въ  полной  гармонхи  съ  воинами^ 
посвящая  себя,  въ  силу  разд'Ьлешя  труда,  одни — сельскохозяй- 
ственной, друг1е — обрабатывающей  промышленности.  Обь  об- 
щен1и  женъ  Н'Ьтъ  и  помину,  но,  за  этимъ  исключеюемъ, 
идеальное  государство,  образцомъ  котораго  являются  перво- 
бытныя  Аеины,  расположенный,  пишетъ  Платонъ,  на  плоско- 
гор1и,  на  нФкоторомъ  разстоян1и  отъ  моря,  вполн'Ь  отв'Ьчаютъ 
тому  типу  совершеннаго  общежитхя,  какой  Платонъ  ран'Ье 
нарисовалъ  въ  своей  „Республик*".  Чтобы  р-Ьзче  оттфнить 
эти  характерныя  особенности,  авторъ  противополагаетъ  пер- 
вобытнымъ  Аоинамъ  государство,  расположенное  вблизи  моря 
на  остров*,  откуда  и  самое  назваюе  его  „Атлантида".  Оно 
лежитъ  далеко  за  пределами  Гераклитовыхъ  столбовъ,  т.-е. 
Гибралтара,  что  невольно  заставляешь  думать  объ  открытой 
почти  19  стол'Ьтхй  спустя  Америк*,  существован1е  которой 
повидимому  подозр*валъ  аеинсшй  философъ.  Это  государство^ 
въ  противность  идеальному  государству  -  городу,  ограничен- 
ному определенной  и  въ  общемъ  незначительной  территорхей^ 
покрываетъ  собою  пространство  больше  Лив1и  и  Азш,  пишетъ 
Платонъ;  оно  ижЬеть  влад*н1я  и  по  сю  сторону  Гераклито- 
выхъ столбовъ.  Почва  его  богата  драгоценными  металлами; 
она  доставляетъ  въ  изобил1и  вино,  фрукты  и  пряности^ 
вообще  все,  что  можетъ  удовлетворить  самому  изысканному 
вкусу.  Одно  уже  это  д^лаетъ  невозможнымъ  сохраненхе  въ 
Атлантид*  той  простоты  нравовъ,  которыми  отличались  древюя 
Аеины.  Производство  направлено  въ  ней  главнымъ  образомъ  на 
предметы  роскоши.  Въ  противность  Аеинамъ,   Атлантида  не 
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довольствуется  однимъ  зецлед'Ьльческимъ  производствомъ,  но 
посвящаетъ  себя  промышленности  и  торговл'Ь;  она  озабочена 
содержашемъ  портовъ  и  флота;  накопленхе  богатствъ  —  глав- 
ная забота  ея  жителей.  Рядомъ  съ  запросомъ  на  богатство 
раететъ  соперничество  изъ-за  власти,  какъ  источника  даль- 
н'Ьйшаго  накоплешя  золота  и  услов1я,  обезпечивающаго  воз- 
можность наслажденШ;  м'Ьсто  внутренняго  мира  занимаетъ 
насилхе,  м'Ьсто  справедливости  —  несправедливость.  Поворотъ 
къ  старому  мыслимъ  только  подъ  условхемъ  ниспосланной  бо- 
жествомъ  кары,  т.-е.  политическаго  катаклизма;  упоминанхемъ 
о  немъ  обрывается  дошедш1й  до  насъ  отрывокъ.  Онъ  нахо- 
дится въ  „Трактат*"  Платона,  озаглавленномъ  „Критхасъ". 

Пельманъ  высказываетъ  догадку,  что  описан1е  Неархомъ, 
адмираломъ  Александра  Македонскаго,  коммунистическаго 
строя  жителей  Северной  Инд1и  и  Арав1и  наложило  свою  пе- 
чать и  на  поздн'Ёйш1е  опыты  сощальнаго  романа,  съ  которыми 
связаны  имена  Теопомпа  и  Гекатеоса,  Эвгемера  и  Ямбула. 

Теопомпъ  изъ  Х1оса  былъ  ученикомъ  Изократа.  Въ  своемъ 
сощальномъ  роман'Ь,  озаглавленномъ  „Земля  Мероповъ",  онъ 
противополагаетъ  идеальному  государству  рядъ  другихъ  — 
страну  дураковъ — „Маромш",  страну  воровъ  и разбойниковъ — 
„Лавершю",  страну  обжоръ — „Пампогошю"  и  страну  пья- 
ницъ  —  „Иврошю".  Уже  одно  это  обстоятельство  указываетъ 
на  то,  что  ближайшая  задача  автора  направлена  не  столько 
на  поученге,  сколько  на  увеселеше  читателя.  Въ  числ*  из- 
ображаемыхъ  имъ  народовъ,  Теопомпъ  упоминаетъ  объ  этрус- 
кахъу  которымъ  онъ  приписываетъ  самыя  грубыя  формы  ком- 
мунизма, связанвыя  съ  безпорядочнымъ  половымъ  сожит1емъ; 
женпцСна  эмансипирована  у  нихъ  и  разд'Ьляетъ  вс*  наслаждения 
нужчинъ,  не  отставая  отъ  посл'Ьднихъ  въ  безнравственности;  по- 
ловая анарх1я  им'Ьетъ  посл'Ьдств1емъ  общественное  воспита- 
н1е  д-Ьтей,  которые  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  знаютъ  ви- 
новника ихъ  рожден1я;  женщины  и  д'Ьвушки  принимаютъ 
участ1е  въ  гЬлесныхъ  упражнен1яхъ  мужчинъ  и  юношей;  чув- 
ство стыдливости  неизв'Ьстно,  и  половые  инстинкты  находятъ 
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себ*  удовлетвореше  публично.  Во  всемъ  этомъ  очевидно  можно 
видеть  только  карикатуру  идеальнаго  государства,  нарисо- 
ваннаго  Платономъ,  съ  характеризующимъ  его  общенхемъ 
имуществъ  и  женъ. 

Гекатеосъ  изъ  беоса  въ  своемъ  „Кимер1йскомъ  Град*" 
заимствуетъ  отдельный  черты  государственнаго  устройства 
изъ  царства  древнихъ  фараоновъ  и  царства  израильскаго, 
въ  частности  равный  разд'Ьлъ  завоеванныхъ  земель  и  неот- 
чуждаемость унасл'Ьдованныхъ  родовыхъ  имуществъ.  Оба  сред- 
ства кажутся  ему  весьма  действительными  для  подавлешя 
страсти  къ  нажив*.  Онъ  надеется  помешать  ими  обнищанхю 
слабыхъ  и  обезлюдешю  страны,  Въ  Фараоновомъ  царств* 
Гекатеосъ  между  прочимъ  прославляетъ  запретъ  соединять 
въ  одн^хъ  рукахъ  землед'Ьл1е  и  торговлю,  а  также  занятхе 
одновременно  несколькими  ремеслами;  это  одно  уже  пре- 
пятствуетъ  чрезмерному  накоплен1ю.  Примерами  египтянъ 
и  евреевъ  Гекатеосъ  пытается  доказать,  что  лучшими  за- 
конами надо  считать  те,  которые  направлены  не  къ  накопле- 
Н1Ю  богатствъ,  а  къ  воспитанхю  гражданъ  въ  духе  гуманности, 
позволяющемъ  имъ  никогда  не  терять  изъ  виду  выгодъ  об- 
щественной солидарности.  Обо  всемъ  этомъ  мы  узнаемъ  не 
изъ  самаго  текста  сощальнаго  романа  Гекатеоса,  а  изъсооб- 
щешй  Дходора  Сицил1йскаго.  Сближая,  однако,  съ  ними  неко- 
торый изъ  чертъ,  передаваемыхъ  намъ  изъ  романа  Гекатеоса 
его  позднейшими  по  времени  читателями,  между  прочимъ 
извест1е  объ  обработке  полей  гражданами  съ  такимъ  рвенх- 
емъ  и  въ  такой  плодородной  местности,  что  ежегодно  жите- 
лямъ  обезпечена  возможность  двухъ  урожаевъ,  мы  въ  праве 
сделать  догадку,  что  идеальный  строй,  какимъ  рисуются  Гека- 
теосу  порядки  кимер1йскаго  или  гиперборейскаго  государствъ, 
былъ  строемъ  земледельческимъ  по  преимуществу;  онъ  не 
устранялъ  участ1я  самихъ  гражданъ  въ  экономической  дея- 
тельности въ  форме  обработки  полей  и  обезпечивалъ  всемъ 
сохранен1е  достатка,  по  всей  вероятности,  съ  помощью  обыч- 
ныхъ  средствъ,  неотчуждаемости  родовыхъ  участковъ  и  огра- 
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ничен1я  размера  новыхъ  пр1обр'6тен1й,  благодаря  установлешю 
максимума  влад'ЁН1я. 

С!ощальнымъ  романомъ  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова  можно 
назвать  и  „Священную  хронику  Эвгемера",  современника  ма- 
кедонскаго  правителя  Кассандра.  О  ней,  какъ  и  о  „Солнечномъ 
государств'Ь"  Ямбула,  мы  узнаемъ  только  по  отрывкамъ  Стра- 
бона.  Страбонъ  вФритъ  въ  действительное  существован1е  того 
волшебнаго  острова,  на  которомъ  Эвгемеръ  изъ  Мессаны  по- 
м'Ьщаетъ  свое  образцовое  государство.  Посл'Ьднее  основано 
на  принцип*  имущественнаго  общешя,  при  которомъ  только 
усадьба  и  садъ  остаются  въ  личномъ  влад'Ьнхи.  На  остров* 
Панхеа  вся  засеянная  злаками  или  служащая  пастбищемъ 
почва  считается  общимъ  имуществомъ;  но  каждый  обрабатыва- 
етъ  отдельно  отведенный  ему  участокъ,  при  чемъ  продукты 
урожаевъ  поступаютъ  въ  распоряжеше  государства;  оно 
опредФляетъ  каждому  его  справедливую  часть,  можно  думать 
на  начал*  равенства,  такъ  какъ  только  по  отношенхю  къ 
членамъ  духовнаго  сослов1я  говорится,  что  они  получаютъ 
двойную  долю.  Идеальный  островъ  Панхеа  лежитъ  вблизи 
Инд1йскаго  полуострова  и  им*етъ  близкую  къ  индайской  ка- 
стовую организащю.  Эвгемеръ  различаетъ  въ  ней  три  глав- 
ныхъ  подразд*лен1я  —  жрецовъ,  землед*льцевъ  и  воиновъ,  при 
чемъ  за  жреческой  кастой  признаются  правительственныя 
функщи,  а  земледельцы  сл*дуютъ  въ  порядк*  старшинства 
раньше  воиновъ. 

Всего  больше  вл1ян1я  оказалъ  на  гуманистовъ  эпохи  Воз- 
рожден1я  сощальный  романъ  Ямбула,  озаглавленный  „Сол- 
нечное государство".  Мнопя  черты  его  воспроизводятся 
Морусомъ  и  еще  въ  большей  степени  Кампанеллой;  посл*дн1й 
заимствуетъ  у  автора  греческаго  романа  и  самое  заглав1е 
своего  трактата.  Солнечное  государство,  въ  описан1и  Ямбула, 
представляетъ  собою  обширное  коммунистическое  сообщество, 
или,  в*рн*е,  соединенхе  несколькихъ  подобныхъ  сообществъ. 
Каждая  изъ  входящихъ  въ  него  группъ  насчитываетъ  400  че- 
лов*къ;  они  попеременно  занимаются  всякими  видами  произ- 
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водительной  д'Ьятельности,  одинаково  физическимъ  и  умствен- 
нымъ  трудомъ.  Какъ  и  въ  роман'Ь  Эвгемера,  мы  встрФчаемъ  у 
Ямбула  расчленен1е  общества  на  классы,  наследственное, 
какъ  въ  Инд1и.  Общенхе  женъ  предполагаетъ  воспитан1е  д'Ьтей 
государствомъ  и  существованхе  1гЬръ,  препятствующихъ  опозна- 
ван1ю  матерью  ребенка.  Съ  этою  ц'Ьлью  рекомендуется  замена 
новорожденныхъ  одной  матери  новорожденными  другой.  Пра- 
вительство находится  въ  рукахъ  единаго  пожизненнаго  на- 
чальника, такъ  называемаго  гегемона,  отъ  котораго,  повиди- 
мому,  зависитъ  распред'Ьленхе  занят1й.  Чтобы  избежать  не- 
производительныхъ  затратъ  на  содержан1е  лицъ,  страдающихъ 
физическими  недостатками,  рекомендуется  добровольное  само- 
уб1йство, — черта,  воспроизводимая,  какъ  мы  увидимъ,  и  „Уто- 
П1ей"  Моруса.  ВсЬ  одинаково  призваны  работать,  вплоть  до  стар- 
ческаго  возраста.  Но  общность  занят1й  сама  обусловливаетъ 
возможность  ихъ  слабой  продолжительности.  „Утопш"  Ямбула 
отличаетъ  отъ  идеальнаго  государства  Платона,  съ  одной 
стороны,  признан1е  достоинства  труда,  а  съ  другой — отрицан1е 
необходимости  его  разд'Ьлен1я.  Первая  черта  сближаетъ  „Сол- 
нечное государство"  Ямбула  съ  „Утопхей"  Моруса  въ  гораздо 
большей  степени,  ч^Ьмъ  съ  фантастическимъ  государствомъ  Пла- 
тона. Морусу  трактатъ  Ямбула  уже  потому  не  остался  неизв^ст- 
нымъ,  что  въ  1472  г.  Поджхо  Брачч10лини  сд'Ьлалъ  латинсшй 
переводъ  сочиненхя  Дходора,  въ  которомъ  и  встр'Ьчается  отры- 
вокъ  о  „Солнечномъ  государств*"  Ямбула.  Въ  противность 
Кауцкому,  Пельманъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  далеко  не  все, 
несогласное  съ  Платономъ,  можетъ  быть  признано  за  продуктъ 
оригинальнаго  творчества  Моруса;  многхя  черты  его  „Утопш", 
въ  томъ  числ'Ь  признанье  высокаго  достоинства  за  трудомъ, 
встр'Ьчаются  уже  у  Ямбула,  не  говоря  объ  Эвгемер*.  На 
всЬхъ  этихъ  писателяхъ  отразилось  вл1ян1е  того  движен1я 
противъ  рабства,  о  которомъ  говоритъ  еще  Аристотель.  Это 
движенге  связано  съ  именемъ  Алхидамоса  изъ  Элей;  онъ 
училъ,  что  ВС*  люди  природою  предназначены  быть  сво- 
бодными. 
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Можно  было  бы  и  закончить  сказаннымъ  ту  картину  де- 
мократическихъ  порядковъ  и  демократическихъ  доктринъ 
древней  Грещи,  которую  я  считаю  нужнымъ  предпослать 
исторш  развит1я  современныхъ  учен1й  о  народоправств'Ь.  Ан- 
тичная мысль,  какъ  и  античная  жизнь,  не  пошла  дал']Ье  вы- 
работки в'Ьчевого  строя  и  не  сувгЬла  распространить  на 
государства- нацш  системы  народнаго  самоуправленхя.  Вотъ 
почему,  когда  на  сцену  истор1и  выступили,  вм^сгЬ  съ  маке- 
донской монарх1ей,  имперхей  Александра  и  возникшими  благо- 
даря ея  распаден1Ю  дюдох1ями,  обширный  политичесгая  гЬла, 
теор1я  и  практика  народоправства  не  нашли  себ'Ь  новаго 
выражен1Я  и  уступили  м'Ьсто  бол^Ье  старинному  по  времени 
типу  восточныхъ  деспот1й.  Изъ  этого  не  сл^дуетъ,  однако, 
чтобы  демократическая  доктрина  совершенно  вышла  изъ  па- 
мяти людей. 

Македонское  владычество  сделалось  благопрхятнымъ  усло- 
В1емъ  для  распространен1я  во  всемъ  восточномъ  трЬ  поли- 
тическихъ  доктринъ  древней  Грещи,  а  см'Ьнившая  его  римская 
импер1Я  перенесла  ихъ  и  на  европейскхй  западъ.  Насколько 
народоправство  въ  его  прямой  форм*  было  непрем'Ьнимо  къ 
обширнымъ  политическимъ  гЬламъ,  оно  по  необходимости 
сд'клалось  пережиткомъ  прошлаго,  но  принципъ  участ1я 
БС^хъ  гражданъ,  если  не  въ  законодательств*  и  управлен1и, 
то  въ  выборахъ  сановниковъ,  могъ  ужиться  и  съ  единовла- 
стхемъ,  опирающимся  на  высш1я  сословхя  или  на  классъ  чи- 
новниковъ, — единовласт1емъ  насл*дственнымъ  или  избира- 
тельнымъ.  Вогь  почему,  какъ  мы  увидимъ,  и  въ  позднейшую 
эпоху  македонскаго  и  римскаго  владычества  политическая  мысль 
древности  не  разъ  останавливалась  на  вопрос*  о  возможно- 
сти сохранить  при  монархическомъ  стро*  н^которыя  черты 
народнаго  управлен1я  рядомъ  съ  участхемъ  въ  д15лахъ  родови- 
той или  денежной  аристократы.  Теорхи  см*шаннаго  устрой- 
ства, образцомъ  которыхъ  можно  считать  еще  учен1е  Аристотеля 
о  „политики^  или  „республик*",  стали  ходячими  основанныхъ 
генералами   Александра   монарх1й,    задолго    до   временъ  По- 
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либ1я,  сд'Ьлавшаго  удачную  попытку  ихъ  прилгЬнешя  къ  рим- 
скимъ  порядкамъ.  Когда  насильственное  сближен1е  греческаго 
востока  съ  латинскимъ  западомъ  познакомило  и  римлянъ  съ 
политической  философ1ей  эллиновъ,  латинсше  писатели,  и 
никто  въ  большей  степени,  какъ  Цицеронъ,  прониклись  уче- 
н1емъ  о  преимуществахъ  свгЬшаннаго  устройства,  дозволяю- 
щаго  и  обширнымъ  политическимъ  гЬламъ  удержать  н'Ькото- 
рыя  счастливыя  особенности  демократическаго  устройства. 
Цицерону  т'Ьмъ  легче  было  остановиться  на  этой  мысли,  что 
въ  самомъ  вФчномъ  город'Ь,  какъ  мы  увидимъ,  им'Ьлись  налицо 
т'Ь  элементы,  изъ  которыхъ  сложилась  бы  въ  конц*-  концовъ 
такая  ограниченная  дворянствомъ  и  народомъ  монархия, 
если  бы  соцхальная  рознь  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  оптиматовъ 
и  пролетархевъ,  и  необходимость  сдержать  центробежный 
силы,  представленныя  различхемъ  насильственно  объединен- 
ныхъ  Римомъ  нац10нальностей,  не  вызвали  роста  опирающейся 
на  армш  императорской  власти. 

Ограничившись  возможно  сжатымъ  очеркомъ  эллинской 
политической  мысли,  мы  еп1,е  бол^е  кратко  упомянемъ  о  важ- 
н'Ьйшихъ  моментахъ  въ  истор1и  распространешя  ея  доктринъ 
въ  древности  и  закончимъ  наше  пов'Ьствован1е  о  судьбахъ 
античной  демократ1и  противоположешемъ  республиканскихъ 
порядковъ  древняго  Рима  такъ  поздно  развившейся  въ  немъ 
подъ  греческимъ  вл1ЯН1емъ  политической  доктрин*. 

Победы  Александра  Македонскаго  ведутъ  къ  распростра- 
нен1ю  въ  мар'Ь  греческой  культуры,  а  следовательно  и  грече- 
скихъ  политическихъ  теорхй.  Но  монархическая  организац1Я, 
какую  получаютъ  основанныя  его  генералами  государства,  пре- 
пятствуетъ  дальнейшему  развитхю  демократическихъ  поряд- 
ковъ и  отражаюш;ихъ  ихъ  доктринъ.  Отъ  ученхя  о  народовласт1и 
сохраняется  лишь  тенденщя  удержать  за  народомъ  участ1е 
не  въ  государственномъ  суверенитете,  а  въ  осуш,ествлен1И 
правительственой  власти,  на  ряду  съ  монархомъ  и  аристо- 
крат1ей.  Отсюда  дальнейшая  попытка  развить  встречаюш;уюся 
уже  у  Аристотеля  теор1ю  смешаннаго  государственнаго  устрой- 
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ства.  Сторонникомъ  ея  были  въ  александр1йск1й  пер10дъ  гре- 
ческой культуры  Дикеархъ  изъ  Мессены  и  Димитрхй  изъ 
Фалерона.  До  насъ  дошли  только  назван1Я  ихъ  сочиненхй; 
сами  же  трактаты  погибли.  Названхе  „ТпроИйсоз",  которое 
Дикеархъ  придаетъ  своему  труду,  объясняется  призна- 
Н1емъ  имъ  лучшей  формой  правлён1я  ту,  которая  составилась 
отъ  см'Ьшешя  трехъ  правильныхъ:  монархии,  аристократш  и 
демократ1и.  Сочинен1е  Дикеарха  написано  было  между  концомъ 
ГУ  и  началомъ  Ш  в'Ька.  Авторъ  его  былъ  ученикомъ  и 
посдгЬдователемъ  Аристотеля.  Сочинен1е,  насколько  можно 
судить  по  дошедшему  до  насъ  отрывку,  заключало  въ  себ* 
не  столько  философское  разсуждете,  сколько  изложенхе  по- 
ложитёльнаго  законодательства.  Въ  уц'Ьл'Ьвшемъ  фрагмент* 
передаются  подробности  о,  спартанской  конститущи,  подобный 
гЬмъ,  каюя  Аристотель  сообщаетъ  объ  аеинской  въ  откры- 
томъ  недавно  трактат'Ь. 

Что  касается  до  Димитр1я  изъ  Фалерона,  то  и  его  сочине- 
ше  носитъ  характеръ  скорее  догматичесшй,  или,  точн'Ье,  ис- 
торико-догматическ1й,  ч'Ьмъ  философсшй.  Роль  Димитрхя  въ 
завФдыванш  делами  аеинскаго  государства  позволяетъ  намъ 
думать,  что  въ  его  затерянномъ  трактат*  р'Ьчь  шла  не  только 
о  современныхъ  ему  аеинскихъ  порядкахъ,  но  и  о  той  роли, 
какую  онъ  самъ  игралъ  въ  ихъ  изм'Ьненш  ^). 

Развитхе  стоической  и  эпикурейской  философш  не  сопро- 
вождалось въ  александр1йск1й  перходъ  возрожден1емъ  теоре- 
тической мысли  въ  области  государственнаго  права,  по  всей 
вероятности  въ  виду  недостатка  политической  свободы; 
но  за  это  время  начинаетъ  складываться  подобхе  науки 
юридическихъ  древностей,  въ  частности  древностей  госу- 
дарственныхъ;  оно  ставитъ  себ*  задачей  изучен1е  про- 
шлаго  учрежденШ,  между  прочимъ  аеинской  республики. 
Рядомъ  съ  этимъ  Ксенократъ  изъ  Халкедона  изъ  школы 
перипатетиковъ,   на  рубеж*  III  стол,  до  Р.    X.,    вм*ст*    со 


*)  См.  ЕеНШу  ОезсЫсЫе  (1е  81аа(5гес1118\^1я8еп8сЬаЛ,  стр.  131  и  132. 
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стоикомъ  Клеантомъ  подымаютъ  снова  вопросъ  о  наилучшей 
форм*  правленхя,  опять-таки  разувгЬя  подъ  нею  сагЬшан- 
ную  ^).  Дальше  этого  не  могла  пойти  терпимость  абсолют- 
ныхъ  правителей  такъ  назьюаемыхъ  ^дхадохШ**.  Самое  •тор- 
жество единовласт1я  устраняло  въ  нихъ  возможность  думать 
о  чемъ  другомъ,  какъ  объ  ограничен1и  не  суверенитета 
монарха,  а  поставленнаго  имъ  правительства  участхемъ  въ 
немъ  аристократ1и  и  демоса.  Если  бы  всЬ  названныя  сочи- 
нен1я  и  дошли  до  насъ,  то  они  по  всей  вероятности  приба- 
вили бы  мало  новаго  къ  общей  сокровищниц*  греческаго 
политическаго  мышленхя  *). 

Завоеваше  Грещи  Римомъ  было  новымъ  факторомъ  для 
универсализац1и  эллинской  культуры.  Оно  вызвало  въ  области 
политической  мысли,  съ  одной  стороны,  попытку  греческаго 
историка  Полиб1я  приложить  къ  римскимъ  государственнымъ 
учрежден1ямъ  въ  эпоху  республики  теор1ю  см*шаннаго  устрой- 
ства, а,  съ  другой,  появлеше  въ  самомъ  Рим*,  дотол*  заня- 
томъ  однимъ  изучен1емъ  положительнаго  права,  попытокъ 
построен1я  философскаго  учен1я  о  государств*  и  государ- 
ственныхъ  порядкахъ.  Он*  связаны  съ  именемъ  Цицерона. 
Но  прежде  ч*мъ  перейти  даже  къ  краткой  передач*  поли- 
тическихъ  теор1й,  поставившихъ  себ*  задачей  дать  синтезъ 
римской  государственной  жизни,  намъ  необходимо,  хотя  бы 
въ  общихъ  чертахъ,  познакомиться  съ  республиканскими 
порядками  „в*чнаго  города^,  въ  частности — съ  проявлешемъ 
въ  немъ  началъ  прямого  народовластхя. 


»)  См.  ЯекШу  стр.  134. 
«)  1Ы(1.,  стр.  135  и  136. 
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ГЛАВА    П. 

Римская  республиканская  конституц1я  и  ея 
оц'Ёнка  политиками  древняго  м1ра. 

§  1.  Въ  нашу  ближайшую  задачу  входить  опред'Ьлить  при- 
роду римской  республики,  указать  отличхе  ея  отъ  аеинской  и 
спартанской  и    выяснить  то    вл1ян1е,   какое    она   им'Ьла   на 
выработку    политическаго    идеала    латинскихъ  мыслителей. 
Одинъ  изъ  нов^йшихъ  итальянскихъ  писателей  о  политик']^, 
римскхй   профессоръ  Милези,    справедливо    видитъ  въ  Рим* 
самое  полное  и  систематическое  проведете    превозносимаго 
имъ  начала  обособлен1я   двухъ  властей, — той,  которой  пору- 
чено зав'Ьдывате  интересами  внутренней  и  вн'Ьшней  безопас- 
ности  государства,  и    той,    которая    им'Ьетъ   своей   задачей 
упорядочеюе    матерхальнаго    и    духовнаго    прогресса  нащи 
В-Ьковое   существованхе  республиканскихъ  порядковъ    и  по- 
степенный   переходъ    государства -города    въ  м1ровую  импе- 
р1ю  какъ  нельзя  лучше  мирились  въ  Рим-Ь   съ    разд'Ьломъ 
если  не  суверенитета,   продолжавшаго  оставаться  въ  рукахъ 
народа,    то    отд'Ьльныхъ  функцхй   правительственной  власти 
между     демосомъ  и  аристократхей:    внутренняя  и  вн-Ьшняя 
защита  государства  сосредоточились  въ  немъ  въ  рукахъ  се- 
ната; забота  же  о  матерхальномъ   и   духовномъ  развитхи  на- 
рода   осталась   за   народными    комищями  и   поставленными 
ими  сановниками.  Такое   двоевластхе  упрочилось   въ   Рим'Ь, 
разумеется,  не  сразу.  Подобно  другимъ  городамъ  античнаго 
*1ра,  наприм^ръ,  Аеинамъ,  возникшимъ  благодаря  соединетю 
въ  одно  политическое  гЬло    н'Ьсколькихъ  самостоятельныхъ 
бурговъ,  изъ  которыхъ   Акрополисъ  избранъ  былъ  средото- 
^^^емъ  правительственной  власти  ^),  Римъ  образовался  благо- 
даря мирному  соединен1ю  этрусскаго  Капитолхя  съ  латинскимъ 


*)  Сюдръ,  стр.  143. 


—  8(>  — 

Палатиномъ.  Форумъ  —  на  первыхъ  порахъ  болотистое  русло 
протекавшаго  зд'Ьсь  притока  Тибра,  Велабръ,  служилъ  сперва 
рынкомъ  для  обоихъ  поселковъ.  Клоака  Максима,  сооружеше 
которой  предан1е  приписываетъ  Ромулу,  осушивъ  Форумъ, 
сд'Ьлала  его  удобнымъ  м'Ьстомъ  для  собран1й  двоякаго  рода, 
во-первыхъ  для  такъ  называемаго  сотхкхит,  или  сборища 
публичныхъ  властей,  и  во-вторыхъ  для  народныхъ  собран1й 
по  центур1ямъ  (форумъ  въ  строгомъ  смысл*  слова)  ^). 

Мы  не  станемъ,  разум'Ьется,  говорить  о  постепенномъ 
росгЬ  республиканскихъ  учрежден1й  Рима,  начиная  съ  эпохи 
отм'Ёны  царской  власти  и  оканчивая  возникновешемъ  имперш. 
Для  насъ  важны  не  отдаленныя  причины,  вызвавшхя  къ 
жизни  досел'Ь  не  вполне  выясненную  вражду  патрищевъ  и 
плебеевъ,  и  не  характеръ  представительства  родовъ,  какой, 
по  мн-Ьтю  Нибура,  носилъ  на  первыхъ  порахъ  римсшй  се- 
натъ,  а  то  обстоятельство,  что  въ  республикансшй  перюдъ 
члены  его  назначались  народомъ.  Правда,  это  делалось  не  не- 
посредственно, а  въ  форм-Ь  избран1Я  народомъ  гЬхъ  сановни- 
ковъ,  которые  по  выход'Ь  въ  отставку  попадали  въ  ряды  се- 
ната. Въ  442  году,  считая  отъ  основанхя  Рима,  законъ  Овин1я 
перенесъ  въ  руки  цензора  назначеше  ихъ  въ  сенатъ,  отчего 
и  въ  поздн'Ьйшее  время  удержалось  право  этого  сановника 
вычеркивать  имена  изв'Ьстныхъ  лицъ  изъ  числа  его  членовъ; 
но  самъ  цензоръ  былъ  избирательной  должностью  (назначался 
центурхатскими  комищями),  а,  сл'Ьдовательно,  народъ  въ  конц*- 
концовъ  все  же  оставался  первоисточникомъ  въ  создан1И  се- 
ната. Что  касается  до  функщй  этого  собранхя  пожизненныхъ 
членовъ,  то  он'Ь  состояли  прежде  всего  въ  заботахъ  о  на- 
родной оборон'Ь.  Прежде  ч'Ьмъ  отправиться  В7>  походъ,  кон- 
сулы и  военоначальники,  какъ  видно  изъ  показанхй  Тита 
Лив1я,  спрашивали  мн'Ьнхе  сената  о  предстоящихъ  военныхъ 
операщяхъ.  Не  согласнымъ  съ  обычаемъ  предковъ,  то8  та^о- 

0  Смотри  Нет-у  ТЫйеу\а(.  Ье  Еогит  Кота111  е<:  1е8  Рогитз  1трёпаих, 
стр.  77. 
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гит,  считалось  разрушить  не11р1ятельск1й  городъ  или  отдать 
его  солдатамъ  на  разграблеше,  не  испросивъ  на  то  предва- 
рительно разр'Ьшешя  сената.  Въ  случа*  государственныхъ 
заговоровъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  изв^стнаго  заговора  Катилины, 
отъ  сената  зависало  декретировать  такъ  называемый  1ити11:и8, 
или  издать  8е11а1и8  сопзиНиш  и1ишит,  въ  которомъ  принимались 
всЬ  необходимый  м'Ьры  къ  государственной  безопасности.  По- 
сланцы иностранныхъ  державъ  производили  свои  устные  до- 
клады консуламъ  въ  присутств1и  сената.  Въ  томъ  случа*,  если 
они  отправлены  были  враждующими  съ  Римомъ  народами,  се- 
натъ  собирался  въ  храм*  богини  войны  Беллоны  за  пределами 
города  для  ихъ  выслушиванхя;  самимъ  посламъ  отводилось 
пом-Ьщенхе  внФ  сгЬнъ,  на  Марсовомъ  пол*,  такъ  называемая 
уШа  риЬКса.  Изъ  Рима  не  могло  быть  отправлено  посольства 
безъ  вфдома  и  разр'Ьшенхя  сената;  иное  Д'Ьло,  если  р'Ьчь  шла 
о  посылк*  его  изъ  пред'Ьловъ  той  или  другой  провинщи,  въ 
которой  сановникъ  республию!  им'Ьлъ  высшее  начальство.  Го- 
сударства, желавшхя  заключить  договоръ  съ  Римомъ,  долгое 
время  направляли  своихъ  пословъ,  или  прямо,  или  ори  посред- 
стве римскихъ  генераловъ,  въ  сенатъ.  Трактатъ,  заключенный 
римскимъ  сановникомъ,  даже  пользуюпщмся  правами  высшаго 
начальства,  над*леннымъ  отъ  сената  такъ  называемымъ  1шре- 
Г1ит,  подлежалъ  его  утверждешю  *).  Управленхе  союзными 
государствами  входило  въ  полномоч1я  сената.  Къ  нему  же  обра- 
щались города  -  республики  со  своими  жалобами,  прося  его 
вмешательства  въ  свои  внутренше  раздоры  ^). 

Важную  роль  игралъ  сенатъ  также  въ  финансовомъ 
унравленш.  Это  не  значитъ,  чтобы  отъ  него  зависало  уста- 
новлеше  налоговъ.  Въ  этомъ  отношенхи  починъ  исходилъ  отъ 
народныхъ  комищй;  сенатъ  осуществлялъ  только  ту  задер- 
живаюш;ую  власть,  какая  признавалось  за  нимъ,  какъ  мы  уви- 
Д^^мъ,  и  по  отношен1ю  ко  всякаго  рода  другимъ  законопроек- 


0  См.  Момзепъ,  т.  VII,  стр.  387. 
«)  Ша,  стр.  415,  422  и  426. 
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тамъ.  Но  его  первенствующая  роль  въ  финансовомъ  управле- 
Н1И  сказывалась  въ  томъ,  что  ни  одинъ  сановникъ  не  могъ 
получить  денегь  изъ  государственной  казны  безъ  его  разр'Ь- 
шешя.  Согласно  конституц1и  Августа,  самъ  императоръ  не 
въ  прав'Ь  былъ  обратиться  за  ними  въ  аегапит  рориЦ  Коташ 
иначе,  какъ  въ  силу  предварительно  изданнаго  сенатомъ  по- 
становлешя  (8епа1и8  сопзиНит),  Тотъ  же  сенатъ  высказывался 
и  по  вопросу  о  той  даровой  раздач'Ь  хл*ба  народу,  какая 
предписывалась  въ  случа*  голода.  Только  со  временъ  Гракховъ 
самъ  народъ  сталъ  вотировать  эти  агЬры.  Отъ  сената  зави- 
сЬло  право  изгнать  изъ  пред'Ьловъ  государства  иностранцевъ 
и  философовъ,  пропов'Ьдовавшихъ  теор1и,  не  согласныя  съ  го- 
сударственной доктриной;  ему  принадлежала  раздача  почестей 
и  публичныхъ  наградъ.  Осуществляя  такимъ  образомъ  всЬ 
т*  функщи,  который  связаны  съ  обезпечешемъ  народной 
безопасности,  заШв  рориН,  сенатъ  въ  то  же  время  не  вмеши- 
вался ни  въ  прямое  начальствован1е  надъ  войсками,  предо- 
ставленное генераламъ,  ни  въ  отправлеше  правосудхя  пре- 
торами, за^сключен1емъ  гЬхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  р^чь  шла 
о  народной  безопасности,  какъ  то  въ  случаяхъ  преступлен1й, 
направленныхъ  противъ  ц'Ьлости  и  независимости  государства^). 
При  существующемъ  въ  Римской  республик'Ь  двоевластти, 
народнымъ  собран1Ямъ,  или  комищямъ,  принадлежала  равная 
съ  сенатомъ  власть.  Так1е  порядки,  разум'Ьется,  не  возникли 
съ  самаго  начала.  По  мн'Ьнхю  Вильемса,  вплоть  до  конца  IV 
в-Ька  до  Р.  X.  народный  комищи  не  пользовались  независи- 
мостью отъ  сената;  ихъ  р'Ьшенхя  нуждались  въ  его  санкцхи 
(рориП  сотхЫа  пе  еззеп!;  га1а,  11181  еа  ра1;гит  аргоЬаУ188е1  аис^о- 
г11а8).  По  мн'Ьн1Ю  Момзена,  такое  вето  сенатъ  могъ  высказать 
только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  р'Ьшен1я  комиц1й  противоре- 
чили конститущи.  Во  всякомъ  случае  законодательный  по- 
становлешя  не  вс^хъ  вообще  комищй  нуждались  въ  предва- 
рительномъ  утвержденш  сената. 


О  ТГгйе»»5,  Ье  зёпа!  (1е  1а  I^ёриЫ^^ив  готЫпе,  томъ  II,  стр.  275. 
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Известно,  что  въ  Рим*,  на  ряду  съ  комищями  по  трибамъ 
и  центурхатскими,  существовали  комищи  плебейская,  ркЬшешя 
которыхъ,  или  такъ  называемые  плебисциты,  закономъ  Гор- 
тензхя  отъ  286  года  освобождены  были  отъ  утвержденхя  се- 
ната. Наконецъ  Ьех  РиЫгИа  РЫ1оп18  освободила  всЬ  вообще 
вотированные  народомъ  законы  отъ  кассацхи,  прежде  по- 
становляемой сенатомъ.  Съ  этого  времени  за  посл'Ьднимъ 
удержано  было  только  право  требовать  предварительнаго  со- 
общешя  ему  законопроектовъ,  поступавшихъ  въ  любыя  изъ 
комищй  римскаго  народа,  точь-въ-точь  какъ  въ  конституц10н- 
ныхъ  странахъ  нашего  времени,  имФющихъ  государствен- 
ный сов'Ьтъ,  законопроекты  нер'Ьдко  поступаютъ  на  предва- 
рительную редакщю  этого  высшаго  административнаго  собра- 
шя,  лишеннаГ'о,  однако,  возможности  вносить  въ  нихъ  пере- 
м'Ьны  по  существу. 

Въ  такой  же  м*р'Ь,  какъ  въ  сфер'Ь  законодательства,  на- 
родный комищи  подчинены  были  на  первыхъ  порахъ  сенату 
и  во  всемъ,  что  касается  выбора  сановниковъ;  но  это  право 
сената  давать  или  отказывать  имъ  въ  своей  санкцхи  со  вре- 
менемъ  было  отменено.  Сенатъ  могъ  самое  большее  предло- 
жить сановникамъ  сложить  съ  себя  полномочхя  до  истечен1Я 
срока  службы;  ничто  не  заставляло  ихъ,  однако,  подчи- 
няться этому  сов^Ьту.  Отставить  ихъ  отъ  службы  подъ  пред- 
логомъ,  что  они  выбраны  неправильно,  уШо  сгеай,  сенатъ 
былъ  не  въ  силахъ. 

Итакъ,  въ  римской  конститущи  мы  встр^Ьчаемъ,  рядомъ  и 
какъ  отличные  другъ  отъ  друга  законъ  и  указъ,  съ  одной 
стороны  Ьех  и  Р1еЬе8С1!;ит,  установляемые  по  волФ  народа, 
]а88и  рораИ,  а  съ  другой  —  административное  распоряжеше, 
8епа1и8  совзиНит,  или  высказанное  сенатомъ  сужденхе;  въ  от- 
лйЧ1е  отъ  закона  оно  не  им'Ьетъ  обязательной  силы,  пока 
исполнеше  его  не  будетъ  предписано  компетентными  санов- 
никами. Законъ  можетъ  отм'Ьнить  сенатусъ  -  консультъ,  но 
посл^дшй  не  въ  силахъ  ни  упразднить  закона  вполне  или  въ 
отд'Ьльныхъ  его  нормахъ,  ни  внести  въ  него  кашя-либо  изм'Ьне- 

Ыародонравство.  7 
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Н1Я.  Все,  что  признается  за  сенатомъ,  это — право  выразить  же- 
лате,  чтобы  тотъ  или  другой  законъ  подвергся  отмФн'Ь.  Се- 
натъ  можетъ  пригласить  компетентныхъ  сановниковъ  внести 
на  обсуждеше  въ  законодательномъ  порядк'Ь  предложеше  объ 
упразднеши  или  извгЬненш  того  или  другого  закона,  но  пока 
законъ  существуетъ,  сенату,  какъ  и  сановникамъ  государства, 
н'Ьтъ  другого  выбора,  какъ  прим'Ьнять  его  ^). 

Независимость  сената  отъ  народныхъ  комищй  въ  вопро- 
сахъ,  касающихъ  внешней  и  внутренней  безопасности,  высту- 
паетъ  изъ  того  факта,  что,  какъ  говорить  Момзенъ,  пред- 
ложеше, касающееся  международныхъ  отношешй,  не  можетъ 
быть  сд'Ьлано  въ  народномъ  собранш  иначе  и  раньше,  какъ 
поел*  предварительнаго  одобрешя  его  т'Ьмъ  сановникомъ,  котр- 
раго  оно  касается;  неодобрешя,  высказаннаго  по  такому  предло- 
жен1ю  сенатомъ  и  его  президентомъ  (однимъ  изъ  консуловъ), 
достаточно,  чтобы  парализовать  его  въ  ^корн'Ь.  Народъ  ни 
разу  не  быль  призванъ  въ  Рим*  высказать  своего  мн'Ьшя  по 
вопросу  о  мир*,  отвергнутомъ  предварительно  сенатомъ  ^). 
На  первых*  порахъ  мн*н1е  народа  не  было  испрашиваемо 
даже  вовсе,  разъ  д'Ьло  шло  о  международныхъ  сношеюяхъ; 
исключен1е  составлялъ  фактъ  объявлешя  войны,  по  крайней 
мфр*  съ  нац1ями,  съ  которыми  у  римлянъ  заключены  были 
международные  договоры  (Гоейиз).  Со  временемъ  окончатель- 
ное утвержденхе  мирныхъ  трактатовъ  и  договоровъ  о  союз* 
также  стало  признаваться  за  народными  комицхями,  не  раньше, 
однако,  какъ  поел*  формальнаго  принятхя  этихъ  договоровъ 
соотв*тствуюп1;ими  сановниками  и  принесен1я  ими  присяги  въ 
ихъ  соблюденхи;  наконецъ,  со  временъ  Суллы,  совершенно 
устранено  было  вм*шательство  народа  въ  эти  вопросы  и  за 
однимъ  сенатомъ  признано  право  ратификац1и  договоровъ  '). 

*)  ^VШетз,  томъ  П,  стр.  115  и  Момзенъ,  т.  У1,  стр.  356. 
*)  1Ы(1,  томъ  VI,  стр.  386  французскаго  перевода.   ТГШеж5,  томъ  И, 
стр.  479. 

3)  Момзенъ,  томъ  УП,  стр.  390  —  892. 
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Не  даромъ  же  Цицеронъ  говоритъ  о  сенагЬ:  „Ке^ит,  рори1о- 
гит,  пайопит  роПиз  еЬ  геГи^хит  зепаШв"  ^). 

То  обстоятельство,  что  сенату  вв'Ьрена  забота  о  народ- 
номъ  спасен1И  (8а1и8  рории),  11редупрежден1е  внутреннихъ 
потрясешй  и  забота  о  вн'Ьшней  безопасности,  объясняетъ 
наагь  причину,  по  которой  изъ  общаго  правила  о  нев1гЬша- 
тельств'Ь  его  членовъ  въ  выборы  сановниковъ  сд'Ьлано  было 
исключенхе  по  отношешю  не  только  къ  ликторамъ,  но  и  къ 
диктатору  и  военнымъ  трибунамъ.  Объ  установленш  послФд- 
нихъ  ни  разу  не  ставилось  вопроса  народнымъ  комицгямъ. 
РЬшеше  принадлежало  всецело  сенату;  правда,  на  первыхъ 
порахъ  создан1е  диктатуры  могло  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  по  тре- 
боватю  консула;  но  со  врёменемъ  консулъ  сталъ  д'Ьлать  за- 
явлен1я  на  этотъ  счетъ  только  по  спец1альному  приглашешю 
сената;  ему  не  разъ  удавалось  сломать  противод'Ьйствхе 
этого  верховнаго  совета  и  принудить  его  къ  принят1ю  по- 
добной м^Ьры  ^).  За  исключешемъ  ликторовъ,  диктатора  и 
военныхъ  трибуновъ,  сенатъ  не  участвовалъ  въ  назначенхи 
ни  одного  сановника,  даже  цензора,  отъ  котораго,  какъ  мы 
вид-Ьли,  завис'Ьлъ  просмотръ  списка  его  членовъ  и  исключе- 
Н1е  гЬхъ  или  другихъ  лицъ  изъ  этихъ  списковъ. 

Сенатъ,  а  не  народъ,  р-Ьшаетъ  вопросъ  о  томъ,  необхо- 
димо ли  снаряжеше  войска  и  флота  и  въ  какомъ  разм'Ёр']^. 
Отъ  него  зависитъ  составленхе  см^ты  или  бюджета  текущихъ 
доходовъ  и  расходовъ;  но  онъ  не  въ  прав*  установлять  ни- 
какого новаго  налога,  такъ  какъ  по  этому  вопросу  могутъ 
высказываться  только  народныя  комицхи  и  притомъ  въ  за- 
конодательномъ  порядк'Ь. 

Председателями  сената  являлись  не  имъ  оамимъ  выбран- 
ныя  лица,  а  избранники  народныхъ  комицхй  —  консулы.  Они 
же  осуществляли,   какъ   лица,    заступивш1я    м'Ьсто    королей, 

*)  Ве  оШсиз,  П,  8,  §  26. 

*)  МомзенЪу  томъ  Ш,  „Теорхя  диктатуры  п  о  прав^  предпоже- 
шя  ея  сенату**. 
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одинаково  военныя  и  гражданск1я  функщи;  но  первыя  только 
за  пред'Ьлами  такъ  называемаго  ротепит,  т.-е.  границъ  ста- 
риннаго  города,  указанныхъ  сгЬною  Серв1Я  Тулшя.  Что  ка- 
сается до  гражданскихъ  функщй  сената,  то  он*  подверглись 
постепенному  ограничеюю,  благодаря  создан1Ю,  во-первыхъ, 
прэторовъ,  отнявшихъ  у  консуловъ  судебную  власть,  во-вто- 
рыхъ,  такъ  называемыхъ  йиитуш  регйиеШопхз,  т.-е.  спец!- 
альныхъ  уголовныхъ  судей,  и  наконецъ  цензоровъ,  къ  кото- 
рымъ  перешла  осуществляемая  ран'Ье  консулами  администра- 
тивная юстищя  ^).  То  обстоятельство,  что  громадность  вв'Ь- 
репной  консуламъ  власти  была  ослаблена  предоставлешемъ 
равныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  не  одному,  а  двумъ  лицамъ,  им'Ьло  въ 
Рим*  такое  значен1е,  какое  въ  СпаргЬ  двоевластхе  королей- 
Вотъ  почему  Цезарь  и  Помпеи  одинаково  стремились  къ  тому, 
чтобы  не  им'Ьть  товарищей,  тормозящихъ  ихъ  деятельность. 
Другимъ  услов1емъ,  ограничивавшимъ  власть  консуловъ,  надо 
считать  то,  что  они  избираемы  были  на  годъ,  хотя  и  съ 
правомъ  переизбран1я.  Въ  позднейшее  время  установи- 
лась практика  поступленхя  консуловъ  по  окончан1и  службы 
въ  число  проконсуловъ  съ  правомъ  военнаго  начальства 
въ  провинщяхъ.  Сенатъ  ежегодно  оставлялъ  для  этой  ггЬли 
незанятыми  м^ста  военныхъ  губернаторовъ  въ  двухъ  про- 
винщяхъ, куда  и  посылались  выходившхе  въ  отставку  кон- 
сулы 2). 

действуя  самостоятельно  въ  отведенной  ему  сфер*  в*- 
домства,  сенатъ  въ  то  же  время  им^лъ  ближайшее  касатель- 
ство къ  народнымъ  комищямъ;  съ  одной  стороны  онъ  воз- 
действовалъ  на  нихъ  своими  советами,  съ  другой — ^онъ 
самъ  подчинялся  въсвоихъ  меропр1ят1ЯХЪ  „вето"  народныхъ 
трибуновъ.  Займемся  прежде  всего  вопросомъ  о  влхяшИг 
какое  советы  сената    могли   оказать  на  народныя  решенхя. 

О  Момзенъ^  томъ  Ш,  стр.  71,  72  и  87,  томъ  I,  стр.  215  я  117. 
Военная  власть  консуловъ  была  впосл^дствш  ограничена  пред'Ьламя 
Итал1и,  а  со  временъ  Суллы  совершенно  перестала  существовать. 

^)  Момзенъ,  томъ  III,  стр.  107. 
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На  первыхъ  порахъ  сенатъ  въ  прав*  быль  отказать  въ  утвер- 
ждеши  постановлен1й,  принятыхъ  народными  комищями,  ка- 
сательно ли  новыхъ  законодательныхъ  м']Ьръ  или  выбора 
того  или  другого  лица  на  должность.  Постановлетя 
сената  следовали  въ  это  время  за  р'Ьшешями  комищй  ^). 
Со  времени  изданхя  Ьех  РиЬЦНа  Р1111оп13  сенатъ  теряетъ 
право  „вето"  по  отношенхю  къ  народнымъ  р'Ьшевдямъ,  но  со- 
храняетъ  въ  то  же  время  издавна  принадлежавшую  ему 
функщю  советника  по  отношен1ю  къ  отд'Ьльнымъ  сановни- 
канъ,  а  это  им'Ьло  то  практическое  посл4дств1е,  что  по- 
сл'Ёднхе  не  д'Ёлали  никакихъ  предложешй  въ  народныхъ 
комгацяхъ,  не  испросивъ  предварительно  мн^юя  сената. 
Такъ  какъ,  кром*  сановниковъ,  никто  не  въ  прав*  былъ  вно- 
сить въ  эти  комищй  проектовъ  новыхъ  законовъ,  то  это 
значило,  что  „вето"  сената,  вм'Ьсто  того,  чтобы  прилагаться, 
какъ  прежде,  къ  готовымъ  уже  законамъ,  стало  пре- 
пятствовать самому  ихъ  предложен1ю.  Сказанное  о  за- 
конахъ  можетъ  быть  повторено  и  по  отношен1ю  къ  вы- 
борамъ.  Предложенхе  назначить  то  или  другое  лицо  на 
должность  исходило  отъ  сановниковъ,  которые  при  этомъ 
справлялись  предварительно  съ  мн'Ьнхемъ  сената.  Правда, 
сановникъ,  пренебрегш1й  своею  обязанностью  по  отношешю  къ 
предварительной  передач*  своихъ  предложенхй  въ  сенатъ,  не 
подвергался  уголовному  пресл*дован1ю,  но  отъ  цензора  зави- 
сЬло  наложить  на  него  печать  безчестхя,  хп&тха,  за  несоблю- 
деше  обычаевъ  предковъ,  тоз  тазогит;  мало  того,  сенатъ  рас- 
полагалъ  чрезвычайными  средствами  возд*йств1я  на  не  желав- 
шихъ  считаться  съ  нимъ  сановниковъ,  на  первыхъ  порахъ  въ 
форм*  назначен1я  диктатора,  что  само  собою  останавливало 
деятельность  всЬхъ  прочихъ  властей,  позднее — путемъ  обра- 
щенхя  къ  народнымъ  трибунамъ  съ  просьбой  употребить  свое 


1)  Эти  порядки  вавъ  нельзя  лучше  передаются  изв-Ьстнымъ  афориз- 
мою:  УеЬетеп(ег  1(1  ге11пвЬа1;иг  рориИ  сотШа  пе  еззеп!  гаса  п151  еа  рас- 
пил арргоЬаУ1$§е(  аис1оп1а8. 
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вл1яН1е  на  консуловъ  и  добиться  отъ  нихъ  того,  ЧТ0.6Ы  они 
сделали  сенату  предложете  по  гЬмъ  вопросамъ,  по  кото- 
рымъ  это  собранхе  желало  высказаться.  Отъ  трибуновъ  зави- 
сбло,  впрочемъ,  ^  путемъ  плебисцита  поручить  представлеюе 
подобнаго  запроса  сенату  и  другимъ  сановникамъ,  помимо 
консуловъ.  Этими  средствами  сенатъ  въ  состоянш  былъ  огра- 
дить свои  права  по  отношен1Ю  къ  органамъ  исполнительной 
власти,  а  чрезъ  ихъ  посредство  и  по  отношешю  къ  народ- 
нымъ  комищямъ  ^). 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  средствахъ  обратнаго  воз- 
д'Ьйств1я  народныхъ  комиц1й  на  сенатъ.  Право  тормозить 
предложен1я,  дфлаемыя  съ  в'Ьдома  и  совета  сената  гЬмъ  или 
другимъ  сановнйкомъ,  признаваемо  было  какъ  за  товарищемъ 
этого  сановника,  такъ  и  за  высшею  по  отношенхю  къ  нему 
властью.  Такъ,  диктаторъ  въ  прав'Ь  былъ  воспрепятствовать 
исполнешю  р'Ьшенхй,  принятыхъ  по  предложен1ю  консула 
или  претора.  Консулъ  над'Ьленъ  былъ  тою  же  властью  по 
отношенш  къ  своему  товарищу  или  претору,  преторъ  —  по 
отношенш  къ  такому  же,  какъ  онъ,  сановнику.  Но  всЬ  эти 
лица  на  практик*  р'Ьдко  когда  пользовались  такой  возможно- 
стью, этимъ  правомъ  такъ  называемый  интерцессхи.  Не  то 
надо  сказать  о  трибунахъ.  Каждый  трибунъ  могъ  остановить 
исполнен1е  р'Ьшешй  сената  по  предложенш  любой  власти, 
за  исключенхемъ  диктатора,  тогда  какъ  постановл ешя,  при- 
нятыя  сенатомъ  по  предложешю  одного  изъ  трибуновъ, 
могли  быть  задержаны  только  при  вм'Ьшательств*  другого 
трибуна  ^).  Трибуны  на  первыхъ  порахъ  не  пользовались 
доступомъ  въ  сенатъ  и,  чтобы  дать  себ*  отчетъ  въ  его  м'Ьро- 
пр1ЯТ1яхъ,  становились  обыкновенно  у  входа  этого  собран1я; 
только  50  л'Ьтъ  спустя  поел*  ихъ  установлен1я  двери  сената 
были  имъ  открыты.  Съ  339  года  трибунамъ  даровано  и 
право  соучаст1я  въ  актахъ  сената  Оиз  а^епй!  сит  ра1пЬи8)  ^). 

*)  См.   У^Швтз^  Ье  8ёпа1  гота1П,  томъ  П,  стр.  225  и  226. 

2)  1ЬШ,  томъ  П,  стр.  199  и  200. 

3)  1Ы(1,  томъ  II,  стр.  138  и  139. 
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Но  если  трибуны  им'Ьли  возможность  опротестовывать  р*- 
шешя  сената  и  гЬмъ  самымъ  обезпечивали  победу  народ- 
яымъ  комищямъ,  то  въ  свою  очередь  у  сената  была  воз- 
можность декретировать,  что  ихъ  вм-Ьшательство,  или  интер- 
цесс1я,  по  его  мн'Ьшю,  направлена  противъ  республики  ^)* 
Консулы  призывались  въ  такомъ  случа'Ь  къ  представлен1ю 
доклада  сенату  по  поводу  происшедшей  интерцессхи.  На 
основанш  этого  доклада  сенатъ  могъ  издать  такъ  назы- 
ваемый запалив  соизиНит  пНхшит;  въ  силу  его  временно 
отымались  полномоч1я  у  трибуна,  виновнаго  въ  интерцесс1и, 
и  самому  ему,  какъ  мятежнику,  не  оставалось  другого  сред- 
ства изб'Ьжать  смерти,  кром*  бегства  изъ  города  ^). 

Такимъ  образомъ  положенхе,  высказанное  въ  ХУШ  в'ЬкЬ 
Монтескье  о  необходимости  въ  интересахъ  свободы  создать 
систему  взаймныхъ  противовФсовъ,  при  которой  одна  власть 
останавливала  бы  другую,  известно  было  и  римской  респу- 
блик*. То  обстоятельство,  что  несколько  лицъ  облекаемы  были 
въ  ней  одними  и  тФми  же  служебными  правомоч1ями,  начиная 
съ  двухъ  консуловъ  и  оканчивая  трибунами,  число  которыхъ 
доведено  было  постепенно  отъ  2  до  10,  и  что  каждый  изъ 
этихъ  сановниковъ  имФлъ  право  вмешательства  или  интер- 
цессш  по  отношен1Ю  къ  своему  товарищу,  сопровождалось 
гЬмъ  посл'Ьдств1емъ,  что  система  взаймныхъ  противов'Ьсовъ 
не  ограничивалась  случаями  столкновешй  сената  и  народныхъ 
комшцй,  или  наоборотъ,  но  распространялась  въ  равной  м^р* 
и  на  столкновенхя  отд'Ьльныхъ  сановниковъ  между  собою,  все 
равно,  были  ли  эти  сановники  одинаковой  власти,  или  одинъ 
поставленъ  выше  другого  ^). 

Посмотримъ  теперь,  какъ  устроены  были  народный  ко- 
мищи.  Въ  царсюй  перходъ  мы  находимъ  прежде  всего  такъ 
называемый  согоШа  сиг1а1а,  созываемый  по   инщатив'Ё    царей 


О  ^а^  1шре(1!еп(;  ргоЫЬиеп^    еит   5епа(ит   ех1811таге  соп1га  гетриЬ- 
Нсаш  {ес158е. 

«)  ТГШвт5,  томъ  П,  стр.  229. 
5)  Момзенъ,  томъ  I,  стр.  297. 
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для  обсужденхя  т'Ьхъ  или  другихъ  вопросовъ,  обыкновенно 
также  для  над'Ьленхя  самихъ  царей  посл^  ихъ  избрашя 
властью  ([трепит)  ^).  Созывъ  комищй  требовался  также 
для  объявлен1я  войны  и  для  надйтхешя  реге^пп!,  или  чуже- 
земцевъ,  правами  гражданства.  Представлеше  могло  быть  д^^- 
лаемо  комищямъ  только  королемъ  и  известно  было  подъ 
названтемъ  го^аНо.  Комиц1и  обсуждааи  только  гЁ  вопросы, 
каше  были  предложены  имъ  властью,  и  должны  были  доволь- 
ствоваться однимъ  утверждендемъ  или  отвержешемъ  этихъ 
предложешй,  безъ  права  вносить  отъ  себя  въ  нихъ  как1я- 
либо  изм^нешя.  Вопросъ  о  томъ,  входили  ли  или  н*тъ  плебеи  въ 
эти  курхатсшя  комищй,  остается  открытымъ.  Несомненно 
одно,  что  они  играли  въ  нихъ  слабую  роль.  Голосоваюе  про- 
исходило по  курхямъ;  подъ  курхей  же  надо  разуметь  сово- 
купность н'Ьсколькихъ  родовъ,  или  8еп1е8;  къ  нимъ  плебеи 
могли  быть  приписаны  только  на  правахъ  клхентовъ;  въ  число 
обязанностей  посл'Ьднихъ,  по  словамъ  Дхонисхя  Галикарнас- 
скаго,  входило  никогда  не' вотировать  противъ  патрона.  Голоса 
отбирались  въ  пред'Ьлахъ  каждой  кур1и  поголовно.  Простое 
большинство  решало,  стоитъ  ли  курхя  за  или  противъ  пред- 
ложешя.  ВсЬхъ  курхй  насчитывалось  30;  простого  большин- 
ства ихъ  было  достаточно  для  принятхя  или  непринят1я  коро- 
левской (го^аИо  2).  Реформа  Сервхя  Туллхя  во  многомъ 
напоминаетъ  ту,  какая  произведена  была  въ  Аеинахъ  Со- 
лономъ.  Независимо  отъ  родовой  организацхи  Сервхй  Тулл1й 
разд^Ьлилъ  народъ  на  шесть  классовъ,  сообразно  имуще- 
ственному достатку.  Эти  шесть  классовъ,  въ  свою  очередь, 
подразделены  были  на  183  центур1и;  изъ  нихъ  последняя 
включила  въ  себя  всЬхъ  неимуш.ихъ.  Въ  собран1яхъ  цен- 
тур1й,  постепенно  заступившихъ  м^сто  кур1йтскихъ  и  оста- 
вившихъ   за    ними    только    функщи  релипознаго  характера, 

О  Ьех  сипа1а  с1е  1трепо. 

*)  »Ъе8  1п8и1;ииоп8  (1е  Гапшевпе  Поте",  раг  К,  КоЫои  еЬ  О.  Ое1аипау. 
стр.  20,  См.  также  ,Ш51о1ге  с1и  р1еЫ8сиа",  раг  СЬ.  Вог^еаис!."  Ье  р1еЫ8С11в 
4ап8  ГапйяиНе,  Сепёуе,  1887,  р.  38—44. 
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голоса  отбирались  по  центурхямъ.  Первый  классъ  включалъ 
въ  себ*  80  центур1й.  Въ  соединенхи  съ  шестнадцатью  центу- 
Р1ЯМИ  второго  класса,  всадниковъ,  эти  бол'Ье  зажиточные  эле- 
менты римскаго  гражданства  располагали. большинствомъ  го- 
лосовъ.  Только  изъ  ихъ  среды  выбиралась  та  центурхя,  съ 
которой  должно  было  начинаться  голосованзе.  Проч1Я  при- 
зываемы были  къ  подач*  голоса  лишь  въ  томъ  случа*, 
когда  нельзя  были  добиться  большинства,  отбирая  мн'Ьнхя 
центурхй  первыхъ  двухъ  классовъ.  Военная  служба  и  подати 
распред1ц1ены  были  между  гражданами  неравномерно,  сооб- 
разно ихъ.  принадлежности  къ  центурхямъ  того  или  другого 
класса.  Это  позволило  совершенно  освободить  отъ  военной 
службы  единственную  центураю  шестого  класса,  составлбн- 
наго  изъ  б^дныхъ.  Центурхатсюя  собран1я,  подобно  курхат- 
скимъ,  голосовали  только  предложен1я,  сд*ланныя  имъ 
сперва  королемъ,  а  поздн'Ье  сановниками.  Они  им'Ьли  право 
отвергнуть  эти  предложен1я,  но  не  уполномочены  были  вно- 
сить въ  нихъ  катал- либо  изм'Ьненхя  ^).  Удаленхе  плебеевъ  на 
Священную  гору  въ  494  г.  до  Р.  X.  и  последовавшее  за  т^мъ 
создан1е  трибуната  закончились  установленхемъ  комицхй  по 
трибамъ — трет1й  видъ  народныхъ  собранхй,  гЬмъ  отличаю- 
пцйся  отъ  предыдущихъ,  что  составъ  ихъ  ограниченъ  былъ 
одними  только  плебеями.  Сами  эти  трибутсшя  комищи  уполно- 
мочены были  на  первыхъ  порахъ  выдать  только  интересы 
плебеевъ.  Съ  471  года  до  Р.  X.  назначен1е  трибуновъ,  перво- 
начально принадлежавшее  комищямъ  центурхатскимъ,  пере- 
шло въ  руки  комищй  по  трибамъ.  РЬшеше  этйхъ  коми1^1й, 
какъ   им'Ьюпця  отношенхе    къ  интересамъ  однихъ  плебеевъ, 


')  Вогдеаийу  стр.  45.  Въ  первый  классъ  входияи  всадники  и  тяжелая 
п-Ьхота.  Бъ  ней  насчитывалось  18  центур1й  всадниковъ  и  80  п-Ьхоты. 
Второй  вдассъ  составляли  легкхе  нЪхотинцы  въ  числ^  20  центур1й  п 
рабоч1е  въ  числ^  двухъ  центурхй.  ТретШ  и  четвертый  классы  отлича- 
лись болЪе  свромнымъ  вооружешеиъ.  Пятый  стоялъ  вн^  организацги 
войска  въ  фаланги.  ^1исло  центу р1Й,  приходившихся  на  эти  посл'Ьдн16 
3  класса,  было:  20— на  третШ,  22— на  четвертый  и  30— на  пятый. 


—  98  — 

освобождены  были  съ  самаго  начала  отъ  всякаго  контроля 
сената.  Въ  449  году  до  Р.  X.  Ьех  Уа1епа  Ногайа  призналъ  за 
плебисцитами,  или  постановлешями  трибутскихъ  собрашй,  силу 
закона,  обязательнаго  для  всего  народа;  съ  этого  времени 
для  трибуновъ,  пользовавшихся  исключительнымъ  правомъ 
вносить  проекты  плебисцитовъ  въ  эти  собрашя,  сд'Ьлалось 
возможнымъ  создать  самостоятельное  законодательство  въ 
дополнеше  и  изм*нен1е  того,  органомъ  котораго  были  цен- 
тур1атск1я  собран1я.  Законъ  Валерхя  Горащя,  повидимому, 
нашелъ  прим'Ьнеше  не  сразу;  иначе  не  было  бы  необходи- 
мости возобновить  его  постановлетя  110  л'Ьтъ  спустя,  въ 
339  году  до  Р.  X.  (Ьех  РиЬИИа  РЬИопгз),  загЬмъ  въ  286 
(Ьех  Ног1еп81а)  ^). 

Этихъ  немногихъ  св'Ьд'Ьнхй  достаточно,  чтобы  понять,  къ 
чему  сводилась  роль  простонародья  въ  республиканской  кон- 
ститущи  Рима.  Собираясь  по  курхямъ,  центурхямъ  и  трибамъ, 
говоритъ  профессоръ  Милези,  римскхй  народъ  выбиралъ  са- 
новниковъ,  вотировалъ  законы,  осуществлялъ  уголовное  пра- 
восудхе  и  санкщонировалъ  своимъ  согласхемъ  важн'Ьйш1я 
административныя  м'Ьропр1ят1я.  Поел*  издан1Я  плебисцита 
Овишя  (318—312  г.  до  Р.  X.)  къ  народу  переходитъ  кос- 
венно даже  право  вл1ять  на  составъ  самого  сената,  въ  томъ 
смысл*,  что  члены  сената  выбираются  отнын*  цензоромъ, 
по  преимуществу  изъ  числа  прежнихъ  сановниковъ;  самъ  же 
цензоръ  назначается  народомъ.  Но  починъ,  какъ  въ  д^ШЬ 
законодательства,  такъ  [и  въ  вопросахъ  административнаго 
характера  и  притомъ,  все  равно,  идетъ  ли  д'Ьло  о  войн*,  или 
о  выборахъ,  всегда  исходитъ  отъ  компетентнаго  сановника; 
посл'Ьднай  же  въ  вопросахъ,  подлежащихъ  обсужденхю  курхат- 
скихъ  и  центурхатскихъ  собранхй  (но  не  трибутскихъ),  не 
можетъ  обойтись  безъ  предварительнаго  одобрешя  его  пред- 
ложешй    сенатомъ  (ра1гит  аис1оп1а8)  ^). 


*)  Ьез  1п8и1ииоп8  йе  Гапс1еппе  Коте,  раг  8.  КоЫои,  стр.  192. 
2)  Милези,  стр.  343. 
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§  2.  Посмотримъ  теперь,  какую  оценку  нашла  римская  рес- 
публиканская конститущя  у  писателей  древности.  Изъ  нихъ 
только  двое,  ПолибШ  и  Цицеронъ,  высказались  о  ней  сколько- 
нибудь  подробно.  Первый,  между  205  и  123  г.  до  Р.  X.,  въ  ше- 
стой книгЬ  своей  „Исторхи",  даетъ  намъ  скорее  собственную 
оценку,  нежели  описанхе  ея  характерныхъ  особенностей. 
Ахеянецъ  родомъ,  Полибй  попалъ  въ  Римъ  заложникомъ  и 
сделался  зд-Ьсь  учителемъ  и  другомъ  молодого  Сцишона  Эми- 
Л1Я.  Его  политичесюя  воззр'Ьнхя-  сложились  главнымъ  обра- 
зомъ  по;гь  вл1яшемъ  Платона.  Аристотель  видимо  остался 
ему  неизвФстенъ.  У  Платона  онъ  заимствуетъ  не  утопическхя 
воззр*н1я  его  „Республики",  а  теор1Ю  смФшаннаго  прави- 
тельства, какъ  наибол-Ье  совершеннаго, — теорхю,  выставленную 
ранФе  пиеагорейцемъ  Гиподамомъ  изъ  Милета  и  Архитасомъ 
изъ  Тарента;  мн'Ьшв  посл'Ьдняго  изв'Ьстно  намъ  по  отрывкамъ, 
уц'Ьл'Ьвшимъ  у  Стобея  (81оЬое1  Попк^хит).  Образцами  см'Ь- 
шанныхъ  правительствъ  Полибхй  признаетъ  Спарту,  Карва- 
генъ  и  Римъ;  Кареагенъ, — такъ  какъ  въ  немъ  монархическхй 
элементъ  представленъ  былъ  избираемыми  на  годъ  суфетами, 
а  аристократическ1й — сенатомъ,  что  не  лишало,  однако,  народъ 
возможности  оказывать  влхяте  на  ходъ  д-Ьлъ;  Римъ  —  такъ 
какъ  въ  немъ  консулы,  сенатъ  и  народныя  комищи  предста- 
вляли гармоническое  сочетан1е  королевской  власти,  владыче- 
ства лучшихъ  и  народнаго  участхя.въ  д'Ьлахъ.  Картина  рим- 
скихъ  учрежденхй  въ  эпоху  Пуническихъ  войнъ,  какую  содер- 
житъ  въ  себ*  такъ  часто  цитируемый  отрывокъ  Полиб1Я,  не 
даетъ  намъ  никакихъ  новыхъ  подробностей  о  функцхяхъ 
отд'Ьльныхъ  властей  или  о  сокровенныхъ  пружинахъ  рим- 
скихъ  государственныхъ  порядковъ.  Она  любопытна  лишь 
гЬмъ,  что  является  древн'Ьйшимъ  теоретизированхемъ  ихъ  и 
притомъ  въ  смысле  обезпечен1Я  ими  взаимнаго  равнов'Ьсхя 
трехъ  властей.  Въ  этомъ  отношен1И  она  сходится  съ  гЬмъ  пони- 
ман1емъ  римскихъ  государственныхъ  учрежден1й,  какое  мы  пай- 
демъ  впосл*Ьдств1И  въ  „Дух*  законовъ"  Монтескье.  Въ  то  же 
время  она  не  представляетъ  ничего   общаго   съ  признанхемъ 
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того  двоевласт1я  сената  и  народныхъ  комищй,  которое  мы 
сочли  нужнымъ  отметить  въ  публичномъ  прав*  древняго  Рима. 
По  мнФнхю  Полиб1я,  въ  римской  конститущи  ВС*  три  власти — 
короля,  аристократ1и  и  народа — такъ  сплелись  другъ  съ 
другомъ,  что  трудно  на  первый  взглядъ  даже  сказать,  къ  ка- 
кой изъ  трехъ  формъ  эта  конститущя  должна  быть  отнесена. 
Если  им'Ьть  въ  виду  консуловъ,  назовешь  ее  монархиче- 
ской; при  взгляд*  на  сенатъ  —  аристократической,  а  на  на- 
родъ — демократической.  Разд*лъ  функщй  самодержав1я  между 
этими  тремя  элементами  произведенъ  такъ  искусно,  что 
каждый  изъ  трехъ  необходимъ  двумъ  другимъ,  которые,  въ 
свою  очередь,  не  могутъ  обойтись  безъ  него.  Консульство, 
или  верховная  магистратура,  въ  свою  очередь,  предоставлена 
не  одному,  а  двумъ  лицамъ;  во  время  войны  они  пользуются 
абсолютной  властью,  а  во  время  мира  начальствуютъ  надъ 
другими  сановниками,  предсЬдательствуютъ  въ  сенат*,  созы- 
ваютъ  народное  собрате,  составляютъ  доклады,  редактируютъ 
проекты  сенатусконсультовъ  и  законовъ, — однимъ  словомъ, 
им*ютъ  ВС*  атрибуты  царской  власти.  Но  такъ  какъ  полно- 
М0Ч1Я  ихъ  разд*лены  между  двумя  сановниками  и  сами  они 
назначаются  только  на  годъ,  такъ  какъ  законы  признаютъ 
ихъ  во  многомъ  зависящими  отъ  сената  и  народнаго  собран1Я, 
то  можно  сказать,  что  у  нихъ  руки  свободны  только  для 
добра  и  связаны  для  зла.  Что  касается  до  сената,  то,  распо- 
ряжаясь государственными  доходами  и  веденхемъ  публичныхъ 
работъ  и  им*я  право  останавливать  д*йств1я  консуловъ  въ 
любое  время,  давать  или  отказывать  имъ  въ  тргумф*, 
онъ  является  по  отношен1ю  къ  нимъ  существеннымъ 
тормозомъ.  Въ  свою  очередь  не  меньшее  противод*йств1е 
можетъ  оказать  имъ  народъ  со  своимъ  правомъ  постановки 
смертныхъ  приговоровъ,  со  своей  прерогативой  утверждать 
трактаты  и  объявлять  войны,  наконецъ,  со  своимъ  полномо- 
Ч1емъ  принимать  и  отвергать  законы  и  въ  лиц*  назначенныхъ 
имъ  трибуновъ  налагать  „вето"  на  вс*  постановленхя,  принятыя 
сенатомъ  и  сановниками. 
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Каждая  изъ  трехъ  властей  достаточна  сильна  для  самоза- 
щиты, но  не  въ  состоянш  сокрушить  противниковъ.  Несмотря 
на  взаимное  противод'Ьйствхе  властей,  въ  Рим*,  пишетъ  По- 
либ1й,  им'Ьлось  налицо  единое  государственное  Ц'Ьлое,  дея- 
тельное и  несокрушимое  ^). 

ГреческШ  историкъ  не  сл'Ьпъ,  впрочемъ,  къ  тому  факту, 
что  въ  этомъ  соучаст1и  трехъ  властей  въ  ход*  римской  по- 
литической машины  руководящая  роль  принадлежала  исклю- 
чительно одной  изъ  трехъ,  иначе  остановился  бы  самый  ходъ 
государства.  Любопытно  и  характерно  для  эпохи  второй  Пу- 
нической войны,  что  этой  властью  Полиб1й  признаетъ  сенатъ. 
Этимъ  Римъ  выгодно  отличается,  по  его  мнФнш  отъ  Кар- 
еагена,  въ  которомъ  первенство  принадлежало  народу.  По- 
вторяя мысль  грековъ  о  неизб'Ьжномъ  чередован1И  и  вырожденш 
политическихъ  формъ,  Полиб1й  толкуетъ  загЬмъ  о  переход* 
народовъ  отъ  монарх1й  къ  олигарх1ямъ  и  позднее  къ  демо- 
крат1ямъ,  въ  свою  очередь  уступающимъ  м^сто  тирашямъ; 
посл^Ьдиая  являются  отправнымъ  пунктомъ  развитхя  для 
новыхъ  монарххй  ^).  ПолибШ  не  думаетъ,  чтобы  государствен- 
ное развитае  Рима  остановилось  навсегда  на  отм^ченномъ 
имъ  преобладанхи  сената,  и  предсказываетъ  дальн'Ьйшхя  пе- 
ремены въ  конститущи  (очевидно,  въ  демократическомъ 
смысл*)  ^). 

Приблизительно  т*  же  взгляды  на  римск1е  политичесюе 
порядки  высказываетъ  и  современникъ  междоусобныхъ  войнъ 
и  первыхъ  попытокъ  изменить  конститущю  въ  направлеши 
къ  единодержавш,  знаменитый  противникъ  Катилины,  Маркъ 


*)  См.  Риги  ^апе^  Н1з1о1гв  (1е  1а  8с1впсе  Ро1^и^ие  йапз  вез  гаррог18  ауес 
1а  тога1е,  т.  I,  стр.  253. 

^  СдгЬдуя  въ  общемъ  классифввацш  форкъ  правяенш,  принятой 
Арвстотедемъ,  ПолибШ,  подобно  ему,  проводить  разяичхе  между  пра- 
вильными ж  неправильными.  Въ  группе  первыхъ,  составленное,  кавъ  и 
у  Аристотеля,  изъ  3  членовъ,  м^сто  попитш  занимаетъ  демократ1я,  ко- 
торую въ  групп*  вторыхъ  ааступаетъ  охлокрот1я.  Ср.  КеНШу  стр.  136. 

3)  Вийге.  111810116  йе  1а  8оиуега1пе1ё,  т.  I.,  стр.  496. 
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Тулл1й  Цицеронъ.  Уроженецъ  небольшого  городка  Арпишумъ, 
онъ  принадлежалъ  къ  побежденной  Суллою  народной  партхи, 
главою  которой  былъ  выходецъ  изъ  того  же,  что  и  онъ,  го- 
рода, Мар1й.  На  52  году  жизни  Цицеронъ,  какъ  очевидецъ 
соперничества  Цезаря  и  Помпея  и  какъ  челов'Ькъ  предвидев- 
шей наступаюицй  конецъ  республики,  пишетъ  свой '  трактатъ 
о  ней  съ  явной  ц^лью  доказать,  что  наилучшей  формой  пра- 
влешя  надо  признать  ту,  какой  пользовался  Римъ  во  времена 
Сцип1она,  т.-е.  въ  эпоху,  которую  им^лъ  въ  виду  и  ПолибШ 
въ  своей  „Истор1и".  Трактатъ  Цицерона,  озаглавленный  „Респу- 
блика", былъ  долгое  время  затерянъ.  Онъ  найденъ  вновь  лишь 
въ  первой  половин*  протекшаго  стол-Ьтхя  и  притомъ  въ  та- 
комъ  вид*,  который  не  позволяетъ  намъ  ознакомиться  въ 
подробности  съ  наиболее  интересной  его  частью,  именно  съ 
той,  которая  посвящена  описанш  римской  конститущи.  Лучше 
сохранился  теоретическ1й  отд^лъ  его,  посвященный  общимъ  раз- 
суждешямъ  о  государственномъ  стро*, — отд^лъ,  въ  значитель- 
ной степени  проникнутый  взглядами  греческихъ  писателей, 
въ  частности  Аристотеля  и  Полиб1я.  Любопытно  для  характе- 
ристики личныхъ  симпат1й  Цицерона  то  м^сто  его  трактата, 
где  онъ  говоритъ,  повторяя,  впрочемъ,  Аристотеля,  что  въ 
демократхи  само  равенство  можетъ  сделаться  несправедли- 
востью, разъ  не  допущена  будетъ  известная  градащя  почестей, 
сообразно  качествамъ  и  заслугамъ  каждаго.  Въ  монарххи,  раз- 
суждаетъ  онъ,  все,  кроме  единоначальствующаго,  лишены 
участ1я  въ  политической  власти,  а  это  для  Цицерона,  какъ  и  для 
всехъ  писателей  древности,  равнозначительно  съ  потерей 
свободы;  въ  аристократ1ЯХъ  свобода  въ  томъ  же  смысле  при- 
знается только  за  немногими.  Въ  виду  этого  всемъ  указан- 
нымъ  правительствамъ  Цицеронъ,  заодно  съ  Полибхемъ,  пред- 
почитаетъ  смешанное  (Книга  I,  §  26  и  29).  Такая  конститу- 
щя  имеетъ  въ  его  глазахъ  то  преимущество,что:1)  обезпечиваетъ 
настоящее  равенство, — услов1е,  необходимое  для  всякаго  сво- 
боднаго  народа;  2)  она  отличается  устойчивостью.  Все  простыя 
формы  правленгя  необходимо  вырождаются,  переходя  изъ  мо- 
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нарх1й  въ  тиран1И,  изъ  аристократхй  въ  олигарх1и,  изъ  демо 
крат1й  во  владычество  толпы  и  анарх1ю.  Но  въ  той  комби- 
нащи  трехъ  властей,  какую  представляетъ  см'Ьшанное  устрой- . 
ство,  не  можетъ  быть  ничего  подобнаго,  такъ  какъ  всЬ  по- 
воды къ  революц1ямъ  устранены  тамъ,  гд*  каждому  обезпе- 
чено  подобающее  ему  м'Ьсто.  Такъ  какъ  Сципхонъ  изв'Ьстенъ 
былъ  какъ  противникъ  шумныхъ  народны^ъ  собранШ,  то  въ 
его  уста  Цицеронъ  влагаетъ  заимствованные  у  Платона 
нападки  на  разгулъ  волнуемой  демагогами  толпы.  Такимъ 
образомъ  онъ  и  въ  сочинеши  о  „Республик*"  высказываетъ 
ту  самую  точку  зр'Ьн1я,  какая  заставила  его  въ  другомъ  трак- 
тат* признаться:  „П1Ы1  ипдиат  рори1аге  тШ!  р1асш<;"  (ничто 
народное  мн*  никогда  не  нравилось).  Ограниченное  цензомъ 
участхе  народа  въ  комиц1Яхъ,  какъ  оно  проведено  было  при 
организащи  центур1атскихъ  собранхй,  встр-Ьчало  решительное 
одобренхе  Цицерона.  Въ  трактат*  о  „Республик*"  онъ  прямо 
говоритъ,  что  д*лен1е  народа  на  центурхи,  голосован1е  не 
поголовное,  а  по  центурхямъ,  и  включеше  вс*хъ  неимущихъ 
въ  посл*днюю  центур1ю,  наконецъ,  перев*съ  въ  числ*  голо- 
совъ,  предоставленный  бол*е  зажиточному  классу,  им*ютъ 
то  удобство,  что,  не  лишая  никого  права  голоса,  въ  то  же 
время  обезпечиваютъ  большее  значеше  т*мъ,  кто  преимуще- 
ственно передъ  другими  заинтересованъ  въ  благоденств1И 
государства  (книга  II,  глава  XXII).  Это  нерасположенхе  къ  на- 
родовласт1Ю  не  м*шаетъ  Цицерону  высказать  устами  Сцишона 
свое  р*шительное  сочувств1е  см*шанному  устройству,  не  ли- 
шающему народъ  н*котораго  участ1я  въ  д*лахъ.  „Изо  вс*хъ 
правительствъ, — говоритъ  у  него  Сципюнъ, — н*тъ  ни  одного, 
которое  бы  по  организащи  своихъ  отд*льныхъ  частей  и  рас- 
пред*лешю  власти  между  ними,  а  также  по  своей  нравствен- 
ной дисциплин*,  могло  выдержать  сравненхе  съ  т*мъ,  какое 
зав*щано  намъ  предками".  Римскую  республиканскую  консти- 
тущю  выводимый  Цицерономъ  герой  Пунической  войны  пони- 
маетъ  въ  дух*  Полиб1я,  какъ  заключающую  въ  себ*  въ  лиц* 
консуловъ — монархичесшй  элементъ,  въ  сенат* — аристократи- 
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чесюй,  въ  комищяхъ — ^демократичесюй.  Во  второй  части  своего 
сочиненхя  Цицеронъ  даетъ  кратшй  очеркъ  государственнаго 
развитая  Рима.  Онъ  указываетъ  зд*сь  на  то,  что  съ  завгЬной  мо- 
нархщ  республикой  королевская  власть  разделена  была  въ  Рим* 
между  двумя  консулами;  сенатъ  ирхобр-Ьдъ  первенствующее  зна- 
чеше;  одинъ  простой  народъ  не  получилъ  на  первыхъ  порахъ 
участ1я  въ  д'Ьлахъ.  Потребовалась  новая  револющя  —  создаше 
трибуната,  чтобы  обезпечить  народу  подобающее  ему  участхе  въ 
общей  свобод*  и  общемъ  равенств'Ь.Изъ  соединен1я  и  равнов4с1я 
трехъ  властей  возникло  въ  государств*  совершенное  согласхе, 
подобное  той  гармоши,  которая  при  п*ши  происходитъ  отъ 
сочетан1я  разнородныхъ  звуковъ.  То,  что  музыканты  называ- 
ютъ  гармон1ей,  политики  обозначаютъ  терминомъ  соглас1я 
(„Республика",  часть  II,  глава  42).  Въ  трактат*  о  „Законахъ" 
тотъ  же  Цицеронъ,  признавая,  что  трибунатъ  можетъ  сд*- 
латься  опаснымъ  въ  виду  значительности  власти,  какая  его 
установлешемъ  передана  народу,  въ  то  же  время  объявляетъ,. 
что  было  бы  еще  хуже  оставить  народъ  безъ  главы,  руково- 
дящаго  имъ  и  задерживающаго  его  неблагоразумныя  м*ры. 
Трибунатъ  отнимаетъ  у  народа  всяюй  поводъ  къ  зависти  и 
лишаетъ  его  страха  попасть  въ  угнетен1е.  Съ  момента  отм*ны 
королевской  власти  народу  недостаточно  было  одного  имени 
свободы, — онъпожелалъ  им*тъ  ее  и  над*л*  (Ве  1е51Ьи8,  III,  10). 
Цицерономъ  заканчивается  рядъ  писателей,  поставившихъ 
себ*  задачей  теоретизировать  основы  республиканской  кон- 
ститущи  Рима.  Ихъ  н*тъ  бол*е,  очевидно,  потому,  что  сама 
республиканская  конститущя  вскор*  перестаетъ  существовать. 
Пишущ1й  во  времена  Трояна  Тацитъ  высказываетъ,  правда, 
взгляды,  довольно  близк1е  къ  т*мъ,  какихъ  держались  раньше 
его  гречесшй  историкъ  (Полиб1й)  и  римсюй  ораторъ  (Цице- 
ронъ). Онъ  объявляетъ,  наприм*ръ,  нежелательнымъ  повторе- 
н1е  т*хъ  безпорядковъ,  каюе  вызваны  были  въ  эпоху  респу- 
лики  (Дхалогъ  объ  ораторахъ,  §  36)  и  говорить  въ  своихъ 
„Анналахъ",  что  см*шанный  образъ  правленхя  легче  можетъ 
быть  прославляемъ,  ч*мъ  прим*няемъ  на  д*л*.    Бичуя  тира- 
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юю  Калигулы  и  Нерона,  Тацитъ  въ  то  же  время  склоненъ 
думать,  что  Риму  предстоитъ  удовольствоваться  впредь  гЬмъ 
благожелательньшъ  деспотизмомъ,  какой  обезпечивало  ему 
владычество  Флавхевъ.  „Къ  чему,  —  вопрошаетъ  онъ, —  долпя 
претя  въ  сенагЬ,  когда  добрые  умы  такъ  скоро  могутъ  достиг- 
нуть соглашен1я?  Какую  ц-бль  им'Ьли  бы  продолжительный 
р'бчи  къ  народу,  разъ  заботы  объ  управленш  не  возлагаются 
болгке  на  невежественную  толпу,  а  вв'Ёрены  разуму  одного 
челов'Ька?  -На  что  и  эти  публичный  обвинен1я  сановни- 
ковъ  передъ  вародомъ,  на  который  люди  были  такъ  падки 
прежде?  Къ  чему  они  теперь,  когда  злоупотребленхя  властей 
сделались  редкими  и  незначительными?  Им^ютъ  ли  также 
будущее  продолжительныя  р^чи  въ  запщту  подсудимыхъ, 
когда  милосердае  князя  спФшитъ  навстр'Ьчу  несчастш  и  сла- 
бости?" (Д1алогъ  объ  ораторахъ,  §  40  и  41).  Так1я  мысли,  оче- 
видно, могъ  высказывать  только  челов'Ькъ,  котораго  прошлое 
убедило  въ  томъ,.что  уравновешенная  свобода,  достигаемая 
смешаннымъ  устройствомъ,  если  и  устанавливается  гд^-либо» 
никогда  не  можетъ  быть  продолжительной  ^). 


Г  Л  А  В  А  Ш. 

Королевство  варваровъ  иучен1е  схоластиковъ 
о  неогр€1ниченной  монарх1н. 

§  1.  Исторхя  политической  мысли  въ  среднхе  в'Ька  занята 
въ  большей  степени  отношешемъ  св'Ьтской  власти  къ  духов- 
ной, нежели  выяснешемъ  природы  государства  и  отношений 
правительства  къ  подданнымъ.  Въ  подробности  изученная  въ 
сочинешяхъ  ряда  европейскихъ  публицистовъ  и  философовъ, 
какъ,  напр.,  Фран1^,  Поля  Жанэ,  Блунчли  и  другихъ,  борьба 


*)  Кага  сипс1а8  паНопез,  аи!.  рори1из,  аи<:  рптогез,   аи1  81п^и11  ге^ип1: 

<5е1ес1а  ех  Ыз  е!  соп80с!а1а  ге1риЫ1сае  Гогта  1аи(1ап  (асШиз,  яиат  е\еп1ге 
>е1  §1  еуеп11  Ьаи!  Ши1ита  еззе  ро1еб1. 
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светской  власти  съ  духовной,  насколько  она  отразилась  въ 
политической  литератур*,  затронута  и  въ  изв'Ьстномъ  трак- 
тат* Б.  Н.  Чичерина  и  въ  недавней  сравнительно  моногра- 
ф1И  кн.  Е.  Трубецкого.  Она  не  можетъ  интересовать  насъ 
зд'Ьсь.  Наша  задача — изучить  ростъ  государства  и  отражен1е 
его  въ  области  политической  мысли  —  предполагаетъ  н'Ьчто 
совершенно  другое.  Намъ  необходимо,  во-первыхъ,  показать 
причины,  по  которымъ  среднхе  в-Ька  представляютъ  временную 
остановку  въ  прогрессивномъ  развитхи  политическсЛ  доктрины, 
а,  во-вторыхъ,  выяснить,  почему  при  новомъ  ея  возрожденш 
мысль  писателей  т-Ьхъ  трехъ  стол*т1й,  которь!»  отдфляютъ 
реформац1Ю  отъ  расцвета  католицизма  въ  ХШ  в'Ьк'Ь,  останови- 
лась на  теоретической  основ*  новаго  поряцка,  вызваннаго 
къ  жизни  сословнымъ  и  договорнымъ  характеромъ  феодаль- 
ной системы  и  который  можно  обнять  терминомъ  ограничен- 
ной С0СЛ0В1ЯМИ  монарх1и.  Ея  учрежден1я,  въ  угоду  древности 
и  подъ  вл1ян1емъ  односторонняго  знакомства  съ  некоторыми 
только  писателями  Гревди  и  Рима,  рукописи  которыхъ  не  были 
затеряны,  подведены  были  неправильно  подъ  понят1е  см*шан- 
наго  политическаго  устройства.  Въ  такомъ  смысл*  будетъ 
говорить  о  нихъ  вома  Аквинатъ;  но  уже  Джонъ  Фортескью 
остановится  на  мысли  дать  вновь  сложившимся  порядкамъ 
и  новое  опред*лен1е.  Не  желая  порывать  съ  древними  и 
усматривая  въ  то  же  время  различхе  современнаго  ему  англ1Й- 
скаго  строя  и  съ  монархгей  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  ее 
понималъ  Аристотель,  и  съ  республикой,  по  опред*ленш  того 
же  писателя,  Фортескью  признаетъ,  что  особенности  этого 
строя  всего  удобн*е  передать,  назвавши  его  одновременно 
и  монархическимъ  и  республиканскимъ.  Съ  этого  вре- 
мени, т.-е.  съ  середины  XV  в.,  вполн*  сознано,  можно  ска- 
зать, то  различхе,  какое  ограниченная  сослов1ями  монарххя 
представляетъ  отъ  восточной  деспотхи  и  королевства  варва- 
ровъ.  Филиппъ  де  Комминъ,  въ  царствован1е  абсолютн*йшаго 
короля  Франщи,  Людовика  Х1^  позволитъ  себ*  поэтому  то 
утвержденхе,  что  во  всемъ  христханскомъ  М1р*  н*тъ  государ- 
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ства,  въ  которомъ  бы  правитель  могъ  произвольно  возлагать 
подати,  не  заручившись  соглааемъ  представителей  сословхй, 
и  тотъ  же  принципъ  участ1я  народа  въ  налоговомъ  обложе- 
Н1И  будетъ  открыто  защищаемъ  Жаномъ  Боденомъ,  авторомъ 
книги  „О  республик***,  признающивгь  въ  то  же  время,  что 
во  Франщи  суверенитетъ,  или  верховная  власть,  нераздельно 
принадлежитъ  ни  кому  другому,  какъ  королю. 

Въ  исторхи  развит1я  общаго  учен1я  о  государств'Ь  и  отно- 
шеши  властей  къ  подданнымъ,  начало  среднихъ  в^ковъ  играетъ 
сравнительно  ничтожную  роль.  У  наиболее  выдающихся  пи- 
сателей перваго  перхода  схоластики,  который  можно  за- 
кончить переводомъ  на  латинскШ  языкъ  Аристотелевой 
„Политики**,  мы  встр'Ьчаемъ  лишь  настойчивое  утвержденге 
неограниченности  правъ  короля  и  необходимости  абсолютнаго 
повиновен1я  его  вол*,  съ  тою,  однако,  оговоркою,  что  по- 
следняя не  должна  противоречить  вол*  Божьей.  Эту  ого- 
ворку делаетъ  уже  1оаннъ  Салисбер1йск1й,  авторъ  „Поликра- 
тика**,  а  за  нимъ  Геральдъ-дю-Барри,  оба  —  современники 
столкновешй  англ1йскаго  короля  Генриха  П  съ  Томасомъ 
Бекетомъ,  арх1епйскопомъ  кентерберхйскимъ,- — столкновенхй, 
кончившихся  убхйствомъ  главы  англхйскаго  священства,  какъ 
думаютъ,  подосланными  королемъ  агентами.  Не  удивительно, 
если  1оаннъ  Салисберхйскхй,  а  за  нимъ  Геральдъ-дю-Барри, 
не  останавливаются  передъ  мыслью  воскресить  ученхе  древ- 
нихъ  о  тираноубхйств-Ь,  являясь,  такимъ  образомъ,  въ  новое 
время  первыми  выразителями  взглядовъ,  какхе  въ  равной 
мер*  разделятъ  съ  ними  впоследствхи  и  католическ1е  и  про- 
тестансгае  писатели  эпохи  Лиги,  хезуиты  Мархана  и  Суарецъ, 
и  такъ  называемые  „монархо-дйлатели",  какъ,  напр.,  авторъ 
„УхпсИсхае  соп^га  1угапо8" — Дюплесси  Морнэ.  О  бедности  поли- 
тическихъ  проблемъ,  подымаемыхъ  въ  ХП  и  начал*  ХШ  в*ка 
самыми  учеными  изъ  схоластиковъ,  можно  судить  по  тому, 
что  Винцентъ  изъ  Бовэ,  знаменитый  авторъ  дйухъ  Зерцалъ, 
богословскаго  и  историческаго,  въ  неизданной  части  третьяго 
Зерцала,  „Зерцала  нравственнаго**,  не   выходитъ  изъ    сферы 

8* 
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разсужден1й  о  монарххи,  какъ  о  наилучшей  форм*  правлешя^ 
о  гЬсномъ  соотношенш  частей  государства,  подобныхъ  въ  этомъ 
отношен1и  органамъ  т^Ьла,  —  мысль,  заимствованная  имъ 
у  1оанна  СалисберШскаго  и,  черезъ  его  посредство,  у  Плу- 
тарха, наконецъ,  о  границахъ  пассивнаго  повиновешя,  не 
идущаго  дал'Ье  исполнешя  воли  правителя,  пока  она  согласна 
съ  Божьей  волей. 

0ома  Аквинатъ,  мысль  котораго  воспиталась  на  изученщ 
Аристотеля,  первый  вводить  въ  свою  „Энциклопедхю  бого- 
словскихъ  наукъ"  теоретическое  выражеше  т'Ьхъ  новыхъ 
началъ,  как1я  созданы  были  политическимъ  ростомъ  европей- 
скихъ  государствъ  въ  пер1одъ  феодальной  системы  и  нашли 
себ*  выражен1е  въ  общихъ  и  м'Ьстныхъ  сеймахъ  съ  сослов- 
ными представительными  камерами.  Съ  этого  времени  со- 
чинен1я  политическихъ  писателей  среднихъ  в'Ьковъ  и  на- 
чинающагося  Возрожден1я  прювр-Ьтаготъ  большШ  интересъ 
для  историка  роста  государства  и  его  отраженхя  въ  области 
научной  мысли.  Вотъ  почему  этимъ  писателямъ  и  отведено 
будетъ  подобающее  мФсто  въ  нашемъ  сочинеши.  Объ  ихъ 
же  предшественникахъ  мы  позволимъ  себ*  сказать  сравни- 
тельно мало,  указывая  въ  то  же  время  гЬсное  соотноше- 
ше  ихъ  доктринъ  и  съ  современнымъ  имъ  строемъ  варвар- 
скаго  королевства  и  съ  гЬмъ  скромнымъ  запасомъ  политиче- 
скихъ знан1й,  какой  дошелъ  до  нихъ  благодаря  потер*  мно- 
гихъ  греческихъ  и  римскихъ  рукописей  и  распространенхю 
въ  обш;еств*  апокрифическихъ  сочинеши  визант1йскаго  или 
арабскаго  происхожден1я,  съ  которыми  совершенно  произ- 
вольно связывали  имена  Плутарха  и  Аристотеля. 

§  2.  Если  политическая  мысль  Запада  долгое  время  доволь- 
ствовалась развитхемъ  учешя  о  неограниченной  монарххи  и  о 
пассивномъ  повиновеши,  то  объясняется  это,  разумеется, 
прежде  всего  одновременнымъ  господствомъ  гЬхъ  же  поряд- 
ковъ  въ  жизни.  Варварское  королевство  образовалось  благо- 
даря занят1Ю  римскихъ  провинц1й  германскими  племенами. 
Сохраняя  въ  моментъ  ихъ  занят1я  свои  исконные   обычаи  и 
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политичесше  вкусы,  германцы  встретили  въ  м-Ьстномь  насе- 
ленш  привычки  иного  порядка.  Въ  течеше  стол-Ьпй  римская 
императорская  власть  и  проводимая  ею  административная 
централизащя  сум^Ьли  ввести  въ  жизнь,  сдблать  реальнымъ 
фактомъ  то  положен1е,  какое  юристы  золотого  в^ка  переда- 
вали изв-Ьстнымъ  афоризмомъ:  „что  угодно  правителю,  то  и 
есть  законъ". 

Существоваюе  бокъ^о-бокъ  плохо  замиренныхъ  и  различ- 
ныхъ  по  крови  нащональностей,  изъ  которыхъ  германцы 
далеко  не  им^^и  численнаго  преобладан1я,  необходимо 
должно  было  сказаться  въ  сознательномъ  стремленш  власти 
удержать  въ  покорности  побФжденныхъ.  А  это  обстоятель- 
ство вызвало  упрочеше  монархическаго  начала  и  расши- 
рен1е  системы  политическаго  надзора,  или,  что  то  же,  пра- 
вительственной опеки.  Еше  Зигелемъ  было  указано,  что  на- 
щональная  рознь  сод^^йствовала  росту  монархическаго  прин- 
ципа, такъ  какъ  трудно  было  не  перенесть  и  на  живущихъ 
рядомъ  съ  римлянами  германцевъ  т±  обязанности  пассивнаго 
повиновен1я,  къ  которымъ,  въ  интересахъ  безопасности  и 
единства  вновь  возникшнхъ  королевствъ  варваровъ,  призыва- 
лись покоренные  туземцы. 

Въ  виду  сказаннаго  королевство  варваровъ  по  своей  при- 
род* явилось  продуктомъ  взаимод*йств1я,  съ  одной  стороны, 
римскихъ  правовыхъ  порядковъ  и  административныхъ  тради- 
щй  имперш,  а  съ  другой  —  древне-германскихъ  обычаевъ  и 
учреждешй.Изъ  этихъ  двухъ  элементовъ  первые  заметно  стали 
брать  верхъ  надъ  вторыми,  выгЬсняя  уц'Ьл^вппе  остатки  того 
народнаго  самоуправленхя,  какимъ  пользовались  германцы  до 
эпохи  ихъ  нашеств1я  въ  римсше  пред^Ьлы.  Эти  порядки  древней 
свободы,  обпце  всЬмъ  народамъ  въ  эпоху  ихъ  перехода  отъ  родо- 
вого быта  къ  государственному,  выступали  у  германцевъ,  со- 
гласно описанш,  данному  ихъ  быту  Тацитомъ,въ  соправлен1и  ко- 
роля, или  соотв'Ьтственно  герцога,  съ  народнымъ  в^Ьчемъ  и  сов*- 
томъ  стар^Ьйшинъ.  Во  глав*  государства  стоялъ  у  однихъ  пле- 
менъ  король  (тех),  у  другихъ— герцогъ  (Лих).  Тацитъ  не  только 
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говорить  намъ  объ  избранхи  королей  въ  виду  ихъ  благород- 
ства, а  герцоговъ — въ  виду  ихъ  отваги  (ге^ев  ех  поЫИ1а1в, 
йисез  ех  у1г1и1в  аитип!),  но  имъ  упоминаются  также  прямо 
короли  н'Ёкоторыхъ  племенъ,  въ  частности  Маркомановъ  и 
Квадовъ  (гл.  ХЫ1  „Оегтапхае").  Короли  вербуются  изъ  ари- 
стократическихъ  родовъ;  такъ  у  Маркомановъ — изъ  династхи 
Марбода  и  Тудра,  У  большинства  племенъ,  рядомъ  съ  выбо- 
ромъ  короля,  или  кунинга,  народнымъ  собран1емъ,  не  иначе, 
какъ  изъ  членовъ  опред'Ьленной  династхи,  мы  встр-Ьчаемь  и 
случаи  преемства  стола  не  отъ  отца  къ  сыну,  а  отъ  брата 
къ  брату.  Обыкновеннымъ  порядкомъ,  однако,  было,  повиди- 
мому,  избраше.  Это  сл*дуетъ  уже  изъ  буквальнаго  перевода 
вышеприведеннаго  текста.  Глаголъ  зитеге^  въ  приложеши 
одинаково  къ  герцогамъ,  объ  избран1И  которыхъ  Тацитъ  го- 
ворить еще  въ  другихъ  м^стахъ  „вегтап1ае",  и  къ  королямъ, 
не  оставляегь  на  этотъ  счетъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьтя.  Ко- 
ролевская власть  встречалась  по  преимуществу  у  восточныхъ 
племенъ;  у  западныхъ  же,  съ  которыми  римляне  приходили 
въ  бол*е  частыя  сношен1я  и  у  которыхъ,  по  словалъ  Та- 
цита, свобода  давала  себя  чувствовать  еще  р^зче  ^),  верхов- 
ная власть  осуществляема  была  обыкновенно  избираемымъ 
герцогомъ.  У  саксовъ  герцоги  удержались  до  УШ  в*ка.  Они 
были  прежде  всего  военными  предводителями;  немудрено  по- 
этому если  ими  выбирали  людей  храбрФйшихъ  за  ихъ  доб- 
лесть (У1г(:и8).  Какъ  королямъ,  такъ  и  герцогамъ  одинаково 
чужда  была  власть  неограниченная.  На  это  указываетъ  при- 
сутств1е  въ  учрежден1яхъ  германскихъ  племенъ  собранхя  на- 
роднаго,  или  в^ча,  в^давшаго,  по  словамъ  Тацита,  важней-» 
Ш1Я  д'Ьла  и  предоставлявшаго  мен'^Ье  важныя  сов'Ьщательному 
обсуждешю  старФйшинъ  (ргшсхрев),  вероятно  —  начальникамъ 
надъ  сотенными  отрядами  въ  военное  время  и  третейскимъ 
судьямъ  гЬхъ  же  сотенъ  во    время    мира.   Тацитъ  буквально 
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говоритъ,  что  о  меньшихъ  д'Ьлахъ  даютъ  сов'Ьтъ  стар-Ьйшины, 
а  о  большихъ  —  ВС*  ^). 

Отъ  этихъ  порядковъ  съ  момента  установленхя  королевствъ 
варваровъ  въ  пред'Ьлахъ  римской  имперхи  уц^ЬлФли  лишь  сла- 
бые сл*ды,  и  то  не  въ  равной  степени  повсюду.  Древн'Ьйш1я 
изъ  государствъ,  основанныхъ  варварами  поблизости  къ 
центру  римской  державы,  какъ  герульское  или  остготское, 
проникнуты  германскимъ  элементомъ  въ  гораздо  меньшей 
степени,  нежели  поздн'Ьйш1я.  Это  обстоятельство  выступаетъ! 
между  прочимъ,  въ  факгЬ  отсутств1я  особой  остготской 
„Правды",  или  закона,  которымъ  лица,  принадлежапця  къ 
этому  племени,  судились  бы  въ  отличхе  отъ  римлянъ.  Но  ч'Ьмъ 
бол-Ье  мы  удаляемся  отъ  Рима,  тФмъ  слабее  сказывается,  по 
крайней  мФр*  на  первыхъ  порахъ,  вл1ян1е  римскихъ  принци- 
повъ  и  римской  традищи  на  политическую  организадш  вар- 
варскаго  королевства.  Такъ,  централизащя,  весьма  сильно 
проведенная  у  остготовъ,  даетъ  себя  чувствовать  въ  слабей- 
шей степени  въ  государствахъ  лангобардовъ  и  франковъ  и 
въ  еще  болФе  слабой  —  у  саксовъ  континента  и  острововъ. 
У  посл'Ьднихъ  долгое  время  держится  рядъ  мелкихъ  коро- 
левствъ, соединяющихся  впосл'Ьдств1и  въ  гептарх1Ю,  или  со- 
юзъ  семи  изъ  нихъ,  который  только  со  временемъ  сменяется 
единой  англо-саксонской  монарххей. 

Римское  вл1ян1е  даетъ  себя  чувствовать  въ  организацш 
сильной  королевской  власти,  опять-таки  бол-Ье  неограничен- 
ной въ  пред'Ьлахъ  Италаи,  ч'Ьмъ  за  этими  пределами.  Госу- 
дарство остготовъ,  наприм'Ьръ,  —  не  что  иное,  какъ  абсолют- 
ная монархия:  ему  одинаково  неизв'Ьстны  ограниченхя  какъ 
со  стороны  аристократ1и,  такъ  и  со  стороны  простого  народа. 
„Какъ  въ  отд'Ьльныхъ  отрасляхъ  государственной  организащи, 
пшпетъ  Виноградовъ  *),—  такъ  и  въ  общемъ  характер*  госу- 
дарственной власти  выступаютъ  у  остготовъ  римскхя  начала. 


')  „Ве  тшопЪиз  рппс1ре8  сопзиНап!,  йе  та]опЬи8-— отпез'*. 
*)  „Процессъ  фводвлжаац1и  въ  Лангобард ской  Итал1и",  стр.  101  и  102. 
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Мы  видимъ  перенесен1е  въ  ихъ  среду  понятШ,  установив- 
шихся во  времена  императоровъ..."  У  римскаго  истолкователя 
нам*рен1й  и  воззрФнхй  готскихъ  королей,  Кассхадора,  задачи 
и  разм'Ьръ  ихъ  власти  опред'Ьляются  совершенно  согласно  съ 
идеалами  римской  имперхи.  Короли  признаются  выше  зако- 
новь,  такъ  какъ  они  сами  творятъ  ихъ.  „Одна  наша  воля  свя- 
зываетънасъ,  — говорятъу  КассхадораТеодорикъ  и  Аталарикъ, 
а  не  УСЛ0В1Я,  поставленныя  намъ  другими;  можемъ  мы  бла- 
годаря милости  Божьей  все;  но  намъ  приличествуетъ  только 
похвальное". 

Не  меньшую  неограниченность  власти  находимъ  мы  у  коро- 
лей вестготскихъ.  Данъ  считаетъ  ее  деспотической  ^).  Не 
только  Д']^йств1е,  направленное  противъ  короля,  но  и  дурныя 
намфрен1я,  жертвою  которыхъ  онъ  могъ  бы  сделаться,  под- 
лежать у  вестготовъ  наказан1Ю.  Дисциплинарная  власть  ко- 
роля такъ  велика,  что,  пользуясь  ею,  онъ  можетъ  постановить 
смертный  приговоръ,  не  связанъ  суш;ествуюш;ими  законами 
и  необходимостью  признавать  частныя  права  цодданныхъ.  Ко- 
роль казнить  и  милуетъ,  вм-Ьшивается  въ  отправленхе  граж- 
данскаго  правосуд1я,  зам'Ьняетъ  устар'Ьвшхе  законы  собствен- 
ными вел'Ён1ями. 

Но  какъ  ни  велика  власть  короля  у  вестготовъ,  имъ  все 
же  известно  собрате,  правда,  сов^пцательное,  но  ограничи- 
вающее на  д'Ьл'Ь  произволъ  короля,  о  чемъ  у  остготовъ 
н'Ьтъ  и  р'Ьчи.  Говоря  о  такомъ  собраши,  мы  разум'Ьемъ  цер- 
ковно-св'Ьтсюе  соборы.  Вотъ  что  говорить  о  нихъ,  на  осно- 
вати  спещальныхъ  изсл'Ьдованхй  Кольмейро  и  Пухоля,  испан- 
СК1Й  публицистъ  Санта-Марха:  „Собрашя  синьоровъ,  зам'Ь- 
НИВШ1Я  собою  у  вестготовъ  народные  сходы  еще  въ  быт- 
ность ихъ  въ  Дакш,  были  удержаны  и  въ  новой  ихъ  ро- 
дин'Ь,  на  Ибер1йскомъ  полуостров*.  Аларихъ  призвалъ  въ  эти 
собран1я  епископовъ  и  представителей  отъ  провинщй;  съ  ними 
онъ  приступилъ  къ  издан1Ю  Римскаго  закона  для  вестготовъ. 


*)  ВаНп:  „0|е  Коп1дв  йег  Оегтапеп",  т.  VI,  стр.  508  —  514. 
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Переставппе  собираться  на  время  въ  эпоху  междоусоб1й,  сл*до- 
вавшихъ  за  прекращешевгь  династхи  Балта  въ  531  году,  они  снова 
оживаютъ  съ  момента  вступлен1я  на  престолъ  принявшаго  ка- 
толицизмъ  Рекареда  (между  586  и  601  годами).  Съ  гЬхъ  поръ, 
какъ  вестготы  сделались  католиками,  власть  духовенства  у 
нихъ  усилилась,  и  члены  его  стали  призываться  на  соборы, 
созываемые  въ  Толедо  и  вФдавппе  какъ  церковныя,  такъ  и 
св'Ьтсюя  д^Ьла.  На  третьемъ  по  времени  собор*  мы  рядомъ 
съ  духовными  встр'Ьчаемъ  и  дворянъ,  которые  съ  четвертаго 
собора  принимаютъ  равное  съ  ними  участхе  въ  обсуждеши 
текущихъ  д*лъ.  Составъ  соборовъ  былъ  обыкновенно  сл*дую- 
пцй:  духовенство  участвовало  на  нихъ  въ  лицЪ  не  только 
епископовъ,  но  и  монастырскихъ  настоятелей:  св^Ьтсюй  эле- 
ментъ  представленъ  былъ  членами  королевскаго  сов'Ьта  (уа- 
гопе$  с1апв81т1  Ле  оШс1о  ра1аипо);  простого  народа  мы  не 
встрФчаемъ  на  соборахъ.  Формула  „отш  рори1о  авзепиеп^е", 
т.-е.  „при  соглас1и  всего  народа",  была  фразой  безъ  соотв'Ьт- 
ствующаго  содержашя.  Законодательный  починъна  соборахъ 
прннадлежалъ  королю,  нередко  также  епископамъ.  Акты  со- 
боровъ не  могли  вступать  въ  силу  безъ  утвержден1я  короля. 
Посл^дшй  не  считалъ  себя,  однако,  въ  прав'Ь  отказать  въ  своей 
санкщи  р^Ьшен^лмъ  церковнаго  характера;  напротивъ,  въ 
свФтскихъ  вопросахъ  его  отказы  въ  утвержден1и  были  не- 
редки ^). 

Некоторое  ограничение  королевской  власти  встр'Ьчаемъ  мы 
у  лангобардовъ,  англо-саксовъ  и  франковъ.  У  каждаго  изъ 
этихъ  племенъ  участхе  простого  народа  въ  д^лахъ  ничтожно; 
наоборотъ,  видная  роль  приходится  въ  этомъ  отношеши  на 
долю  магнатовъ.  Въ  такомъ  ограниченхи  власти  народныхъ 
в*чъ  н*тъ  ничего  удивительнаго.  Фактъ  этотъ  бросается  намъ 
въ  глаза  во  всЬхъ  королевствахъ  варваровъ.  Завоевывая  обшир- 
ную римскую  провинщю,  разсыпаясь  по  ней  и  см'Ьшиваясь  съ 
туземнымъ  населешемъ,  роды  и  семьи,  входившхе  въ  составъ 


«)  8апШ-Маг1а,С\}Т9о  ее  йегесЬо  роШюс.  Уа1епс1а,  1880- 1881,  стр.  419—423. 
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завоевательнаго  племени,  н'Ькогда  занимавшаго  ограниченную 
территорш,  необходимо  теряли  возможность  являться  на  народ- 
ные сходы.  Только  разъ  въ  годъ  собираются  его  воины  вокругъ 
короля,  но  ихъ  сходка  носитъ  скорФе  характеръ  военнаго 
смотра,  ч*мъ  народнаго  вг]Ьча.  Онъ  можетъ  вм']Ьшаться  по  вре- 
менамъ  въ  р'Ьшенхе  и  политическаго  вопроса,  но  его  участ1е 
въ  д'Ьлахъ  управлен1я  носитъ  всегда  характеръ  чего-то  слу- 
чайнаго  и  безпорядочнаго.  Короли,  правда,  упоминаютъ  еще  въ 
своихъ  законахъ  о  соглас1и  на  нихъ  всего  народа,  но  факти- 
чески это  соглас1е  выражается  липш  шумнымъ  одобрен1емъ 
свободныхъ  людей,  сошедшихся  на  военный  смотръ,  и  не 
им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  правильнымъ  обсужден1емъ  или 
голосован1емъ.  Если  власть  короля  ограничивается  чФмъ-либо, 
то  не  этими  смотрами,  а  болЬе  правильными  съ'Ёздами  маг- 
натовъ.  О  су.ществован1и  ихъ  у  лангобардовъ  говорить  намъ 
Павелъ  Дхаконъ;  онъ  упоминаетъ  объ  оптиматахъ,  какъ  о 
дФятельныхъ  участникахъ  подобныхъ  собранШ,  и  ограничи- 
ваетъ  роль  простого  народа  однимъ  присутствхемъ  при  обнаро- 
дованш  законовъ  ^). 

Во  франкскомъ  королевств*  повторяются  еще  народные 
сходы,  созываемые  обыкновенно  въ  март'Ь,  откуда  и  названхе 
„мартовскихъ  полей";  но  эти  сходы  —  скорее  военные  смотры, 
нежели  правильные  органы  законодательства  ^).  Это  не  м'Ь- 
шаетъ  тому,  что  въ  н'Ькоторыхъ  исключительныхъ  случаяхъ 
мартовсшя  поля  участвуютъ  въ  избраши  королей  и  д'Ьлятъ 
съ  магнатами  законодательныя  функцш.  Въ  прологЬ  къ  зако- 
намъ  Хильперика  говорится  о  присутствш  всего  народа  (сиш 
1о1о  рори1о  по81го).  Начиная  съ  первой  четверти  VII  стол'Ьт1я, 
собран1я  оптиматовъ,  созываемыя  каждый  разъ  королемъ  или 
его  именемъ, .  становятся  постояннымъ  учреждетемъ.  Участ1е 
въ  нихъ  принимаютъ  епископы,  герцоги  и  графы,  члены  „тФс- 
наго  сов'Ьта",  или  такъ  н?13ываемой  королевской  кур1и  (сипа 


*)  Виноградовъ,  стр.  129  и  130, 

2)  ТГа*/-?,  „Беи18с11в  УегГаззип^^ебсЫсЬее**,  т.  II,  ч.  II,  стр.  215. 
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ге^18),  наконецъ, —  придворные  чины.  Собран1е  в'Ьдаетъ  во- 
просы законодательства,  войны  и  мира,  наконецъ — выборъ 
самого  короля.  Оно  имФетъ  скор'Ье  совещательный,  чФмъ  ре- 
шающи голосъ  ^). 

У  англо-саксовъ,  по  крайней  м^р*  въ  историческ1й  пе- 
р10дъ  ихъ  жизни,  мы  не  встр-Ьчаемъ  бол4е  народнаго  в^ча. 
Витенагемотъ,  или,  какъ  показываетъ  самое  его  названхе,  со- 
бран1е  „мудрыхъ  тановъ" —  членовъ  служилаго  сословхя,  но- 
сить аристократичесюй,  а  не  народный  характеръ.  Въ  со- 
ставь его  входить  высшее  духовенство,  члены  служилаго 
С0СЛ0В1Я,  придворные,  управители  провинщй  и  вообще  всЬ 
т*,  кого  король  хочеть  призвать  въ  него.  Важн^йтхе  вопросы 
законодательства  и  управлен1я,  въ  частности  войны  и  мира, 
поступають,  сь  ведома  короля,  на  обсужденхе  членовъ  вите- 
нагемота  ^).  Если  народное  в-Ьче  удержалось  гдф  -  либо,  то 
только  у  племень,  жившихъ  долгое  время  или  продолжавшихъ 
еще  пребывать  вя±  предФловь  римской  импер1и.  Это  можно  ска- 
зать вь  частности  объ  аллеманахь  и  въ  слабейшей  степени— 
о  баварцахъ  ^). 

Въ  полномъ  соответствш  со  сказаннымъ,  короли  варваровъ, 
вопреки  мн^шю  Фюстель  де-Куланжа,  не  могуть  считаться  въ 
отношенш  кь  осуществляемой  ими  власти  прямыми  преем- 
никами римскихъ  императоровъ.  Они  удержали  только  вн']Ьш- 
н1е  знаки  и  титулы  кесарей,  что  и  немудрено  при  употреб- 
леюи  въ  актахъ  латинской  р*чи,  но  старыя  прозвища  стали 
передавать  сплошь  и  рядомь  новыя  понят1я.  Соп81Иит  ра1а11 
пит  —  терминь,  служащхй  для  обозначен1я  королевскаго  со- 
вета,— ^имФеть  одно  римское  названхе;  на  самомь  же  д'Ьл'Ь 
онъ  является  преемникомь  того  т*снаго  сов'Ьта  германцевъ, 
о  которомь  говорить  Тацить,  какъ  о  р-Ьшающемъ  у  нихъ 
менФе  важныя  д^ла.  Корона,  тронь,  скипетрь,  хламида,  пур- 

0   ТГа|'<г,  т  II,  ч.  Д,  стр.  178-24-\ 

*)  Опе%в1,  •Еп^ИзсЬе  УегГабзип^з^езсЫсЫе,  стр.  8Я,  ЗЫЬЫ  „СомШиНо- 
па1  Н181огу",  т.  I,  гл.  I  и  П. 

*>  ^Vа^^г,  ^0/вц18сЬе  Уег1а58ип§8^е8сЫсЬ1е"  т.  и,  ч.  II,  стр.  178. 
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пуровая  туника  —  общи  германскому  кунингу  съ  римскимъ 
императоромъ  ^).  Понятхе  объ  оскорблети  величества,  о  „сп- 
теп  1е8ае  тазе81лй8"  еще  не  сложилось.  Лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  этого  служить,  напр.,  такой  факты  законы  англо- 
саксонскаго  короля  Ины  говорить  о  вознагражденш  короля 
за  уб1йство  такимь  же  денежнымъ  выкупомь,  какъ  и  за 
уб1йство  благороднаго  (ейеип^)  *).  Германсюй  кунингь  не- 
Р'Ьдко  продолжаетъ  быть  выбираемымь  вождемь  нащи.  Избра- 
Н1е  ограничено,  однако,  определенной  династхей  и  падаетъ 
обыкновенно  на  старшаго  вь  родФ,  что  и  неудивительно,  такъ 
какь  вь  старшемь  соединяются  гЬ  качества,  как1я  всего  выше 
ц^Ьнятся  вь  обществе  военномь  и  только  что  вышедшемь  изь 
УСЛ0В1Й  родового  быта,  а  именно  большая  сила  и  храбрость, 
сь  одной  стороны,  и  представительство  рода  сь  другой. 

Что  касается  до  функщй  короля,  то  онь  прежде  всего 
военачальникъ  и  вь  этомь  отношенш  преемникь  древнихъ 
герцоговъ,  упоминаемыхь  Тацитомь.  Вь  качеств*  военачаль- 
ника король  созываеть  народное  ополченхе  (епЬаппиш,  Ьеег- 
Ьапп).  Онь  производить  народные  смотры,  кь  чему  и  служать 
мартовск1я,  а  позднее— майскхя  поля  у  франковь,  и  предводи- 
тельствуетъ  войсками  во  время  войны  ^).  Вь  мирное  время 
германсюй  кунингь  является  верховнымь  охран  ителемь  мира. 
Вь  этомь  отношен1и  вь  немь  уже  никакь  нельзя  вид^Ьть  пре- 
емника римскаго  императора,  а,  наобороть,  родовыхь  старЬй- 
шинь,  оть  которыхь  эта  функщя  и  перешла  на  кунинга,  какь 
на  высшаго  представителя  племени.  Земскхй  мирь,  другими 
словами  порядокь  и  спокойствхе  государства,  напервыхъпо- 
рахь  уступаеть  м^сто  миру  короля.  Англо-саксонскхй  монархь 
опов'Ьщаеть  о  своемь  мир*  вь  собраши  тановь,  или  членовь 
служилаго  С0СЛ0В1Я.  Примерь  тому  можно   встретить  еще  во 

^)0м,  РизШ€1е'СоиШпде8,ШвЬопейв8  Ш8111и1юп8,  роИНдиез  (1е  1аРгапсв, 
томъ,  посвященный  королевской  власти,  стр.  482. 

^)  См.  М.  Ковалевскгй,  Исторхя  полицейской  адиинистрац1и  въ 
Англ1И,  стр.  24. 

3)  Зскир/^еГу  О  Лангобардскомъ  королевстве,  стр.  221. 
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времена  Альфреда  ^).  Однохарактерные  факты  повторяются 
въ  истор1и  лангобардовъ  и  франковъ.  Рядомъ  съ  общимъ 
королевскимъ  миромъ,  подъ  охрану  котораго  становятся  всЬ 
подданные  ^),  мы  встр'Ьчаемся  съ  спещальнымъ  миромъ  ко- 
роля. Подъ  его  запщту  поставлены  женщины  и  прежде  всего — 
вдовы,  несовершеннол'Ьтй1е  и  въ  особенности  сироты,  нипце 
и  всЬ  гЬ,  кто  испросилъ  себФ  спещальное  покровительство 
короля,  передалъ  себя  ему  вм'Ьст'Ь  съ  имуществомъ  въ  силу 
такъ  называемой  комендацш  ^).  У  франковъ  мы  встр'Ьчаемся 
также  съ  двоякаго  рода  королевскимъ  миромъ:  съ  общимъ, 
тождественнымъ  съземскимъ,  и  съ  спещальнымъ.  „Обратитесь 
ко  мн4,  чтобъ  состоять  подъ  моей  защитой"  *)— говорить  у 
Григор1я  Турскаго  Хлодвигь  рипуарскимъ  франкамъ,  поел* 
чего  они  подымаютъ  его  на  щитъ  (символъ,  означаюпцй  то  же, 
что  впосл*дствш  возведен1е  на  престолъ)  ^).  Спещальный  миръ 
короля  обнимаетъ,  подъ  своимъ  кровомъ,  насколько  можно 
судить  изъ  баварскаго  капитуляр1я  отъ  803  года,  вдовъ,  си- 
ротъ  и  всЬхъ,  мен'Ье  могущественныхъ  (пхтхз  ро1еп1е8), 
иначе  —  беззащитныхъ  ®).  Со  времени  Карла  Мартела  под7> 
его  охрану  поступаетъ   все  духовенство  ^. 

11роч1я  функщи  германскаго  кунинга  вытекаютъ  изъ  его 
положен1я  какъ  верховнаго  охранителя  мира.  Отсюда,  во- 
первыхъ,  право  его  издавать  единоличные  указы  (Ьаппа)  и 
налагать  денежныя  пени  на  ихъ  нарушителей.  Обязательность 
этихъ  указовъ  та  же,  что  и  законовъ;  но  въ  отлич1е  отъ  по- 
слФднихъ,  они  не  переходятъ  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол^Ьн1е,  а 
подлежать  исполнен1Ю  лишь  при  жизни  издавшаго  ихъ  лица  ^). 

О  Ковалевскгйу  Истор1я  полицейской  администрацш,  стр.  31. 
*)  8сНир(ег,  стр.  235. 
5)  1Ыа.,  стр.  287. 

*)  „Сопуег11гаш1  а(1  те  и!  зиЬ  теат  зШз  йеГепзюпет". 
5)  М9'аИг,  т.  II,  ч.  I,  стр.  213. 

«)  2бр(1^  „А11Ьег1Ъитег  йез  (1еи1сЬеп  КесЫз,  т.  II,  стр.  57,  прим.  27. 
^)  Имя  такой  охраны  или  спец1альпаго  мира  въ  варварскихъ   зако- 
нахъ  типйеЬигШит. 
«)  ЗсЪирГег,  стр.  234. 
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Пользуясь  лравомъ  издавать  указы,  германсюй  кунингь  пр!- 
обр'Ьтаетъ  возможность  преследовать  всЬхъ  нарушителей 
мира  и  охранять  порядокъ  и  спокойствхе  въ  своемъ  государ- 
ств*. Съ  тою  же  ц*лью  защиты  мира  королю,  въ-третьихъ, 
предоставлено  право  верховнаго  суда  въ  государств*.  Онъ 
можетъ  подвергнуть  личному  разбирательству  т*  или  друпя 
д-Ьла  по  ходатайству  лицъ,  въ  нихъ  заинтересованныхъ,  а 
также  ВС*  гЬ,  которыя  не  были  разсмотр*ны  подчиненными 
судами  по  ихъ  нерад*н1ю,  или  р*шен1емъ  которыхъ  стороны 
остались  недовольны.  Судитъ  король  не  единолично,  а  со- 
вместно со  своимъ  советомъ  (сипа  ге^хз  у  франковъ,  сопзШит 
раТаЫпит  у  вестготовъ  и  лангобардовъ);  въ  составъ  его  вхо- 
дятъ,  на  ряду  съ  высшими  сановниками  королевства  и  при- 
дворными служителями,  въ  род*  казначея,  маршала  или  началь- 
ника надъ  конюшнями,  мажордома  или  сенешала,  зав*дующаго 
хозяйственной  частью  двора,  въ  частности  распоряжешемъ 
королевскими  домами,  наконецъ,  канцлера,  или  секретаря,  еще 
ВС*  т*,  кого  королю  угодно  будетъ  призвать  къ  подач*  мн*Н1й  ^). 
Въ  сов*т*  короля  сходятся  ВС*  нити  управлешя;  ему  даютъ 
отчетъ  въ  своемъ  поведеши  м*стные  администраторы  и  т*  ко- 
ролевсше  контролеры,  которые,  подъ  именемъ  посланцевъ  или 
Ш1581,  разъ*зжаютъ  по  временамъ  по  отд*льнымъ  областямъ 
королевства.  Самое  ихъ  назначеше  производится  королемъ 
съ  сов*та  кур1и.  Курхя  участвуетъ  и  въ  составлеши  полицей- 
скихъ  указовъ,  восполняющихъ,  какъ  мы  вид*ли,  д*йств1е 
законовъ.  Она  также  судитъ  спещально  удержанныя  за  собою 
королемъ  д*ла,  такъ  называемый  королевсюя,  а  также  т*, 
которыя  поступили  на  судъ  короля  по  жалобамъ  на  нерад*- 
Н1е  или  пристраст1е  низшихъ  инстанщй. 

Познакомившись  такимъ  образомъ  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ  со  строемъ  варварскаго  королевства,  неизм*нно  уц*- 
л*вшимъ  до  момента  зам*ны  его  сословной  монарх1ей,  мы 
легче  поймемъ   причину,  по  которой  ранн1е    писатели    о    го- 


*)  1%Ли/?/ег,  стр.  254  н  слЬд. 


—  119  — 

сударственномъ  стро*  и  политик*  обыкновенно  доволь- 
ствуются ролью  моралистовъ  по  адресу  какъ  самого  короля, 
такъ  и  его  сов'Ьтниковъ.  В'Ъдъ  отъ  соблюденхя  ими  христхан- 
скихъ  добродетелей  зависитъ  и  правильный  ходъ  всей  госу- 
дарственной машины,  такъ  какъ  вся  она  построена  на  не- 
сложномъ  механизм'Ь  короля  и  его  совета. 

При  всей  разрозненности  варварскихъ  королевствъ,  воз- 
никшихъ  на  почв'Ь  старинной  римской  имперхи,  при  не- 
р'Ьдкомъ  антагонизм*  между  ними  они  гЬмъ  не  менее  про- 
должали состоять  другъ  съ  другомъ  въ  известной  связи, 
благодаря  принадлежности  къ  одной  вфр-Ь — христ1анской  и 
одной  церкви  —  католической.  Эта  связь  сделалась  еще  крепче 
съ  гЬхъ  поръ,  какъ  вестготы  и  лангобарды,  на  первыхъ  по- 
рахъ  ар1ане  и  потому  самому  враждебные  римскому  епископу, 
перешли  въ  лоно  господствующей  церкви.  Церковь  же  въ 
эту  эпоху  была  представительницей  не  однихъ  только  рели- 
гюзныхъ  интересовъ,  но  также  культурныхъ  и  до  некоторой 
степени  политическихъ.  Ея  школы  продолжали  знакомить  съ 
сокровищами  литературы  февняго  мхра;  ея  правители,  по 
преимуществу  выходцы  изъ  римскихъ  семей,  обыкновенно 
являлись  живыми  носителями  римскихъ  административныхъ 
предашй,  традищй  римскаго  государственнаго  строя. 

Удивительно  ли,  если  постановка  вопроса  о  новомъ  объ- 
единеши  Западной  Европы  въ  прежней  форм*  имперхи 
впервые  вышла  изъ  среды  представителей  церкви.  Ихъ  побу- 
ждали къ  этому  и  привязанность  къ  унасл*дованнымъ  тради- 
щямъ  и  собственные  интересы.  Ч*мъ  бол*е  разгоралась  борьба 
между  иконоборцами  и  иконопочитателями,  ч*мъ  бол^е  ви- 
зантхйсше  императоры  становились  на  сторону  первыхъ, 
гЬмъ  сильнее  и  сильнее  должно  было  сказываться  жела- 
н1е  папъ  положить  конецъ  ихъ  политической  зависимости 
отъ  Константинополя,  —  зависимости,  поддерживаемой  суще- 
ствованхемъ  въ  Италхи  почти  рядомъ  съ  Римомъ  равеннскаго 
экзархата.  Съ  завоевашемъ  посл*дняго  въ  751  г.  Астольфомъ, 
королемъ  лангобардовъ,   обстоятельства    изм-Ьнились    въ    на- 
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правлеюи,  далеко  неблагопрхятномъ  римскому  епископу.  Правда, 
о  прежней  зависимости  отъ  Восточной  имперхи  не  могло 
быть  бол*е  и  помину,  но  м^Ьсто  отдаленнаго  владыки  заняли 
его  бол^Ье  сильные  сосЬди.  Пришлось  искать  союзника  про- 
тивъ  общаго  врага.  Такимъ  союзникомъ  явилось  франкское 
королевство,  уже  со  временъ  Хлодвига — могущественн'Ьйшая 
изъ  варварскихъ  державъ.  Давая  осв'Ьщенхе  фактамъ,  насту- 
пившимъ  безъ  ихъ  участая,  римск1е  папы,  въ  лиц*  Захархи, 
признаютъ  законность  перехода  власти  изъ  рукъ  слабыхъ 
Меровинговъ  въ  руки  ихъ  прежнихъ  дворецкихъ,  или  мажор- 
домовъ, — Арнольфинговъ  шш  Карловинговъ  и  помазываютъ 
на  царство  Пипина  ^),  ч*мъ  гЬснымъ  образомъ  соединяютъ 
судьбы  этой  новой  династ1и  съ  своими  собственными.  Осада 
лангобардами  самого  „в'Ьчнаго  города"  побуждаетъ  вскор'Ь 
затЬмъ  папу  Стефана,  преемника  Захары,  обратиться  къ 
франкскому  королю  съ  ходатайствомъ  о  вооруженной  помощи. 
Предпринятое  послФднимъ  съ  этой  ц'Ьлью  путешеств1е  ко  двору 
Пипина  ознаменовано  фактомъ  провозглашешя  папою  какъ 
самого  Пипина,  такъ  и  его  сыновей  римскими  патриц1ями, 
ч*мъ  впервые  установлена  формальная  связь  между  франк- 
скими королями  и  „в'Ьчнымъ  городомъ". 

Уступая  настоян1ямъ  папы,  Пипинъ  дважды  переходитъ 
Альпы  и,  отвоевавши  экзархатъ  равеннск1й  у  лангобардовъ, 
передаетъ  его  въ  руки  римскаго  стола.  Актъ,  вгь  которомъ 
впервые  упоминается  о  такой  уступк*  и  которымъ  такимъ 
образомъ  положено  начало  св'Ьтскому  владычеству  папъ,  бук-, 
вально  говоритъ  о  передач*  экзархата  блаженному  Петру 
и  святой  Божьей  церкви,  или  республик*  римлянъ  (Ьеа^о 
Рекго  8апс^ае^ие  Ве!  есс1аез1ае  уе1  гехрпЬИсае  гошапогпш),  изъ 
чего  ясно  выступаетъ,  что  над'Ьленхе  д*лается  въ  пользу 
папы,  какъ  преемника  византхйскаго  императора.  Быстрые 
усп-Ьхи  франкскаго  оружхя  при  Пипин*  и  его  преемник* 
Карл*,  постепенно  расширившемъ  границы   королевства  пу- 


«)  1Vа^^2;.  Ш,  59  и  61  стр. 
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темъ  подчинен1я  баварцевъ,  фризовъ  и  саксов!,,  побуждаютъ 
папу  Адр1ана  снова  приб-Ьгнуть  къ  помощи  Арнульфингской 
династ1И  противъ  стараго  врага  папства,  лангобардовъ,  и  при- 
звать въ  Итал1ю  франкск1я  ополчен1я.  Эти  посл'Ьдн1я  довольно 
скоро  завоевываютъ  лангобардское  королевство,  посл'Ь  чего 
папа,  по  всей  в'Ьроятности,  по  предварительному  уговору  съ 
Карломъ,  приглашаетъ  его,  какъ  римскаго  патриц1Я,  послать 
пам-Ьстника  въ  Римъ.  Это  первый  случай  признан1Я  за  франк- 
скимъ  королемъ  правъ  суверенитета  въ  „в'Ьчномъ  город'Ь". 

Когда  преемникъ  Адр1ана  —  Левъ  III  былъ  изгнанъ  изъ 
Рима  враждебной  ему  парт1ей,  папство  снова  стало  искать 
защиты  у  франкскаго  короля  и  съ  его  помощью  опять  во- 
дворилось въ  в-Ьчномъ  город!;.  Такой  взаимный  обм-Ьнъ  услугъ, 
продолжавш1йся  почти  полв'Ька,  не  могь  не  установить 
крайне  тЬсныхъ  отношен!  й  между  папствомъ  и  династхей 
Арнульфинговъ;  а  это  повело  къ  тому,  что  когда  въ  предста- 
вителяхъ  церковной  власти  возникла  мысль  о  возстановлен1и 
римской  импер1и  на  запад!;,  ихъ  выборъ  палъ  на  представи- 
теля этого  дома.  • 

Не  мало  вл1ян1я  на  такое  р-Ьшенхе  оказали  также  личныя 
качества  Карла  въ  глазахъ  духовенства.  Они  нашли  себ!; 
признан1е  въ  словах!»  Алкуина:  „Мы  ц'Ьнимъ  в'ь  теб'Ь  всего 
бол^Ье  то,  что  ты  съ  одинаковымъ  рвенхемъ  охраняешь  цер- 
ковь Бож1ю  какъ  извн!;,  такъ  и  внутри:  извн'Ь — отъ  нев'Ьр- 
ныхъ,  внутри  —  отъ  ложныхъ  учеши".  При  такихъ  услов1Яхъ 
легко  будетъ  понять,  какой  интересъ  побуждалъ  церковь  во- 
обще и  въ  частности  папство  избрать  Карла  въ  осуществи- 
тели зав'Ьтнаго  ихъ  желан1я  возстановить  Западную  импер1ю. 
Эгингардъ  утверждаегь,  что  Карлъ  нисколько  не  былъ  под- 
готовленъ  къ  принятаю  императорскаго  зван1я  и  что,  знай 
онъ  о  намфренхи  папы,  онъ,  по  всей  в'Ьроятности,  не  пере- 
ступилъ  бы  церковнаго  порога  въ  день  своего  посвящен1я. 
Такое  заявлен1е  вполн*  примиримо  съ  т'Ьми  опасенхями, 
как1я  могла  возбуждать  въ  Карл'Ь  мысль  о  томъ,  какъ  отне- 
сется  къ  такому   факту    визант1йск1й    императоръ.   Д'Ьло   въ 

Нлродоаравство.  9 
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томъ,  что  хотя  Визант1я  посл-Ь  завоеван1я  лангобардоьь 
фактически  не  удержала  никакихъ  правъ  въ  Итал1и  и  на 
Италш,  но  (1с  зиго  эти  права  продолжали  принадлежать  ея 
императору.  ВсЬ  основатели  варварскихъ  королевствъ,  Одо- 
акръ,  Теодорикъ  и  Хлодвигъ  въ  томъ  числ'Ь,  ища  титула 
рпмскихъ  патриц1евъ  у  византхйскихъ  императоровъ,  т'Ьм1> 
самымъ  фактически  признавали  ихъ  верховенство  надъ  всЬмъ 
христ1анскимъ  м1ромъ.  Верный  унасл'Ьдованнымъ  традишямъ, 
Карлъ  въ  течен1е  всей  своей  жизни  искалъ  союза  съ  Визаи- 
Т1ей  и  ея  правителями. 

Притязанхя  Карла  на  императорсшй  титулъ  были  признаны 
посл-Ьдними  на  разстоян1и  н'Ьсколькихъ  л'бтъ  посл'Ь  его  корона- 
щи.  Только  со  времени  такого  признан1я  Карлъ  сталъ  считат!» 
себя  вполн'Ь  законнымъ  его  влад'Ьльцемъ  ^),  а  это  обстоятельство 
въ  свою  очередь  бросаетъ  св'Ьтъ  на  вопросъ,  въ  какой  м'Ьр'Ъ 
импер1я  Карла  Великаго  создана  была  церковью  и  папством-ь. 

Франкск1й  и  римск1Й  л'Ьтописцы  одинаково  говорятъ  о 
возложен1и  императо1)ской  короны  на  Карла  самимъ  папою  и 
провозглашен1и  его  нмператоромъ  всЬмъ  присутствующим!» 
римскимъ  народомъ  ^). 

В'ь  связи  съ  т-Ьмъ,  что  мы  знаемъ  о  неустанномъ  стремле- 
н1и  Карла  заручиться  санкщей  своего  титу.1а  со  стороны 
визант1йскаго  императора,  едва  ли  можно  согласиться  съ 
тФмп,  кто  утверждаетъ,  будто  въ  его  глазахъ  имперская  ко- 
рона была  получена  имъ  отъ  папы  и  римскаго  народа.  Самый 
актъ  „адорац1и",  или  преклоненхя  предъ  нимъ  присутствую- 
щихъ,  о  которомъ  говоритъ  л-Ьтописецъ,  доказываетъ,  что  пап- 
ство въ  это  время  не  ставило  себя  выше,  а,  наоборотъ,  ниже 
императорской  власти  и  что   поэтому    немыслимо  объяснен  1е 

М  Кагфпапп,  1)сч118с11е  Сс8с111сЬи\  т.  II.  ст]).  31\'5— 334. 

•^)  Ьоо  рарасогопат  сар1Н8  (миз  1тро8и11  а{  а  сипсГо  Колшпогит  рори1о 
а(1с1апт1ит  е51:  Саго1о  аиди81о,  а  1)ео  согопа!о,  1па«л:по  е!  раЫНсо  1трегм- 
К'П  Ношапогиш,  уЛа  е(  у1с(опа.  Е(  ро51  1аи(1оъ-  аЬ  арозЫюо  шогс  ат1(|и(ь 
гиш  рпафиш  ас1ога1и8  аЦие  аЫаГо  раГпш!  попГто,  1трега^ог  е^  аи^ияшз 
е§(  арреНаИ!!^  Лпп.  Ьаиг.  ша10г.  а  801  стр.  18^.  ^Vт^:^,  т.  III,  171. 
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ея  происхожден1я  путемъ  одной  делегащи  отъ  папства,  главы 
одновременно  св'Ьтской  и  церковной  власти, — объясненхе,  ле- 
жащее въ  основ-Ь  всЬхъ  средневФковыхъ  попытокъ  къ  уста- 
новлен1Ю  всем1рной  теократ1и.  Посл'Ьдств1емъ  возстановлен1я 
императорской  власти  не  была  замена  германскаго  государ- 
ственнаго  строя  римскимъ.  Германсшя  учреждетя  продолжали 
жить  и  развиваться.  Изм'Ьнен1я  коснулись  по  преимуществу 
титула  и  церемон1ала.  Полный  титулъ  Карла  Великаго  гла- 
сить буквально  сл'Ьдующее:  „зегепхззтиз  аи§и81и8  а  .Вес  со- 
гопа1и8,  тадпиз  е1  расШсиз  1трега1;ог,  Еотапит  д^Ьегиапз 
11препит".  Титулъ  этотъ  Людовикомъ  Благочестивымъ  обьш- 
новенно  зам'Ьняется  бол'Ье  короткой  формулой:  „1трега1ог 
аи§:и81:и8",  которая  переходить  и  къ  его  преемникамъ.  Что 
касается  до  имперскихъ  регал1й,  то  он'Ь  носятъ  также  рим- 
СК1Й  характеры  это  корона  и  скипетръ,  къ  которымъ  не- 
редко присоединяется  мечъ. 

Если  не  говорить  объ  этой  чисто  вн'Ьшней  сторон-Ь  д'Ьла, 
то  придется  остановиться  на  усиленхи  монархическаго  начала, 
какъ  на  существенн'Ьйшемъ  послфдствхи  возстановленхя  им- 
пер1и.  Оно  было  вызвано  не  столько  оживлешемъ  римскихъ 
имперскихъ  предашй,  сколько  установлен1емъ  новаго  уче- 
ная о  Божественномъ  происхожденш  власти;  взам'Ьнъ  прежняго: 
о  создан1и  ея  народомъ  путемъ  избранхя.  Въ  какой  ж±рЬ  это 
новое  учен1е  было  обильно  практическими  посл'Ьдств1Ями, —  по- 
сл-Ьдствгями,  неблагопргятными  удержан1Ю  даже  поел'Ьднихъ 
оетатковъ  народовластхя,  можно  судить,  между  прочимъ,  по 
ол-Ьдующему  отрывку  изъ  сочиненШ  современника  и  друга 
Карла  Великаго — Алкуина.  „Согласно  Божьимъ  вел'Ьн1Ямъ  на- 
родъ  надо  вести  за  собою,  а  не  сл'Ьдовать  за  нимъ...  Не 
надо  прислушиваться  къ  т'Ьмъ,  кто  им'Ьетъ  обыкновен1е  го- 
ворить, что  голосъ  народа  —  голосъ  Бож1й,  такъ  какъ  го- 
товность народа  къ  возстан1Ю  всегда  близка  къ  безум1ю"    М. 

*)  Рори1и8  ]их1а  запсИопез  с11\1па8  (1иое1и1и8  ез!  поп  8е^иепсIи8...  Хес 
аи(]!епс11  ^и^  8о1еп1  (11сеге:  \ох  рориИ,— уох  1)е1.  сит  1ити1ию81(а5  уи1§1  8ет- 
рег  1П8ап1ае  ргох1та8И. 
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Проведен1е  въ  жизнь  этой  теорхи  повело  къ  почти  совер- 
шенному устранению  простого  народа  отъ  собран1й, — процессъ^ 
начавш1йся,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  задолго  до  установлен1я 
Карловой  импер1и.  По  словамъ  Гинкмара,  собран1я  созываемы 
были  не  бол'Ье  двухъ  разъ  въ  годъ:  одно  изъ  нихъ  было  об- 
щимъ,  другое  т'Ьснымъ;  въ  первомъ  принимала  участхе  „сово- 
купность всЬхъ  старшинъ,  какъ  духовныхъ,  такъ  и  св'Ьтскихъ" 
(депсгаИ^аз  ип1уег50гит  таюгит  1ат  с1спсогит  диат  1а1согат),. 
въ  составъ  второго  входили  ближайш1е  сов'Ьтники  короля. 
Занят1я-  между  обоими  собран1ями  распределялись  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  общему,  со  временъ  Пипина  созываемому  уже 
не  1  марта,  а  1  мая  (откуда  и  названхе  его  „майское  поле"), 
подлежали  Д'Ьла  какъ  св'Ьтскхя,  такъ  и  духовныя,  какъ  адми- 
нистративныя,  такъ  и  военныя.  Прежде  ч'Ьмъ  внести  ихъ  на 
обсужден1е  собран1я,  король  совещался  о  нихъ  съ  ближай- 
шими сов'Ьтниками  и  лицами,  принадлежаш;ими  къ  высшей 
знати.  Гинкмаръ  называетъ  ихъ  сенаторами;  зат'Ьмъ  уже 
предложен1е  поступало  въ  общее  собранхе,  гд'Ь  роль  подчасъ 
присутствующаго  простонародья  ^)  ограничивалась  выслуши- 
ванхемъ  р'Ьшешй,  обыкновенно  принятыхъ  при  участ1и  однихъ 
ближайшихъ  сов-Ьтниковъ  и  членовъ  знати.  О  депутатахъ  отъ 
провинщй,  е1сси  рорпИ,  какъ  объ  участникахъ  этихъ  собранхй, 
упоминается  крайне  р'Ьдко  ^).  Результатомъ  принят1я  гЬхъ 
или  другихъ  постановлешй  общимъ  собрангемъ  было  издан1е 
капитулархевъ. 

Бол^Ье  т'Ьсное  собранхе,  составленное  изъ  ближайшихъ. 
сов'Ьтниковъ,  было  продолженхемъ  королевской  курхи  временъ. 
Меровинговъ.  Зд'Ьсь  обсуждались  вопросы  войны  и  мира;  сюда 
же  приносились  подарки  въ  пользу  императора;  зд'Ьсь  раз- 
сматривались,  наконецъ,  всЬ  текущхя  д'Ьла,  постудавшхя  за- 
т-Ьмъ   на    разсмотр^ше    общаго    собран1я,  что  по   Гинкмару 


*)  На  это  присутствие  указываетъ  частое  упоминан1в  о  Г1с[е1е8  П081г1 
Ггапс!  е1  1ап^оЬагс11. 

2)  1Г«//-,  т.  III,  487.  46-^. 
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д-Ьлается  не  только  для  умиренхя,  но  и  для  возбуждешя  души 
народной  (ргор1ег  поп  8о1ит  т111§ап(1ит,  гегат  еПаш  ассеп- 
11епс1ит  ап1тат  рори1огит). 

§  3.  Къ  прнчинамъ,  обусловившимъ  собою  пристрастхе 
церковныхъ  писателей,  изъ  среды  которыхъ  вышли  первые 
сочинители  трактатовъ  о  политик'Ь,  къ  монархическому  образу 
правлен1я,  надо  отнесть  также  характеръ  тФхъ  источниковъ, 
которыми  могла  питаться  ихъ  мысль.  Источники  эти  далеко 
не  были  разнообразны.  На  первомъ  план'Ь  стоять  сочинен1я 
отцовъ  церкви,  бол'Ье  или  мен'Ье  богатыя  разсужден1ями  о 
вопросахъ  общественнаго  характера,  о  б'Ьдности  и  богатств*, 
о  рабств'Ь  и  свобод*,  о  брак*  и  безбрач1и.  Отцы  церкви  огра- 
ничиваются въ  сфер*  политическихъ  вопросовъ  простымъ 
комментар1емъ  н*которыхъ  текстовъ  изъ  послан  1й  апостол овъ 
Петра  и  Павла.  „Будьте  покорны  всякому  челов*ческому  на- 
чальству, Господа  ради,  царю  ли,  какъ  верховной  власти, 
правителямъ  ли,  какъ  отъ  него  посылаемымъ  для  наказанхя 
преступниковъ  и  поощрен1я  д*лающимъ  добро.  Ибо  такова 
есть  воля  Бож1я'*  (первое  послан1е  Петра,  глава  II,  ст.  13,  14, 
и  15).  „Всякая  душа  да  будетъ  покорна  высшимъ  властямъ: 
ибо  н*тъ  власти  не  отъ  Бога;  существующ1я  же  власти  отъ 
Бога  ставлены:  посему  противяш,1йся  власти  противится 
Божьему  установлен1ю"  (послан1е  апостола  Павла  къ  римля- 
намъ,  гл.  13,  ст.  1  и  2  ^).  Они  им*ютъ  въ  виду  также  слова 
Самого  Спасителя,  обращенныя  къ  апостоламъ:  „Что  будетъ 
связано  вами  на  земл*,  будетъ  связано  на  небесахъ,  и  что 
будетъ  разр*шено  на  земл*,  будетъ  разр*шено  на  небесахъ". 
На  этихъ  текстахъ  построена  была  въ  средн1е  в*ка  не  только 
теор1Я  пассивнаго  повиновен1Я  св*тской  власти  во  всемъ,  что 
не  противор*читъ  Божескому  закону,  но  и  вся  система  отно- 
шен1й  вселенской  и  римской  церкви  къ  государству.  Откроемъ 
ли  мы  сочинен  1я  латинскихъ  или  греческихъ  церковно-учи- 
телей,  всюду  мы  встр*тимся  съ  однимъ  и  т*мъ  же  взглядомъ 


М  Д'{'>ян1а  и  послан]*я  апостоловъ. 
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на  необходимость  безусловнаго  подчинен1я  придержащимъ 
властямъ  во  всЬхъ  вопросахъ,  не  им'Ьюпщхъ  отношен1я  къ 
в'Ьр'Ь. 

Источникомъ  происхожден1я  власти  и  иодчиненхя  церков- 
ные писатели  признаютъ  не  что  иное,  какъ  гр'Ьхъ.  Посл-Ьдихй, 
въ  глазахъ  Августина,  породилъ  не  только  господство  чело- 
в'Ька  надъ  челов'Ькомъ,  но  и  правителя  надъ  подданными. 
Отступая  въ  этомъ  отношенхи  отъ  учетя  древнихъ  филосо- 
фовъ,  Августинъ  первый  высказалъ  то  положенхе,  что  въ  со- 
СТ0ЯН1И  невинности  челов'Ьческой  природы  не  существовало 
П0НЯТ1Й  о  власти  и  подчинен1И  въ  отношен1яхъ  людей  между 
собою.  Челов'Ькъ  созданъ  былъ,  по  его  мн'Ьнш,  для  началь- 
ствованхя  надъ  природой,  отнюдь  не  для  владычества  надъ 
себ'Ь  подобными,  въ  форм'Ь  ли  рабства  или  политическаго 
господства.  Если  \  источникомъ  власти  является  наказанхе, 
возложенное  Богомъ  за  гр'Ьхи,  то  изъ  этого  прямо  сл'Ьдуетъ, 
что  в'Ьрующ1е  должны  подчиняться  ей  въ  смиренномудр1и, 
какъ  выражен1ю  Божественной  воли  ^). 

Говоря  объ  император*  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  объ 
еретикахъ-донатистахъ,  блаженный  Августинъ  признаетъ  его 
стоящимъ  выше  законовъ  и  подчиненнымъ  въ  св'Ьтскихъ  Д'Ь- 
лахъ  одному  только  Богу  ^).  Повиноваться  властямъ  обязаны 
христ1ане  какъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  монархомъ  является 
челов'Ькъ  добрый  и  праведный,  такъ  и  въ  томъ,  когда  вер- 
ховная власть  принадлежитъ  тирану.  Посл'Ьдн1й  не  случайно 
попадаетъ  на  престолъ,  но  по  распоряжен1ю  Божественнаго 
Промысла  ^). 

Тотъ  же  сов'Ьтъ  пассивнаго  повиновен1я  придержащимъ 
властямъ  во  всЬхъ  вопросахъ,  им'Ьющихъ  отношен1е  къ  ма- 


^)  ^е  с1\11а1е  Бе!,  книга  Х1К,  главы  XV'  и  XVI. 

«)  ...  1трега1ог,  ^и^  поп  ез!  е18с1вт  1е^1Ьи8  8иЬс111и8,  е1  яи!  ЬаЬе1  1п  ро- 
*е51а1е  а11а8  16^68  Гегге...  (Ер]81о1а  ХУ1П). 

3;  Говоря  о  жестокостях-й  Нерона,  блаженный  Августинъ  приба- 
вляетъ:  „ЕПат  1аПЬи8  (1от1папси  ро*е81а1ет  поп  с1ап  П181  1)е[  ргогЫепИа'Ч 
(Ое  С1\ч(а1е  Г)е1,  кн.  V,  гл,  XII}. 


—  127  — 

терхальной,  а    не   къ  духовной    сторон-Ь  челов'Ька,   даютъ    и 
святой  Амвросчй  Мед10ланск1Й  и  св.  Геронимъ. 

Въ  комментар1И  перваго  на  послан1е  къ  римлянамъ  мы 
читаемъ:  „Царю,  д'Ьйствующему  властью,  данною  ему  отъ 
Бога,  надлежитъ  повиноваться  какъ  самому  Богу".  Говоря 
ото,  Амврос1й  ссылается,  съ  одной  стороны,  на  Дан1ила, 
сказавшаго:  „ВсЬ  царства  отъ  Бога  и  Онъ  раздаетъ  ихъ  кому 
хочетъ",  съ  другой — на  слова  самого  Спасителя:  „Воздадите 
кесарево  кесареви"  и  т.  д.  Въ  комментарш  на  еваигел1е  отъ 
Луки,  кн.  IV,  тотъ  же  писатель  зам'Ьчаетъ,  что  прим'Ьръ 
Христа,  уплатившаго  динарий  кесарю,  поучаетъ  насъ  необхо- 
димости подчинен1Я  властямъ  (зиЬИтхопЬиз    ро1е81а11Ь118)  ^). 

Что  касается  до  1еронима,  то  посл'Ьднхй  прямо  говоритъ 
въ  своемъ  комментар1и  на  Екклез1астъ  (глава  VIII):  „Мн'Ь  ка- 
жется, что  если  держаться  Апостола  (Павла  или  Петра),  то 
сл'Ьдуетъ  предписывать  полное  повиновен1е  монархамъ  и 
всЬмъ  вообще  властямъ"  ^). 

Если  отъ  учителей  вселенской  церкви  мы  перейдемъ  къ 
представителямъ  м'Ьстныхъ  церквей, — испанской,  галльской 
или  германской, — то  у  всЬхъ  и  каждаго  изъ  нихъ  мы  вст1)Ь- 
тимся  съ  тФмъ  же  воззр'Ьн1емъ  на  необходимость  безус  лов- 
наго  и  неограниченнаго  подчинен1я  вол'Ь  монарха.  Въ  Испан1и 
епискот>  Исидоръ,  въ  Галл1И  Григор1й  Турск1й,  въ  Герман1и 
Отто  Фрейзингенск1й  проводятъ  одно  и  то  же  ученхе.  „Цари 
не    должны    знать  другой    удержи,  кром-Ь  страха  Божьяго  и 


*;  1*ппс1р1  ешш  зио  (ЦП  \1сет  1)1Ч  а!?!!  51си<  Ое!  .*<иЬ)1с1ипи1Г,  51с11(  (1\с\\ 
1)а1пе1  ргорЬе1а;  \)а\  е8^  1пг|и11,  ге1?пит  е1:  си!  уиИ  с1аЬ|1  Шис!.  1,п(1е  е! 
1)01П1пи.^':  Ке(1(111е,  аЛ,  ({иа  апп^  Саезап^  Сае5ап".  (Сошшеп^апиз  ш  Ер181о- 
1ат  ас!  Иотапоз).  ,,Мау;пит  (|и1с1еш  е^1,  11Щ1и1.  е(  5р1п1иа1е  посишеп^иш, 
(}ио  СЬпзНап!  у1п  811Ы|тюпЬи8  ро^ез^аНЪиз  с1осеп(иг  (1еЬеге  о^зе  зиЬЗесИ  пе 
<|и18  соп8и1и1юпет  гео;1'8  ^еггоп!  ри!е1  е88о  зоЬепскпп.  N1  е1ит  сеизиш  1111118 
1)е1  8о1\|1  ^и^8  8Ю  1ап1и8  ^81  ((Ш  поп  ри1е^  е88е  8о1\еп(1иш  (Сошшепиши8  1п 
Ьисат.  ИЬ.  IV;. 

'^  „У|(1е1иг  пцЬ!,  ргаес1реге  ]их1а  Аро81о]ит.  ге1^1Ьи8  е*  ро<е81а11Ьи8  е5;80 
о[)>еяисп(1иш".  е1с.  (Сот.  1п  Есс1е81а8(ет,  сар.  VIII). 


—  128  — 

()пасен1я  геенны  огненной"  читаемъ  мы  у  перваго  М.  «Если 
кто  изъ  насъ  отступить  отъ  справедлиБости, — заставляетъ 
говорить  нодданпыхъ  Хильперику  епископъ  Турск1й  Григо- 
р1й  -), — ты,  король,  можешь  покарать  его;  буде  же  ты  самъ 
отступишь  отъ  нея,  кто  обвинип^  тебя?  Мы  только  говоримъ 
теб-Ь  и,  если  ты  хочешь,  то  выслушиваешь,  если  же  н'Ьтъ, 
то  кто  осудип>  тебя,  если  не  Тотъ,  Который  назвалъ  Себя 
(в-Ьчной)  справедливостью?"  ВсЬхъ  р'Ьзче  высказываетъ  ту  же 
мысль  Отто  Фрейзннгенск1й.  „Н'Ьтъ  судьи, — говорить  онъ, — 
который  бы  не  былъ  подчинонъ  законамъ  челов'Ьческимъ  и 
принуждаемъ  к^ь  тому  силою,  за  исключен1емъ  однихъ  кч;- 
ролей,  какъ  стоящихъ  выше  законовъ,  подчиненныхъ  одной 
лишь  Божеской  вол'Ь  и  не  подлежащихъ  прпнужден1ю  :гако- 
нами  земными**  ^). 

Пассивное  повиновен1е  властямъ, —  посл'Ьднее  слово  всЬхь 
разсужден1й  отцовъ  церкви  по  вопросу  объ  отношен1и  подцан- 
ныхъ  къ  правительству.  Это  повиновенхе  предписывается  ими 
въ  прим'Ьнен1и  одинаково  и  къ  свФтскимъ  и  К1,  духовнымь 
властямъ,  однимъ — въ  сфер1>  матср1альныхъ  интересовъ,  дру- 
гимъ  —  въ  сфер'Ь  духовныхъ.  Дуализмъ  властей,  состанляю- 
Щ1Й  характерную  особенность  среднев'Ькового  политическаго 
строя,  держится  на  добросов'Ьстномъ  соблюден1и  каждой 
властью  границъ  ея  в'Ьдомства.  Полное  невм'Ьшательство  въ 
д'Ьла  государства  и  самоу правлен! е  церкви,  —  таковъ,  въ  не- 
многихъ  словахъ,  идеалъ  отношен1й  церкви  къ  государству, — 
ндеалъ,  проводимый  вселенскими  учителями  и  въ  жизни  и 
въ  теор1и. 

*)  ^епим1Пап11п  ПЬ.  III.  сар.  II:  „Но^;о8  аиПмп  П1ь1  яо1о  Пе!  Итого  шс- 
Ш^ие  ^еЬеппао  сгегсеапип"  е1с. 

*)  !^1  ^и^  с1е  поЬ!?,  о  Кех,  .)из1|||а  (гатЛс?  !гапйоепс1его  Уо1иеп1.  а1е  согпр! 
ро1е81;  51  уого  (и  ехссн^^еп^,  (]и1.ч  к»  согпр1о!У  1л)П1ит11Г  еп1П1  П1>1,  5(н1  я! 
уо1иоп15,  аис11'8:  х!  а111ет  аисПго  по1иеп.ч.  гцГкч  «о  (1апта1)И.  П1>п  18.  (|и1  г^с 
1гопипНаУ11  е^^е^^I^^1^^^аш.  (Кн.  \\  гл.  Л'ХП;. 

='}  „Сит  пиНа  1п\('П1аи1г  рог^^опа  ^и^^^с^аI^8,  ^и^  тпткИ  1оа|Ь11у^  поп  ь;иЬ.|а- 
сеа!,  511Ь)асеп(1о  со(тсеа!иг;  зо!!  го^ез.  и1рои*  сопзПшИ  хирга  101568,  (11\1по 
еха]П1П1  ге5огуаП,  зеспИ  1еь»11)и.ч  поп  соегсеп(иг-\  (Ер1^1о1а  ас!  Кге(1епс111п  П. 
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„Стоящ1й  во  глав'Ь  церковнаго  управлен1я, — говоритъ  Ори- 
генъ, — долженъ  быть  всец-Ьло  занятъ  --заботами  объ  однихъ 
духовныхъ  интересахъ,  отнюдь  не  о  матер1альныхъ.  Сохра- 
пен1е  Божьяго  закона, — продолжаетъ  тотъ  же  писатель, — пре- 
доставлено священникамъ  и  левитамъ;  дабы  они  могли  по- 
свящать все  свое  время  этому  занят1ю,  надо,  чтобы  забота 
о  матерхальныхъ  иитересахъ  была  вв'Ьрена  св'Ьтскому  об- 
ществу" ^). 

Сод'Ьйств1е  членовъ  посл'Ьдня1'о  необходимо  для  усп'Ьшной 
д'Ьятельности  первыхъ.  „Цари  земные,  —  говоритъ  въ  свою 
очередь  Григор1й  Наз1анзенск1й...  Вс*  и  каждый  подчинены 
вамъ:  одни  лишь  небесные  интересы  стоятъ  выше  васъ,  одинъ 
Богъ  управляетъ  посл'Ьдними"  ^).  Бъ  том1,  же  IV  в'Ьк'Ь  епи- 
скопъ  города  Паутье,  блаженный  Иллар10нъ,  возстаетъ  про- 
тивъ  притязашй  епископовъ  па  св-Ьтскую  юрисдикц1ю  ^),  — 
Еопросъ,  къ  которому  возвращается,  въ  свою  очередь,  бл.  1е- 
ронимъ,  р-Ьшая  его  въ  томъ  же  дух'Ь,  что  и  его  предшествен- 
ники^). „Епископы,  —  говорш-ъ  этотъ  писатель,  —  должны 
смотр'Ьть  на  себя  какъ  па  священниковъ  и  служителей  Бо- 
ж1ихъ,  а  не  какъ  на  св-Ьтскихъ  правителей".  Полнаго  разд-Ь- 
лен1Я  властей  требуетъ  и  1оаннъ  Златоустъ,  котораго  Поль 
Жане  совершенно  произвольно  причисляетъ  къ  писателямъ, 
подчиняющимъ  св'Ьтскую  власть  духовной  ^).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
можно  ли  найти  въ  сочинен1яхъ  Златоуста  хотя  бы  одно 
м-ЬстО,  въ  которомъ  пос.тЬднхй  не  довольствовался  бы  указа- 
Н1емъ  на  одну  лишь  высшую  природу  духовной  власти  и  тре- 
бовалъ  бы  фактическаго  подчиненхя  ей  св'Ьтской?  Ни  одного 
решительно — ни  одного.  Выражен1я  въ  род-Ь  того,  что  „свя- 
щенникъ  выше  царя,  такъ    какъ    по.тучающ1й    благословен  1с 


1;  1Ы(1..  стр.  12, 

-  1Ьк1.,  стр.  183. 

•^  1ЬИ.,  стр.   193. 

^  Ш(1.,  стр.  270. 

5  См.  Ло.1ь  /Лаие».— П181о1ге  (1е  1а  .^с1епсс  роШЦие,  т.  1,  стр.  312 
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уступаетъ  въ  достоинств'Ь  дающему  его**,  не  могу тъ  быть  пра- 
вильно истолкованы  иначе,  какъ  въ  связи  съ  предшествую- 
щими имъ  предложен1ями;  а  въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ  мы  нахо- 
димъ  между  прочимъ  сл'Ьдующее:  „духовная  власть  выше 
св-Ьтской  по  достоинству", —  другими  словами,  не  по  полити- 
ческому значен1Ю,  а  по  нравственнымъ  свойствамъ,  что  въ 
лругомъ  м'Ьст'Ь  еще  выражено  имъ  такъ:  „эта  власть  настолько 
превосходитъ  св'Ьтскую  (по  достоинству),  насколько  солнце — 
землю,  а  душа — тФло".  Съ  другой  стороны,  мысль  о  необхо- 
димости полнаго  отд'Ьлен1я  властей  другъ  отъ  друга  прове- 
дена 1оанномъ  Златоустомъ  со  строгой  посл'Ьдовательностью: 
„Земные  правители,  —  говоритъ  онъ  въ  своемъ  разсужден1и 
о  духовной  власти,  —  им'Ьютъ,  конечно,  право  вязать,  но  одни 
только  т'Ьла;  напротивъ  того,  епископская  власть  связываетъ 
души,  и  ея  р'Ьшен1я  простираются  и  на  небо,  такъ  какъ 
Богъ  на  неб*  даетъ  свою  санкц1ю  тому,  что  епископы  д'Ьла- 
ютъ  на  земл^^". 

Воззр'Ьн1я,  высказываемыя  отцами  церкви  на  отношен1я 
об'Ьихъ  властей,  светской  и  духовной,  продолжали  держаться 
не  только  въ  греческомъ,  но  и  въ  римскомъ  христ1анств'Ь,  много 
в'Ьковъ  спустя  поел*  распаден1я  церквей,  въ  пер1одъ  удач- 
ныхъ  попытокъ  папъ  захватить  въ  свои  руки  т*  или  друпе 
атрибуты  светской  власти.  Не  кто  иной,  какъ  святой  Бер- 
нардъ,  пропов'Ьдникъ  второго  крестоваго  похода,  вооружается 
противъ  этихъ  новшествъ  и  противополагаетъ  имъ  здравое 
учен1е  вселенскихъ  отцовъ  церкви  о  необходимости  полнаго 
отдФленхя  св'Ьтской  власти  отъ  духовной.  „Ты  пастырь  и  епи- 
скопъ  душтэ,  —  пишетъ  онъ  своему  ученику,  пап*  Евге- 
Н1Ю  III  ^),  —  и,  следовательно,  теб*  не  приличествуетъ  отпра- 
влен1е  св'Ьтской  юрисдикщи.  Последнюю  должны  в*дать  судьи, 
короли  и  правители  земные;  зач-Ьмъ  вторгаться  теб*  вь   чу- 


*1  Ти  ег§о  раьЧог  е1  ер18сори55  ап1шагит  г^апсИ  В<тпаг111'  орега  ошгпа, 
парижское  изда1ие  1839  г.  \)е  соп.ч|(1ега1лопе  ас!  Еи^егпит  1ег11ит,  кн.  I, 
гл.  IV,  стр.  1011). 
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жую  область?  Какое  право  имеешь  ты  простирать  твою  косу 
на  чужое  поле?"  ^). 

Ограничивая  роль  папы,  главы  церкви  ^)  и  духовенства 
одною  лишь  духовной  сферой  и  предписывая  имъ  воздержа- 
Н1е  отъ  всякаго  вмешательства  въ  область  св'Ьтской  власти, 
св.  Бернардъ  настаиваетъ  на  той  мысли,  что  посл'Ьдняя  не 
заслуживаетъ  его  вниман1я.  „Не  потому, —  говоритъ  онъ,  обра- 
щаясь ко  всему  духовенству, —  советую  я  вамъ  воздержаться 
отъ  подобныхъ  захватовъ,  что  вы  недостойны  отправлять 
свФтское  правосуд1е,  а  потому,  что  последнее  недостойно 
того,  чтобы  вы  посвящали  ему  свое  время"  ^).  Уже  изъ  при- 
веденнаго  м'Ьста  видно,  что,  подобно  Хоанну  Златоусту,  св. 
Бернардъ  допускаетъ  различге  между  земными  и  церковными 
правителями,  но  только  по  достоинству,  а  не  по  власти.  Въ 
этомъ  смысл*  долженъ  быть  понимаемъ  и  знаменитый  текстъ: 
„Церковь  им-Ьеть  два  меча:  одинъ  св^тсшй,  другой  духовный; 
первый  въ  рукахъ  воина,  второй  —  священника.  Мечъ  св'Ьт- 
сшй  не  можетъ  быть  обнаженъ  иначе,  какъ  по  повел'Ьн1ю 
императора  и  съ  соглаая  церкви".  Правда,  въ  среднхе  в-Ька 
въ  этомъ  тексгЬ  искали  доказательства  тому,  что  св.  Бер- 
нардъ былъ  сторонникомъ  папскаго  главенства  въ  д-Ьлахъ 
не  только  церкви,  но  и  государства.  Но  изъ  этого  не  с.тЬ- 
дуетъ,  чтобы  и  въ  наше  время  могло  возникнуть  сомн-Ьнхе 
насчетъ  д-Ьйствительнаго  его  смысла.  Онъ,  очевидно,  озна- 
чаетъ  ни  больше  ни  меньше,  какъ  то,  что,  при  отд'Ьлен1и 
власти  светской  отъ  духовной,  первая  не  должна  действовать 


* '  ^иоп^ат  ИЫ  таз'ог  уШеШг  е1  сИдп^^з,  е1  ро1е81а8,  (11пи1ет11  рееса1а, 
ЯП  ргаес[1а  (11У1(]епс11  V  8е(1  поп  ез!  сотрагаио.  НаЬеп1  Ьасс  1п(1та  е1  ип- 
л?па  ^и(1^се8  зиоз,  ге^ез  е!  рппс1ре8  ^1сггае.  ^и^с1  йпез  аИепоз  1пуас11!18? 
^и^(^  Га1ее1П  уе81гат  1п  аНепат  теззет  ех1епс1и18?  (1Ы(1.,  стр.  1014, 
гл.  Л'1). 

-)  Бернардъ  открыто  лровозглашаетъ  папу  „8иттит  р1аме  1п1ог 
т1П181го8  (Оеп  Ое  сопз,  кн.  II,  гл.  7. 

**)  Nоп  ^и^а  1П(11[5П1  гоз  зес!  яи1а  1П(11§пит  уоЬ|8  (аИЪиз  ш8181его,  (цпррс^ 
роНопЬиз  оссираиз  цЫс!  > 
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наперекоръ  интересамъ  посл'Ьдней,  а  напротивъ  того — защи- 
щать ее  своимъ  авторитетомъ.  Св.  Бернардъ  высказывается 
такъ  опред1Ьленно  по  вопросу  объ  отношен1и  властей,  что 
сомн-Ьваться  въ  д'Ьйствительномъ  значен1и  его  словъ  не  пред- 
ставляется возможности.  „Уменьшен1я  правъ  св'Ьтской  власти 
я  никогда  не  желалъ"  пишетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  ^).  „Апостоламъ, —  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь, — 
запрещается  владычество"  ^).  „Опоясайся  мечомъ  твоимъ,  ме- 
чомъ  духовнымъ,  —  обращается  онъ  къ  пап'Ь,  —  мечъ  твой  — 
<*лово  Бож1е"  ^). 

Воззр'Ьиге  св.  Бернарда  на  отношенхя  властей,  св'Ьтской  и 
духовной,  можно  признать  вФрнымъ  выражен1емъ  того  дуа- 
лизма, какой  составляетъ  основу  политическаго  строя  сред- 
нев'Ьковой  Европы.  Его  мысли  неоднократно  были  воспроиз- 
водимы сл1>довавшими  за  нимъ  во  времени  церковными  писа- 
телями и  нашли  отголосокъ  себ'Ь  между  прочимъ  и  въ 
англ1йской  политической  литератур'Ь. 

Рядомъ  съ  учен1ями,  благопр1ятными  равнов'Ьсхю  властей, 
мы  встр'Ьчаемъ,  однако,  уже  въ  IX  ц  X  в'Ькахъ  зародышъ 
теор1и  папскаго  всемогущества,  и  не  въ  одн'Ьхъ  лишь  лже- 
Исидоровыхъ  Декретал1яхъ  *),  но  и  въ  сочинен1яхъ  римскаго 
арх1епископа  Гинкмара  ^),  говорящаго  о  прав'Ь  священниковъ 
судить  дурныхъ  правителей,  въ  особенности  же, — въ  творен!- 
яхъ  перваго  по  времени  составителя  богословскихъ  энцикло- 
пед1н,  Александра  Галеса.  „Отношен1е  св'Ьтской  власти  къ 
духовной, —  говоритъ  онъ, —  иное,  нежели  посл'Ьдней  къ  пер- 


0  Ке^и!  (1о(1(?си.^,  гоцп1  (]1т11пи11опот  пипяиаш  уо1и1  (В.  Ер181о1ао 
N  233.). 

'-)  Аро§!оП8  1п1егс11С1(иг  с1от1паио....  Рогта  аро81оИса  Ьаес  е81:  роо- 
111110  1пи^Г(Ис11иг,  1пеИс1Гиг  т1ш81га110  (По  Соп51(1ега11опе,  гл.  10  и  11,  кн. 
вторая). 

•^)  Асст§1  1е  1^1ас1ю  1ио,  1:1ас110  8р1п1и8,  (цюс!  е81  уегЬиш  Бе1  (1Ък1., 
глава  121. 

\)  См.  мастерской  разб.оръ  ихъ  у  Поля  ЖанСу  353  стр.  перваго 
тома. 

^;  \Ь\6.,  стр.  359. 


—  133  — 

вой.  Духовная  власть  ни  въ  чемъ  не  подчинена  св'Ьтскон; 
напротивъ  того,  св'Ьтская  власть  въ  нФкоторыхъ  отношенхяхъ 
подчинена  духовной.  Такъ,  церкви  дозволено  назначать  лицъ, 
им'Ьющихъ  отправлять  св1>тскую^  юрисдикц1ю,  тогда  какт> 
св'Ьтской  власти  не  подлежитъ  выборъ  т1>хъ,  кто  держитъ 
въ  евоихъ  рукахъ  мечъ  духовный"  '),  —  прямой  намекъ  на 
то,  что  папа  можетъ  им-Ьть  голосъ  въ  выбор*  императора, 
тогда  какъ  прсл'Ьдшй  не  долженъ  вм1Ьшиваться  въ  избранхе 
папы. 

Итакъ,  идея  о  превосходств'Ь  папы  надъ  императоромъ 
не  только  по  достоинству,  но  и  по  власти  находитъ  выра- 
жеше  себ'Ь  въ  среднев-Ьковой  литератур-Ь  задолго  до  того 
времени,  когда  столкновен1е  англ1йскихъ  королей  съ  папами 
и  арх1епископами  кентербертйскими  побудило  лицъ,  прини- 
мавшихъ  непосредственное  участхе  въ  этой  борьб'Ь,  къ  точ- 
ному формулировашю  ни  на  чемъ  не  основанныхъ  притязан1й 
папской  власти  на  абсолютное  владычество.  1оаннъ  Салисбе- 
Р1ЙСК1Й  и  Геральдъ-дю-Барри  являются  не  бол-Ье,  какъ  вы- 
разителями идей  и  стремлен1й,  зародышъ  которыхъ  былъ  по- 
ложенъ  гораздо  раньше  ихъ, — въ  эпоху  первыхъ  столкнове- 
шй  папъ  съ  императорами,  т.- е.  въ  конц'Ь  X  и  нача.!*  XI 
Б'Ька. 

§  4.  Литература  перваго  пер1ода  схоластики  не  даетъ  права 
сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  политичесшя  произведен1я  Аристо- 
теля и  Платона  не  были  известны  ея  д'Ьятелямъ  ни  въ  по- 
длинникахъ  ни  въ  переводахъ.  Первыя  оставались  забытыми 
вплоть  до  второй  половины  XIII  в'Ька,  вторыя — до  самой  эпохи 
Возрождешя.  На  Аристотелеву  „Политику"  не  ссылается  ни 
разу  ни  1оаннъ  СалисберШсшй  ни  Геральдъ-дю-Барри  ^).  Ея 
существованхе  такъ  мало  было  подозреваемо  писателями  XIII 
В'Ька,  что  учен^йтхй  челов'Ькъ  своего  времени  Роджеръ  Бе- 
конъ  искалъ  политическихъ  теорхй   Аристотеля    въ   апокри- 


О  1Ы(1.,  стр.  395. 

*^)  М88.  Соиоп1ап  ИЬгагу  (Вг.  Мизк 
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фическомъ  сочинеН1и,  нзв-Ьстномъ  подъ  назван{емъ  „Тайны 
тайнъ"  ^).  Полное  незнакомство  съ  „Политикой"  обнаружи- 
ваегъ  и  Винцентъ  изъ  Бове,  въ  трактат-Ь  „Бе  тогаИ  1П8111и- 
Попо  рппс1рит"  ^). 

Зам'Ьчательно,  что  этотъ  трактатъ  написанъ  за  н'Ьсколько 
л1>тъ  до  появлен1я  самаго  перевода  „Политики"  на  латинск1й 
языкъ,  откуда  легко  заключить,  что  д'Ьйствительной  причи- 
ной незнакомства  съ  ней  Винцента,  какъ  и  другихъ  выше- 
назван ныхъ  писателей,  было  не  иное  что,  какъ  незнаше  ими 
греческаго  языка.  Недоступная  въ  подлинник'Ь  Аристотелева 
„Политика"  неспособна  была  повл1Ять  на  литературу  ХП  н 
ХП1  в'Ьковъ  въ  передачахъ  или  извлечен1яхъ,  такъ  какъ 
т'Ьхъ  и  другихъ  вовсе  не  было  въ  ряду  сочинен1й,  со- 
стоявшихъ  въ  это  время  въ  обращенхи.  Цицеронъ,  такъ  часто 
приводящ1й  мн'Ьн1е  Платона,  ни  разу  не  цитируетъ  Аристо- 
теля, ч'кмъ,  въ  свою  очередь,  легко  объяснить,  почему  п 
Августину  посл'Ьднхй  остается  неизв'Ьстнымъ,  и  не  одному 
Августину,  но  и  всЬмъ  т'Ьмъ  писателямъ,  которые  черпали 
у  него  знакомство  съ  классической  литературой. 

При  такихъ  услов1яхъ  теор1и  Аристотеля  объ  общежи- 
тельной природе  челов-Ька,  о  правильныхъ  и  неправильных1> 
формахъ  правлен1я  и  т.  п.  могли  перейти  въ  политическхя 
разсужден1я  ХП  и  XIII  в'Ьковъ  лишь  потому,  что  встр'Ьчаются 
сплошь  и  рядомъ  у  изв'Ьстныхъ  въ  то  время  въ  подлин- 
1Н1К'Ь  трактатахъ  Плутарха  и  передачахъ  блаженнаго  Авгу- 
стина. 

Съ  другой  стороны,  за  недостаткомъ  посредниковъ,  так1я 
учеи1я,  какъ  о  преимуществахъ  республики  надъ  монарх1ей, 
гаконовъ  надъ  произволомъ,  см'Ьшаннаго  образа  правлен1я 
надъ  простымъ,  совсЬмъ  должны  были  остаться  неизв'Ьстным  и 
и  неудивительно,  если  въ  трактатахъ  этого  времени  мы  ве 
встр-Ьчаемъ  даже  отдаленнаго  ихъ  отголоска.  Учен1е  о  см'Ьшан- 


*)  М§ь\  Лг11П(1е1  ЬЪгагу  (Вг.  Миз); 

'^)  Мз.ч-.  Согр118  СЬп81|  Со11ес:о  (ОхГогс!). 
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ион  форм'Ь  11равлен1я,  въ  частности,  какх  перешедшее  посл'Ь- 
довательно  къ  стоикамъ  и  Цицерону,  могло  бы,  разум'Ьется, 
иа1'1ти  выражен1е  себ'Ь  и  въ  литератур'Ь  изучаемыхъ  нами 
стол'Ьт1Й,  если  бы  знакомство  съ  политическимъ  трактатомъ 
Цицерона  продолжало  оставаться  непосредственнымъ,  чего 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  было.  Св'Ьд'Ьн1я  о  „Республик-Ь"  Цице- 
рона почерпаемы  были  въ  это  время  изъ  Августина,  а  въ 
1)с  с1у11а1е  Бе!  н'Ьтъ  и  помину  о  см^Ьшанной  форм-Ь  пра- 
влен! я. 

Что  касается  до  Платона,  то  незнакомство  съ  его  полити- 
ческими трактатами  засвид'Ьтельствовано  самими  схоластиками. 
Всяк1Й  разъ,  когда  посл'Ьднимъ  приходится  разсуждать  о  томъ 
или  другомъ  изъ  его  учен1й,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  о  его  тео- 
рии общности  женъ  и  состоян1й,  они  или  открыто  высказы- 
ваютъ  свое  сомн'Ьнхе  въ  возможности  приписать  его  Платону, 
или  выражаютъ  собол1Ьзнован1е  о  томъ,  что  воззр'Ьнхя  Пла- 
тона ИЗВ15СТНЫ  имъ  въ  одной  лишь  пристрастной  передач'1; 
ихъ  Аристотелемъ  ^).  Не  способные  прочесть  Платона  ни  въ 
иодлинник'Ь  ни  въ  перевод'Ь,  раннхе  схоластики  знакомы  были 
съ  некоторыми  изъ  его  политическихъ  воззр^нхй  по  переда- 
чамъ    изъ  первыхъ  и  вторыхъ   рукъ,  сдЬланнымъ,  первыя  — 

*•  Оома  Аквииатъ  въ  своемъ  коммеитарш  на  пятую  книгу  Аристо- 
телевой „Политики"  (Лешця  XIII;  прямо  говорить,  что  учеп1е  Платопа 
объ  услов1яхъ  извращеп1Я  формъ  правлешя  не  ыожетъ  быть  пзв-Ьстно 
иадлежащпмъ  образомъ,  за  недостаткомъ  перевода  его  политическихъ 
трактатовъ  на  латинскШ  языкъ.  Эгидш  Колонна,  Генрихъ  изъ  Гента 
и  Франдискъ  де-Майронисъ  высказываютъ  каждый  сомн-Ьше  въ  пра- 
вильности передачи  Аристотелемъ  Платонова  учен1я  объ  общности 
женъ,  прибавляя  при  этомъ,  что  последнее  нзвЬстио  имъ  изъ  одной 
лишь  Аристотелевой  „Политики".  (См.  Ь'Ап51о1е11яте  с1е  1а  ^^со1а8и^1ие  риг 
ЬаЬа^ог  Та1ато,  Гапз,  1876  г.  стр.  2-^2  и  ел.;. 

По  отзыву  Роджера  Бекона,  передаваемому  Журденомъ,  знакомство 
схоластпковъ  его  времени  съ  Платономъ  ограничивалось  его  тракта- 
тами о  грамматике,  логик-Ь  и  риторик-Ь,  да  еще  аксхомами  изъ  мета- 
физики. ГКесЪегсЬез  зиг  1е8  1гас1исиоп5  1а11пе8  (1'Ап81о1е,  раг  А.  ^оиг(I^м. 
Рап8,  1843). 
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Цицерономъ,  Плутархомъ  и  арабскимъ  фнлософомъ  Авер])о;)- 
сомъ,  вторыя  —  Августиномъ. 

Извлечендя  пзъ  Платона,  попадают! яся  одинаково  у  Ци- 
церона, Плутарха  и  Августина,  будучи  Сюл'Ь('  нравственнаго, 
нежели  политическаго  характера,  проходят'ь  поэтому  совер- 
шенно безсл^Ьдными  для  политическихъ  писателей  XII  и  XIII 
в'Ьковъ.  Одинъ  лишь  Роджеръ  Беконъ,  благодаря  знакомству 
съ  „Метафизикой"  Авичены  и  „Парафразисомъ**  Аверроэса  на 
,. Республику",  настолько  проникается  мыслями  Платона,  что, 
по  образцу  его,  рекомендуетъ  вв'Ьрить  управлен1е  страны 
мудрымъ  и,  въ  частности,  мудрейшему  изъ  вскхъ — пап-Ь. 

Изъ  гречеекихъ  писателей  одинъ  лишь  Плутархъ,  благо- 
да1)я  раннему  переводу  его  нравственныхъ  разсужден1й  на 
латинск1й  языкъ,  обнаружилъ  несомн1пнюе  и,  можно  сказат1>, 
подавляющее  вл1ян1е  на  характеръ  политической  мысли  въ 
ранн1й  пер1одъ  схоластики.  Его  сочинен1е  „О  республик-Ь",  отъ 
котораго  уц'Ьл'Ьлъ  до  насъ  лишь  ничтожный  отрывокъ,  легло 
въ  основан1е  первыхъ  по  времени  нравственно-политических'1> 
энциклопед1Й,  какими  должны  быть  признаны  „Полик1)атикъ" 
1оанна  Салисбер1йскаго  и  доселф  неизданный  трактатъ  Вин- 
цента  изъ  Бове  „1)е  тогаИ  1п5ии1иопс  рг1пс!рит".  О  содер- 
жан1и  Плутархова  трактата  мы  не  им'|1ем1>  возможности  со- 
ставить себ-Ь  опред'Ьленнаго  представлен  1Я  иначе,  какъ  обра- 
тивши(ъ  къ  ,.Поликратику",  авторъ  котораго  сознается  самъ, 
что  во  всемъ  сл'Ьдуетъ  греческому  мыслителю:  и  въ  порядк'Ь 
изложен1я  и  въ  самомъ  характер*  развиваемыхъ  имъ  взгля- 
дов1>.  Прологомъ  къ  трактату  Плутарха  служило  приводимое 
Ьанномъ  Салисбер1Йскимъ  послан1е  къ  Траяну, — посланхе,  со- 
вершенно отличное  по  своему  содержан1ю  отъ  того,  какое 
приложено  къ  апокрифическимъ  „АрорЫе^та^а  1трега1огит". 
Въ  этомъ  посвящен1и  Плутархъ  об^щаетъ  Траяну  познако- 
мить его  съ  существомъ  политическаго  устр01'1ства  его  пред- 
ковъ.  Самый  трактатъ  заключалъ  въ  себ'Ь  изложен1е  учен1я 
о  государств'Ь  какъ  объ  организм'Ь,  въ  которомъ  отд'Ьльныя 
учрежден1Я  и  сословия  соотв'Ьтствуютъ  частямъ  т'Ьла,  а  король — 
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голокЬ.  Монархическое  управлеихе  признается  въ  немъ  -  наи- 
бол-Ье  отв'Ьчающимъ  природ*  и  потому  наилучшимъ.  Подобно 
тому,  какъ  въ  здоровомъ  т'Ьл'Ь*  каждый  органъ  производитъ 
свои  отправлен1я,  подчиняясь  руководству,  получаемому  отъ 
головы,  такъ  и  въ  нормальномъ  политическомъ  стро*  каждое 
сословие  и  учрежденхе  атЬдуетъ  своему  назначен1к),  сохраняя 
естественное  подчинен1е  глав*  государства.  Говоря  о  формахъ 
правлен1Я,  Плутархъ,  подобно  Аристотелю  и  другимъ  грече- 
скимъ  философамъ,  признаетъ  три  правильныхъ  и  столько  же 
неправильныхъ:  монархтю,  олигарххю  и  демократ1ю,  тиран1Ю, 
владычество  немногихъ  (раисогит  ро1еп11а)  и  охлократ1К) 
(р1еЫ8  ИсеиНа).  „Хорош1ймузыкантъ, —  говоритъ  онъ, — можетъ 
играть  на  всЬхъ  и  каждомъ  изъ  инструментовъ,  такъ  или  иначе, 
сообразно  ихъ  природ'Ь,  им'Ья  въ  виду  извлечь  изъ  нихъ  нап- 
чисгЬйш1е  звуки;  но,  если  в'Ьрить  Платону,  при  выбор*  между 
ними,  онъ  всЬмъ  имъ  предпочтетъ  лиру  и  арфу.  Такъ  точно 
и  политикъ:  онъ  сумФетъ  доставить  народу  спокойств1е  и 
счаст1е  при  всякомъ  образ*  правлен1я;  но  разъ  выГюръ  между 
ними  будетъ  предоставленъ  его  усмотр'Ьнхю,  онъ  не  преми- 
нетъ  отдать  предпочтен1е  монарххи,  опять-таки  сл*дуя  сов*ту 
Платона  ^).  Она  одна, — продолжаетъ  Плутархъ, — можетъ  выдер- 
жать соперничество  другихъ  порядковъ  устройства,  при  ко- 
торыхъ  повел'Ьвающ1й  одновременно  состоигь  подъ  чужимъ 
господствомъ  и  властью,  и  управляя  другими,  самъ  управляется 
ими,  что  и  лишаетъ  такое  строй  силы  и  устойчивости  монар- 
хш  (йс1^^ие  1(1  ЬаЬеп!  диой  Геге  18,  ^и^  {трега!,  виЬ  шрепо 
оА  ро1еа1а1е  ев!  еЬ  ди!  ёвп!  еа8,  ]р8е  еегНиг  ^ег^игдие,  ^ио<^ 
поп  ЬаЬеа!  У1т  зоИйат  о1  зиЬНет,  диаИз  ев!  1п  топагсЫа  2). 

Говоря  о  монарх1И  въ  другомъ  изъ  уц*л*вшихъ  до  насъ 
отрывковъ  ^),  Плутархъ  называетъ  ее  „регГесйззхта  е!  атрИв- 
«цпа   гехриЬИсае  Гогта".  Изъ  другихъ  отрывковъ,  по  всей  в1^ 

М  Сравни  Платонове  разсужденхе  о  государств-Ь,  кн.  III. 
-)  Парижское  нздан1е  сочинен1й  Плутарха,  т.  II,  стр.  826. 
•ь  „Ап  8еп1  дегепс^а*  §11  гезриЬПса^*,  ИМ,  стр.  783. 

Нлродоправство.  '  О 
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роятности  того  же  сочинен1я,  можно  было  бы  съ  перваго 
взгляда  заключить,  что,  отдавая  полное  предпочтен1е  монар- 
Х1И,  Плутархъ  въ  то, же  время  допускаетъ  возможность  под- 
чинен1я  правителя  закону.  „Ушя  ег^о  хгпрегаЫ!;  рппс1р1?", 
спрашиваетъ  онъ,  и  отв'Ьчаетъ:  „Ьсх  отп1ит  гсх  тохЧаИит 
а1(1ие  1ттог1аиит  и!  а11  Р1пс1аги8  ^).  Изъ  дальн-Ьйшаго  изло- 
жен1я  видно,  однако,  что  подъ  закономъ,  подчиненхе  кото- 
рому онъ  считаетъ  обязательнымъ  для  короля,  Плутархъ  раз- 
ум'Ьетъ  не  что  иное,  какъ  естественное  право  или  предпи- 
сашя  разума,  „Хоп  1ех  Гопз  8сг1р1а  111  ИЬпз  80(1  У1Уа  1п  1р81и:^ 
со1ч1с  гаНо".  „Власть  —  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м'Ь- 
сгЬ,  —  можетъ  сд'Ьлаться  въ  лиц-Ь  ея  носителя  источнп- 
комъ  пороковъ,  если  ея  не  ум'Ьряетъ  разумъ".  Такимъ  обра- 
зомъ  не  может7^  быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  въ  глазахъ 
Плутарха  монархъ  подлежитъ  однимъ  лишь  нравствен- 
нымъ,  далеко  не  юридическимъ  ограничен1Ямъ.  Плутархъ 
неистощимъ  въ  сов'Ьтахъ  королямъ  быть  справедливыми  и 
нелицепрз'ятными  въ  своихъ  д'Ьйствгяхъ,  строгими  по  отно- 
шен1Ю  къ  себ'Ь,  милостивыми  къ  другимъ  и  т.  п.  „Необ- 
ходимо,— говоритъ  онъ, — чтобы  король  заботился  о  сохранен1и 
хорошаго  поведения;  прежде  онъ  долженъ  исправить  себя, 
зат'Ьм!,  ужъ  подданныхъ".  Если  монархъ  станетъ  подражать 
Богу  въ  его  благотворительности  и  любви  къ  людямъ,  его 
могущество  будетъ  увеличено  небомъ,  и  сам7>  онъ  пр1обр15тетъ 
о'гь  Бога  возможность  уподобиться  до  н'Ькоторой  степени  1]му 
самому  въ  правосуд1и  и  справедливости,  въ  милосерд1и  и  любви 
къ  истин'Ь.  Н'Ьтъ  доброд'Ьтели,  которая  бы  приличествовала 
царю  бол'Ье  справедливости"  читаемъ  мы  н'Ьсколько  ниже  ^), 
На  короля  Плутархъ  смотритъ  какъ  на  лицо,  которому 
Богомъ  вв'Ьрена  забота  о  спасеши  людей.  „Короли  назначены,  — 
говоритъ  онъ,  —  частью  распред'Ьлять  людямъ  даруемыя    имъ 

^}  „Л(1  рппс1реш  1П(]ос1ига"  <1Ы(1,  стр.  780).  Принадлежность  этого 
отрывка  Плутарху,  какъ  и  предыдущихъ,  одинаково  признается  Виттен- 
бахомъ,  Бепцеллеромъ  и  Фолькманомъ. 

-1  1Ы(1.,  стр.  Т^Ю. 
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Богомъ  блага,  частью  сохранять  посл-Ьднхя.  Какъ  въ  небЬ 
Богь  сд-Ьлалъ  солнце  и  луну  блистательными  подобхями  Себ*» 
такъ  на  земл^Ь  Его  образомъ  является  монархъ.  Причина, 
почему  на  царя  можно  смотр-бть  въ  такомъ  св-Ьт*,  та,  что 
Богу  подобенъ  тотъ,  кто  обезпечиваетъ  людямъ  справед- 
ливости (^и^а  Бе!  81'т1118,  ^и^  Ла!;  тогЫШиз  аедиа)  ^). 

Если  монарх1я  должна  быть  признана  наилучшимъ  обра- 
зомъ правлен1я,  то  о  тираши  можно  сказать,  что  она  худш1й 
изъ  видовъ  вырожден1я  правильныхъ  формъ  устройства.  Плу- 
тархъ  не  даетъ  точнаго  опред^Ьлен1я  тому,  что  сл'Ьдуетъ  раз- 
уметь подъ  тираномъ,  по  крайней  м^р*  въ  уцёл'Ьвшихъ 
до  насъ  отрывкахъ,  и  ограничивается  сопоставленхемъ  част- 
ныхъ  признаковъ,  отличающихъ  монарха  отъ  тирана.  „Тогда 
какъ  короля  боятся  подданные, — говоритъ  онъ, — тиранъ 
самъ  опасается  посл'Ьднихъ.  Съ  властью  возрастаетъ  и  его 
страхъ,  и  тЬмъ  больше  т'Ьхъ,  надъ  к^мъ  онъ  повел^ваегь, 
т^мъ  больше  и  число  людей,  которыхъ  онъ  страшится"  ^). 

Я  сказалъ  уже  выше,  что  трактатъ  Плутарха  о  государ - 
ств-Ь  не  дошелъ  до  насъ  въ  полномъ  вид'Ь,  а  лишь  въ  ничтож- 
ныхъ  отрывкахъ,  невидимому  не  им'Ьющихъ  между  собою  ничего 
общаго  и  напечатанныхъ  каждый  какъ  часть  самостоятель- 
наго  сочинен1я.  1оаннъ  Салисбер1йск1й  своими  постоянными 
цитатами  изъ  Плутарха,  своимъ  открыто  выраженнымъ  пла- 
номъ  следовать  его  трактату  въ  пятой  и  шестой  книгЬ 
своего  „Поликратика"  даетъ  намъ  возможность  сблизить  другъ 
съ  другомъ  эти  отрывочный  главы  и  возстановить  до  н'Ько- 
торой  степени  утраченный  нами  полный  текстъ. 

Изложивши  учете  о  корол-Ь  какъ  о  глав^Ь  государства, 
Плутархъ,  по  словамъ  1оанна  Салисберхйскаго,  переходить 
къ  разсмотр^нш  другихъ  составныхъ  частей  политическаго 
организма,  и  прежде  всего  центральнаго  правительственнаго 
учрежден1я — сов'Ьта,  или  сената.  Посл'Ьднхй   играетъ  въ   его 


1;  1Ь1С1. 

2)  1Ыа.,  стр.  781. 
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представлен1и  ту  же  роль  въ  государственномъ  т'Ьл'Ь,  какая 
въ  челов^ческомъ  принадлежить  сердцу.  Составъ  и  предметы 
ведомства  сов'Ьта — таковы,  по  всей  в'Ьроятности,  вопросы, 
отв'Ьтъ  на  которые  можно  было  найти  въ  этомъ  отдФл^Ь  Плу- 
тархова  сочиненхя.  Мы  не  затруднимся  поэтому  отнести  къ 
нему  уц'ЬлФвшхй  до  насъ  отрывокъ,  известный  подъ  загла- 
в1емъ  „Ап  8еп1  вегепйа  811  гезриЪНса?"  („Подобаетъ  ли  ста- 
рику зав'Ьдывать  д'Ьлами  государства?").  Въ  этомъ  текст* 
Плутархъ  высказывается  открыто  въ  пользу  зам'Ьщенхя  вер- 
ховнаго  сов'Ьта  лицами,  достигшими  изв'Ьстнаго  возраста  и  пр1- 
обр'Ьвшими  необходимую  житейскую  опытность.  „Юношамъ, — 
полагаетъ  онъ, — приличествуетъ  военная  служба,  старйкамъ — 
зав'Ьдыван1е  высшими  интересами  государства.  Администра- 
торъ  всего  бол'Ье  нуждается  въ  опытности,  которой  н'Ьтъ  у 
молодыхъ  людей.  Притомъ  старики,  доживая  свой  в'Ькъ^ 
менФе  юношей  подвержены  зависти.  Старость  избавляетъ 
ихъ  также  отъ  ц'Ьлаго  ряда  страстей,  составляющихъ  уд'Ьлъ 
юношества,  какъ  то:  отъ  пылкой  привязанности  и  ревности, 
честолюб1я  и  т.  п.  Неудивительно,  если  въ  трудныя  минуты 
народы  обращаются  къ  сов'Ьту  и  содФйств1Ю  старцевъ.  Ихъ 
несомнФннымъ  превосходствомъ  надъ  молодыми  людьми  въ 
д'Ьл'Ь  управлен1Я  объясняется  также,  почему  римскхй  сенатъ^ 
какъ  показываетъ  и  самое  его  назван1е,  составленъ  былъ  изъ 
стариковъ.  Напрасно  бы  посл'Ьдн1е,  желая  избавить  себя  отъ 
безпокойства,  стали  ссылаться  на  свою  дряхлость,  какъ  на 
основан1е  быть  избавленными  отъ  дальн'Ьйшаго  несенхя  службы. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  деятельная  жизнь — лучшее  уело- 
в1е  сохранен1я  здоровья,  пусть  они  берутъ  прим'Ьръ  съ  коро- 
лей, которыхъ  старость  не  избавляетъ  отъ  несен1я  верховныхъ 
обязанностей". 

Что  касается  до  вопроса  о  томъ,  каковъ  долженъ  быть 
по  мн'Ьн1ю  Плутарха  характеръ  предоставленныхъ  сов1>ту 
функц1й,  то  на  этотъ  счетъ  мы  не  находимъ  никакихъ  дан- 
ныхъ  ни  въ  „ПоликратикФ"  1оанна  Салисберхйскаго  ни  въ 
уц'Ьл'Ьвшихъ  до  насъ  отрывкахъ.   Изъ  общаго  характера   по- 
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литическихъ  воззр'Ьн1й,  проводимыхъ  разбираемымъ  нами 
трактатомъ,  можно  гЬмъ  не  мен'Ье  пр1йти  къ  заключенш,  что 
въ  гдазахъ  греческаго  историка  сов'Ьтъ  долженъ  былъ  им'Ьть 
одинъ  лишь  совещательный,  далеко  не  рФшающхй  голосъ  въ 
законодательств*  и  администрац1И.  Такое  заключен1е  вполн* 
оправдывается  т*мъ  соображенхемъ,  что  на  монарха  Плутархъ 
смотритъ  какъ  на  неограниченнаго  правителя,  подчиненнаго 
въ  своихъ  дФйствхяхъ  однимъ  лишь  вел*н1ямъ  разума,  кото- 
рый онъ  называетъ  предписан1ями  естественнаго  права. 

Отъ  сената,  занимающаго  въ  государстве^  то  же  м^сто, 
•что  сердце  въ  челов^ческомъ  тЪл±,  Плутархъ  переходитъ  къ 
разсмотр'Ьшю  органовъ  исполнительной  власти,  какими  онъ 
почитаетъ  съ  одной  стороны  чиновниковъ  и  судей,  съ  дру- 
гой— воиновъ.  „Государство, — утверждаетъ  онъ, — им'Ьетъ  дв'Ь 
руки:  одну— вооруженную,  другую — безоружную.  Первая  им'Ьетъ 
своей  задачей  кровавую  охрану  его,  вторая  —  раздачу  право- 
суд1я  ^)**.  За  довольно  подробнымъ  учен1емъ  о  наилучшемъ 
устройств*  арм1и^)  Плутархъ  переходитъ  къ  изложен1ю  скорее 
нравственныхъ  правилъ,  нежели  юридическихъ  предписан1й, 
касательно  задать  и  обязанностей  судей  и  чиновниковъ.  О 
томъ,  какого  характера  были  проводимые  имъ  въ  этомъ  от- 
д^лФ  взгляды,  можно  составить  себ*  приблизительное  пред- 
ставлеше  по  другому  изъ  Плутарховыхъ  трактатовъ,  къ  сча- 
ст1ю,  дошедшему  до  насъ  въ  подлинник*.  Я  разумею  сочи- 
нен1е,  озаглавленное  „Ке1риЫ1сае  двгепйав  ргесер1а**;  оно 
написано  Плутархомъ  по  просьб*  и  въ  поучете  молодому 
челов*ку  изъ  Сардъ,  по  имени  Менемаху,  по  случаю  всту- 
плен1я  посл*дняго  въ  одну  изъ  муниципальныхъ  должностей 
его  роднаго   города   ^).    Плутархъ    подробно    развиваетъ  въ 


*)  Ро1усгаЬ1си8,  кн.  ^'1,  гл.  I. 

')  Это  учете  известно  намъ  изъ  одной  .1ишь  передачи  его  1оан- 
номъ  Салисбер1йс1шмъ. 

3)  1оаннъ  СалисберШскШ  знакомъ  и  съ  этимъ  трактатомъ,  о  кото* 
ромъ  онъ  говорвтъ  въ  глав^  VIII  книги  1\*  „По.^икратика"  (т.  III, 
стр.  247). 
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этомъ  сочинен1и  ту  мысль,  что,  принимая  на  себя  гЬ  или 
друпя  общественный  обязанности,  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду 
не  личную  выгоду,  а  пользу  гражданъ.  Тотъ,  кто  занимаетъ 
должность  съ  нам'Ьрешемъ  составить  себ*  состоянхе,  лучше 
бы  сд'Ьлалъ  вовсе  не  поступая  на  службу.  Администраторъ 
долженъ  зорко  сл'Ьдить  за  своимъ  поведенхемъ.  Прежде  ч'Ьмъ 
исправлять  людей,  надо  начать  съ  собственнаго  исправленхя, 
показывая  собою  прим'Ьръ  другимъ.  При  исполненхи  служеб- 
ныхъ  обязанностей  не  м'Ьшаетъ  обнаруживать  ум'Ьренность 
въ  пользоваши  властью.  Ею  одной  администраторъ  способенъ 
внушить  дов'Ьрхе  обществу  и  вызвать  всеобщее  расположен1е ' 
1гь  себ*.  Им'Ья  въ  виду  все  еще  продолжавш1й  держаться  въ 
Грещи  обычай— делать  народу  подарки,  Плутархъ  сов'Ьтуетъ 
своему  молодому  другу  производить  посл'Ьднхе  не  иначе^ 
какъ  съ  честнымъ  нам'Ьрешемъ,  безъ  цфли  получен1я  вза- 
м'Ьнъ  личныхъ  выгодъ.  Если  мы  сравнимъ  эти  мысли  съ  т-Ьми^ 
как1я  встр^ёчаются  въ  „Поликратик1з",  то  намъ  легко  будетъ 
убедиться,  что,  за  немногими  исключенхями,  вызванными  пе- 
ременой въ  обстоятельствахъ  времени  ^),  взгляды  1оанна 
Салисбер1йскаго  насчетъ  обязанностей  чиновниковъ  во  всемъ 
совпадаютъ  съ  только  что  изложенными  нами,  откуда  мы  въ 
прав*  заключить  о  заимствованхи  ихъ  у  Плутарха.  Что  ка* 
сается  до  судей,  то  Плутархъ  видитъ  ц'Ьль  ихъ  установлетя  въ 
необходимости  защиты  слабыхъ  противъ  сильныхъ,  б^дныхъ 
противъ  богатыхъ  и  т.  п.  Плутарху,  по  всей  в^Ьроятности, 
принадлежитъ  и  приводимое  1оанномъ  Салисбер1йскимъ  вы» 
ражен1е :  „Судьи — обувь  республики", — выражен1е,  смыслъ  ко- 


'  I  Къ  числу  такихъ  принадлежитъ  вопросъ  о  подаркахъ,  дЪлаемыхъ 
чиновниками.  Нечего  и  говорить,  что  посл4дше  не  были  известны  въ 
XI  [  в.  и  что  въ  это  время  мы  даже  встр'Ьчаемъ  совершенно  обратное 
явлен1е — исторжетя  подарковъ  чиновниками.  Неудивительно  поэтому, 
если  Хоаннъ  Салисбер1Йск1Й  не  говоритъ  ни  слова  о  первыхъ  и,  на- 
противъ  того,  весьма  подробно  распространяется  насчетъ  вреда,  при- 
чнняемаго  посч-Ьдиимп  (кн.  V,  глава  ХИТ). 
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тораго  тотъ,  что  задача  ихъ  защищать  государство  отъ  ги- 
бельной для  него  несправедливости  ^). 

Въ  ряду  другихъ  С0СЛ0В1Й  крестьянамъ  и  ремесленникамъ 
принадлежитъ  самое  низкое  м'Ьсто;  они  не  бол'Ье  какъ 
ноги  государства.  Но  это  не  м'Ьшаетъ  посл'Ьднему  заботиться 
объ  ихъ  интересахъ.  Напротивъ  того  правители  должны 
помнить,  что  ихъ  задача — доставить  благосостоян1е  возможно 
большему  числу  гражданъ  2),  взам-Ьнъ  чего  простой  народъ 
не  долженъ  быть  недоволенъ  своимъ  подчиненнымъ  положе- 
Н1емъ  и  обязанъ  сознательно  покоряться  властямъ  въ  инте- 
ресахъ общаго  блага  государства.  Плутархъ  настаиваетъ  на 
мысли  о  томъ,  что  довольство  каждаго  класса  своимъ  состоя- 
Н1емъ  и  подчиненхе  ихъ  глав'Ь,  королю — необходимое  услов1е 
благосостоян1я  политическаго  организма.  Лучшимъ  примф- 
ромъ  тому  служить  въ  его  глазахъ  царство  пчелъ.  Плутархъ 
приводить  длинное  извлеченхе  изъ  стихотворен1Я  Виргил1я, 
описывающаго  жизнь  этихъ  насЬкомыхъ,  и  заканчиваетъ  овон 
трактатъ  разсужденхемъ  о  томъ,  какъ  счастливы  должны 
быть  народы,  су м'Ьвш1е  соединить  въ  своемъ  быту,  по 
образцу  пчелъ,  подчинен1е  и  согласхе,  довольство  своимъ  по- 
ложен1емъ  и  повиновен1е  власти. 

Мы  остановились  подробно  на  разбор'Ь  Плутархова  сочи- 
нен1я  о  государств'Ь,  такъ  какъ  изъ  всей  греческой  поли- 
тической литературы  онъ  одинъ  изв'Ьстенъ  былъ  писателями» 
ранняго  перхода  схоластики.  Изъ  него  почерпали  они  не 
только  знакомство  съ  политическими  взглядами  Пла- 
тона, но  и  основныя  воззр'Ьн1я  въ  вопросахъ  обществен- 
ныхъ  и  государственныхъ.  Надо  сознаться,  что  эти  по- 
сл^дихе,  далеко  не  являясь  отголоскомъ  республиканскихъ 
учен1й  древней  Грещи,  только  укр-Ьпляли  въ  ихъ  ум'Ь  убк- 
жден1е  въ  естественности  того  абсолютнаго  и  сословнаго 
строя,  среди  котораго  они  жили.  Учен1е  о  томъ,  что  во  вся- 


<)  Кн.  У1,  гл.  20. 
*у  Кн.  VI,  гл.  20. 
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комъ  общестЕФ  должно  существовать  неравенство  по  состоя- 
и1ямъ,  что  его  требуетъ  сама  природа,  что  та  же  природа 
установила  подчинен1е  одному  неограниченному  правителю, 
выше  котораго  не  стоитъ  никто,  кром*  Бога, — всЬ  эти  доктрины,. 
бывш1я  не  бол'Ье  какъ  теоретическимъ  выражен1емъ  основъ 
общественнаго  и  политическаго  строя  современной  Плутарху 
римской  импер1и,  вполне  отвечали  т'Ьмъ,  как1я  въ  XII  в'Ьк* 
были  ходячими  на  протяжеши  всего  германо-романскаго  м1ра. 
Этимъ  случайнымъ  совпаденхемъ  объясняется  въ  нашихъ 
глазахъ  и  самый  авторитетъ  Плутархова  разсужден1я,  его 
распространенность  въ  сред'Ь  церковныхъ  писателей;  мало 
того — его  способность  вызвать  къ  жизни  ц'Ьлую  полити- 
ческую литературу,  насквозь  проникнутую  его  воззр'Ьшями  и 
потому  самому  б'Ьдную  оригинальнымъ  содержатемъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  Плутархъ  не  им'Ьлъ  другого  сопер- 
ника, кром'Ь  Цицерона,  взгляды  котораго  на  государство  и 
монархичесшй  порядокъ,  по  всей  вероятности,  не  мало  по- 
ВЛ1ЯЛИ  на  характеръ  среднев^ковьссъ  учен1й.  Цицеронъ, 
какъ  известно,  единственный  политическхй  писатель  Рима, 
им'Ьющ1й  право  на  признаше  за  нимъ  н'Ькоторой  самостоя- 
тельности. Въ  первой  половин*  среднихъ  вФковъ  онъ  изв*- 
стенъ  былъ  въ  несравненно  бол'Ье  полномъ  вид-Ь,  нежели  въ 
наше  время.  Его  трактатъ  „О  республик^Ь",  одни  лишь  от- 
рывки котораго  возвращены  намъ  случайнымъ  открыт1емъ 
Майо,  легъ  въ  основу  политическихъ  теорай  Августина.  Чтобы 
онъ  былъ  изв-Ьстенъ  въ  подлинник'Ь  писателямъ  ХП  и  XIII 
в'Ьковъ, — позволено  сомн-Ьваться,  такъ  какъ  встр'Ьчающ1яся  на 
него  ссылки  такого  содержан1я,  что  ц'Ьликомъ  могли  быть 
заимствованы  у  Августина.  Во  второй  половин*  среднихъ 
В'Ьковъ  сочинен1е  „О  республик*",  невидимому,  исчезаетъ  изъ 
обращешя.  Другое  д^ло  трактатъ  „Объ  обязанностяхъ",  „Оо 
оЙР1С11'8" — трактатъ  бол'Ье  нравственнаго,  нежели  политическаго 
характера.  Этотъ  посл^дн^й  знакомъ  писателямъ  второго 
перюда  схоластики  такъ  же  хорошо,  какъ  и  первымъ  пред- 
ставителямъ    „школы".  Знакомство    съ    нимъ    легко   проел*- 
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дить,  въ  частности,  и  въ  сочинен1яхъ  англхйскихъ  писателей 
вплоть  до  самаго  конца  средневекового  пер1ода,  когда  мы 
находимъ  его  еще  неоднократно  цитируемымъ  въ  политиче- 
скихъ  произведен1яхъ  Фортескью.  Сказанное  применимо  въ 
меньшей  м^рф  и  къ  сочинен1ю  Цицерона  „О  законахъ**  („Бе 
1е81Ьи8),  ссылки  на  которое  сплошь  и  рядомъ  попадаются 
у  писателей  среднихъ  в'Ьковъ. 

Для  историка  политической  мысли  судьба  посл'Ьднихъ 
двухъ  трактатовъ  мен'Ье  интересна,  нежели  перваго,  такъ 
какъ  въ  нихъ  только  намеками  упоминается  объ  основныхъ 
воззрФнхяхъ  автора  на  государство  и  формы  правлен1я.  Мы 
не  станемъ  поэтому  задаваться  вопросомъ  о  томъ,  какой 
характеръ  носить  излагаемое  въ  нихъ  учрн1е  и  въ  какомъ 
смысл'Ё  мохло  оно  повл1ять  на  мысль  средневековой  Европы. 
Чего  мы  не  намерены  сделать  для  только  что  названныхъ 
сочинешй,  мы  предпримемъ  для  трактата  „О  республике". 
Мы  постараемся  определить,  какого  рода  политическхя  теор1и 
могли  быть  заимствованы  изъ  него  писателями  перваго 
периода  среднихъ  вековъ,  как1я  изъ  нихъ  перешли  въ  сочи- 
нешя  писателей  этого  времени,  как1я  нетъ,  и  какъ  отрази- 
лось на  политической  литературе  XII  и  XIII  вековъ  воспр1я- 
Т1е  однехъ  и  опущен1е  другихъ. 

Подобно  сочинен1Ю  Плутарха,  для  котораго  онъ,  по  всей 
вероятности,  послужилъ  образцомъ,  трактатъ  Цицерона 
яачяется  талантливо  написанной  защитой  [монарх1и.  Излагая 
свои  мысли  въ  форме  д1алога  между  Лел1емъ  и  Сцип1ономъ, 
Цицеронъ  влагаетъ  въ  уста  последняго  следующее  разсу- 
жденхе  о  преимуществахъ  монархическаго  образа  правлешя: 
^Изъ  всехъ  простыхъ  формъ  устройства  лучшее  монархиче- 
ское" ^).  Оно  наиболее  отвечаетъ  какъ  Божескому  порядку, 
такъ  и  порядку  природы.  Разве  надъ  богами  Олимпа  не  цар- 
ствуетъ    одинъ    Юпитеръ?  Разве    разсудку  не  принадлежитъ 


*)  „5ес1  31  ипит  ас  81гар1ех  ргоЬапйит  811    (цопи^;  ге1риЬИсае),  гес;*шт 
ргоЬет  (кн.  I,  гл.  35). 
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правящая  роль  по  отношен1Ю  ко  всЬмъ  остальнымъ  свой- 
ствамъ  человеческой  души?  Съ  другой  стороны,  не  править 
ли  семьею  одинъ  отецъ,  не  поручаютъ  ли  больного  уходу 
одного  врача,  а  корабль  —  управленхю  одного  капитана?  Въ 
пользу  монархическаго  устройства  неоднократно  высказыва- 
лись народы,  устанавливая  его  въ  своей  сред*.  Сами  рим- 
ляне, даже  по  низвержен1и  Тарквин1евъ,  вручали  нер'Ьдко 
власть  одному  диктатору,  а  именно  каждый  разъ,  когда  го- 
сударству грозила  опасность  отъ  вн'Ьшнихъ  или  внутреннихъ 
враговъ. 

Отдавая  преимущество  монарх1и  надъ  аристократ1ей  и 
демократхей,  Цицеронъ  въ  то  же  время  не  считаетъ  ее  наи- 
лучшею формою  политическаго  устройства.  Такою  въ  его 
глазахъ,  какъ  и  въ  глазахъ  его  учителей,  греческихъ  стои- 
ковъ  и  Полиб1я,  является  см'Ьшанный  образъ  правления,  въ 
которомъ  и  король,  и  дворянство,  и  простой  народъ  им'Ьли 
бы  каждый  свою  долю  вл1ян1я  и  власти.  Два  качества  со- 
ставляютъ  его  преимущественное  достоинство — справедли- 
вость и  прочность,  —  справедливость,  состоящая  въ  томъ, 
что  никто  не  устраненъ  имъ  отъ  управлен1я,  —  прочность, 
причиной  которой  является  довольство  каждаго  порядкомъ 
вещей,  при  которомъ  никто  не  можетъ  считать  себя  обой- 
деннымъ  ^). 

Спрашивается,  въ  какой  м'Ьр'Ь  сочиненхе  Августина  зна- 
комить насъ  съ  Цицероновымъ  ученхемъ  о  лучшей  изъ 
простыхъ  и  наилучшей  форм'Ь  правленхя;  можно  ли  сказать, 
что  разсужден1е  о  Божьемъ  государств'Ь  заключаетъ  въ  себ'Ь 
не  бол-Ье  какъ  буквальную  передачу  взглядовъ  знаменитаго 
римскаго  философа  и  политика,  или  же,  напротивъ  того, 
имеется  н'Ькоторое  основаше  упрекать  Августина  въ  одно- 
стороннемъ  воспр1ят1и  одной  лишь  части  Цицеронова  уче- 
Н1я,  наиболее  отв'Ьчавшей  политическимъ  воззр'Ьн1Ямъ  его 
времени,  и  въ  совершенномъ  упущен1и  изъ  виду  другой. 

')  Кп.  I,  гл.  45. 
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Тщетно  стали  бы  мы   искать  въ   разсужден1и  о  Божьемъ 
государств*   хотя   бы   отдаленнаго    намека   на   возможность 
существоватя^  а  гЬмъ  бол^Ье  на  характеръ  и  достоинства  см'Ь- 
шанной  формы  правлен1Я.  И  о  монарххи  Августинъ  не    гово- 
рить  намъ   далеко  того,  что  сказано    было  его  учителемъ  и 
образцомъ  ^).  Основан1е  къ  ней,  какъ    и  для  рабства,  Авгу- 
стинъ видитъ  въ  гр'Ьхопадеши,  а  услов1емъ   для    ея  удержа- 
Н1я  онъ  считаетъ    исключительно    свойственную    ей  способ- 
ность поддерживать  миръ  и  спокойствхе  въ  обществ'Ь  ^).  Та- 
кимъ  образомъ   ученхе    Цицерона    объ    ограниченной   монар- 
Х1И,  благодаря  съ  одной  стороны  ранней  утрагЬ  его  трактата 
„О  республик*",  а  съ  другой — ^тому    обстоятельству,  что  оно 
не  было  воспринято  знакомыми    съ  этимъ  сочиненхемъ  писа- 
телями, не  въ  С0СТ0ЯН1И    было    оказать  никакого  вл1яшя  на 
ходъ  развитая  политической  мысли  въ  средневековой  Европ-Ь. 
Того  же  нельзя    сказать  о  заимствованномъ   у    стоиковъ   ^) 
учен1и  Цицерона  о  различныхъ  формахъ  общежит1я,  въ  част- 
ности— о   природ'Ь    государства.   Если   Августинъ    и    не    пу- 
скается, подобно    Цицерону,    въ   разсуждеше    объ    общежп- 
тельной  природ'Ь   человека  и  не   приводить  мотивовъ,  побу- 
ждающихъ  людей    жить   въ   государств*,  то,  съ   другой  сто- 
роны, сл*дуя  своему  образцу,  онъ  говорить  о   семь*   какъ  о 
первообраз*  государства  и  считаетъ  однимь  изъ  видовь  челов*- 
ческихъ  союзовь  вселенную  (огЫз  1;еггае), — ^терминъ,  соотв*т- 
ствуюпцй  Цицероновой  „80С1е1а8  Ьотхпит".  Высшую  форму  об- 
щежит1я  составляеть  для  него,  какъ  и  для  его  учителя,  та,  въ 
которой  М1ръ  духовный  входить  въ  общенхе  съ   мхромь  св*т- 
скимь  *), — другими  словами.  Божье  государство    (с1У11а8  Ве!), 

*)  Си,  сочянев1е  Августина  противъ  Пелаг1я,  кн.  IV,  гл.  12. 

«)  Пе  спИ&1е  Ве\,  кн.  XIX,  гл.  16  и  16. 

3)  Н11(1еЪгап(1'8  ОезсЫсЫе    с1ег    КесЫз   ип(1    81аа18р1п1о8орЬ1е,  стр.  510, 
511  и  512. 

*)  Сравни  „Пе  оШсИз",  кн.  I,  гл.  17,  53,  54,  57,  58  и  „Ве  1е§1Ьи8", 
кн.  I,  гл.  17,  и  28  съ  „Ве  с1\11а1е  Ое!",  кн.  XIX,  гл.  5  и  7.  Въ  посл-Ьд- 
ней   мы   читаенъ:  „Ро81  С1\1<а1ет    ге!  игЪегп  8е^иииг  огЫз    (еггае,  1п  яно 
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подъ  которымъ  онъ  разум'Ьетъ  не  что  иное,  какъ  церковь, 
за  разъ  небесную  и  земную  ^).  Что  касается  до  учен1Я  Цице- 
рона о  природ^Ь  государства,  то  Августинъ  передаетъ  ее  сло- 
вами самого  учителя,  когда  въ  21  глав'Ь  П-ой  книги  влагаетъ 
въ  уста  Сцип10на  следующую  сентенщю:  „РориИнп  аи1;ет  поп 
огапет  сое1ию  тиШ^иЛмв,  зеЛ  сое^ит  зипз  сопзепзи  е1  иОИ^аИв 
соттипюпе  80С1а1ит  еззе". 

Цицероново  ученхе  о  справедливости  какъ  о  необходи- 
момъ  услов1И  благосостоян1я  государства  и  о  тиран'Ь  какъ 
несправедливомъ  правителе  нашло  себ*  выраженхе  и  въ  со- 
чинен1н  Августина.  Чрезъ  его  посредство  оно  перешло  въ 
сочинен1я  политическихъ  писателей  ранняго  перхода  схола- 
стики, еще  незнакомыхъ  съ  Аристотелевымъ  опред'Ьленхемъ 
тирана,  какъ  челов'Ька,  пресл'Ьдуюш.аго  въ  управлен1и  одни 
лишь  личные  интересы  ^). 

Таковы  гЬ  учен1я,  съ  которыми  прежде  всего  познакоми- 
лись политические  писатели  среднев'Ьковой  Европы  и  вл1я- 
Н1е  которыхъ  на  самое  содержан1е  оставленныхъ  ими  произ- 
веден1й  намъ  легко  будетъ  просл'Ьдить  въ  одной  изъ  бли- 
жайшихъ  главъ  настоящаго  труда.  Читатель  согласится  съ 
нами,  что  въ  своей  сложности  они  отличаются  р'Ьдкимъ  одно- 


1ег11иш  ^гаОит  ропип1  80С1е1а1е8  Ьитапае,  1пс1р1еп1е8  а  с1опю,  аЦие  1пс!е 
а(1  игЪет,  (1е1п(1е  ас1  огЬет  1:еггав  ргодгес11епс1о  уеп1вп1е8.  О  Божьемъ  го- 
сударстве, въ  частности,  смотри  кн.  XIX,  гл.  17. 

1|  Земную  церковь  Августинъ  считаетъ  лишь  частью  Божьаго  го- 
сударства: „с1у11а8  аи1ет  сое1е8и8,  ге!  ро11и8  раг8  е^и8,  ^иае  1п  Ьас  пюг- 
1аИ!а1«  ре1-е§ппа1иг  *  (1Ыс1.,  кн.  XIX),  гл.  17. 

-I  Сравни  м'Ьста  въ  род^  сл-Ьдующаго  изъ  трактата  „Ое  С1У1(а1е  Ое!" 
съ  однохарактерными  имъ  по  содержан1ю  главами  „Ое  КериЫка".  „8е(1 
Ьос  уег1881тит  еззе,  81пе  8ишта  зизИИа  гетриЬИсат  ге^!  поп  роззе". 
(Кн.  VI,  гл.  21).  „Кето1а  |1аяие  }и8и1:1а,  яиШ  зипЬ  ге^па  П181  тае;па  1а11Х)- 
С1П1а?^*^  (Кн.  IV,  гл.  4).  „Сит  уего  ^п^и8^и8  ез!  гех,  яиет  1угапит  тоге 
^лгаесо  арреЫуЦ  е1с".  (Кн.  П,  гл.  21).  Сравни  также  съ  посл^днимъ 
м'&стомъ  опред:&лен1я,  даваемыя  тирану  1оанномъ  СалисберШскимъ, 
Геральдомъ-дю-Барри  и  Виндентомь  изъ  Бовэ,  учен1в  которыхъ  на 
этотъ  счетъ  приведено  будетъ  ниже. 


—  149   - 

образхемъ  и  въ  то  же  время  цельностью  воззр'Ьяш.  „Полити- 
ческое   устройство   должно    подражать    природ'Ь.  Посл'Ьдняя 
требуетъ  подчинен1я  и  господства  одного.  Монарх1Я  поэтому — 
наилучш1й  образъ  правленхя.  Прототипомъ  ей  служить  семья. 
Государствомъ    не    исчерпываются    всЬ    возможныя    формы 
общежит1Я.  Рядомъ    съ   нимъ  существуетъ  еще  союзъ  чело- 
в'Ьчества  и  вселенская  церковь,  за  разъ  небесная   и  земная. 
Что  касается,  въ  частности,  до  государства,  то  природа  тре- 
буетъ отъ  насъ  не  только  установлен1я    одного  насл^дствен- 
наго  главы,  но  и  разнообразныхъ  учрежденхй  и  сословхй,  со- 
стоящихъ  другъ  съ  другомъ  въ  отношен1яхъ  разумнаго  под- 
чинен1Я,  основаннаго  на  довольстве  каждаго  своимъ  положе- 
н1емъ  и  на  правильномъ  пониман1и  властями  характера  воз* 
ложенныхъ    на   нихъ   обязанностей.  Первое  услов1е  благосо- 
СТ0ЯН1Я  государства — справедливость.  Безъ  нея  монархъ  пре- 
вращается   въ   тирана,  а   государство   устремляется    къ    ги- 
бели". Вотъ  въ  немногихъ  словахъ  существенныя  черты  того, 
можно    сказать,  политическаго   катехизиса,   какой   зав-Ьщанъ 
былъ  древнимъ    М1ромъ  первымъ   представителямъ  политиче- 
ской литературы  въ  Европе.  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  ряде 
встречающихся  въ  немъ  мыслей   имелись  так1я,   которыя  не 
могли  бы  легко  ужиться  съ  средневековымъ  порядкомъ.  Нетъ 
здесь  ни  разсужден1й  о    демократхи  какъ    о   наиболее  спра- 
ведливой, а  потому  наилучшей  форме  правлен1я,  ни  апоееоза 
смешаннаго  порядка  политическаго  устройства,  столь    излю- 
бленнаго  греческими  и  римскими  философами,  но  едва  ли  по- 
нятнаго    писателямъ,   не    видевшимъ    другого    исхода    изъ 
средневековой  безурядицы,  кроме    неограниченной  монарх1и. 
Это  соответств1е  между  политическими  воззрен1ями  извест- 
ныхъ  раннимъ  схоластикамъ    классическихъ  писателей,   по- 
требностями   и   стремленхями    средневековой  Европы   объяс- 
няетъ  намъ  причину  воспр1ят1я  и  дальнейшаго  развитхя  ип» 
учен1й  въ  XII  и    первой    половине    XIII  века.  Только  съ  со- 
вершившимся во  второй  половине  этого  столет1я  поворотомъ  въ 
пользу  ограниченной  сословхями  монарх1н  учен1я  Цицерона  н 
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Плутарха  о  преимуществахъ  абсолютнаго  образа  правлен1я, 
какъ  не  отражавшхя  въ  себ'Ь  бол'Ье  д'Ьйствительности,  при- 
нуждены были  отойти  на  второй  планъ  и  уступить  м'Ьето 
бол-Ье  отв'Ьчавшей  потребностямъ  времени  теор1и  см'Ьшан- 
наго  образа  правлеюя.  Переводъ  Аристотелевой  „Поли- 
тики", сделанный  въ  60  годахъ  ХШ  в-Ька,  явился  такимъ 
образомъ  какъ  нельзя  бол'Ье  кстати;  вл1ян1е  же,  оказанное 
имъ  на  перем'Ьну  въ  политическихъ  воззр'Ьшяхъ  времени, 
было  такъ  велико,  что  его  можно  сравнить  лишь  съ  т'Ьмъ, 
какое  въ  эпоху  Возрожден1я  обнаружили  политическхя  сочи- 
н(^н1я  Платона. 

Но  къ  этому  вопросу  мы  еще  будемъ  им'Ьть  случай  вер- 
нуться въ  одной  изъ  ближайшихъ  глаБЪ.  Въ  настоящее  же 
время  перейдемъ  къ  разсмотр'Ьнхю  другихъ  вл1ян1й,  как1я  от- 
разила на  себ'Ь  политическая  литература  раннпхъ  схоласти- 
ковъ, — церковнаго,  визант1йскаго  и  арабскаго. 

§  5.  Къ  сочинен1Ямъ  отцовъ  церкви  и  немногихъ  греко- 
римскихъ  писателей,  трактаты  которыхъ  дошли  въ  подлин- 
ник* или  въ  передачахъ  блаженнаго  Августина,  надо  присо- 
единить еще,  особенно  со  времени  крестовыхъ  походовъ, 
проникш1я  съ  Востока  визант1йск1я  и  арабск1я  политико- 
дидактическ1я  разсужденхя,  распространенныя  въ  европей- 
скомъ  обществ'Ь  не  только  въ  латинскихъ  переводахъ,  но  и 
въ  передачахъ  на  языки  новоевропейскихъ  народовъ.  Одного 
б'Ьглаго  знакомства  съ  политической  литературой  XII  В'Ька 
достаточно,  чтобы  признать  вл1ян1е  на  нее  арабовъ.  Каждый 
разъ,  когда  писатели  ранней  схоластики  приводятъ  полити- 
ческ1Я  мысли  Аристотеля,  они  заимствуютъ  ихъ  не  изъ  не- 
изв-Ьстной  въ  то  время  „Политики",  а  изъ  на  половину  визак- 
т1йскаго,  на  половину  арабскаго  трактата,  такъ  называемой 
„Тайны  тайнъ"  (8есге1а  8есге1огит),  проникшей  и  въ 
нашу  литературу  чрезъ  посредство  Польши  подъ  про- 
звищемъ  „Аристотелевыхъ  вратъ".  Независимо  отъ  много- 
численныхъ  переводовъ  и  перед^Ьлокъ  этого  трактата  на 
всЬ  языки  Европы,    до    насъ    дошелъ    и  ц'Ьлый  комментар1й, 
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написанный  на  него  однимъ    изъ    знаменит-Ьйшихъ    ученыхъ 
Х1П  в-Ька, — Роджеромъ   Бекономъ.  Не  одна   литература   XIII 
вФка  носитъ  на  себ'Ь    с;гЬды   широкаго    возд*йств1Я    на    нее 
мнимаго  трактата  Аристотеля:  то  же  можетъ  быть  сказано  и 
о  поздн'Ьйшихъ  стол^Ьт1яхъ.    Такъ,    въ   политико  -  дидактиче- 
скомъ  разсужден1и  архгепископа   Симона   Ислепа,   современ- 
ника англ1йскаго  короля    Эдуарда   III,    можно    найти    ц-Ьлыя 
главы,    заимствованный    изъ    мнимаго   трактата   Аристотеля 
(такъ,  напр.,  главу  о  необходимости  для  монарха  сообразовать 
всЬ  свои  д'Ьйствхя  съ  законами).  Апокрифъ  Аристотеля  долгое 
время  игралъ  на  Запад'Ь  ту  же  роль,  какая  со  времени  0омы 
Аквината  выпала  въ  уд'Ьлъ  Аристотелевой    „Политик*".   По- 
добно тому,  какъ  безъ  справокъ  съ  посл'Ьдней  нельзя  понять 
учешй  0ОМЫ  Аквината  или  Эгид1я  Колонны,  такъ  точно  безъ 
знакомства  съ  „Тайною  тайнъ"    трудно    открыть    источникъ 
многихъ  воззр'Ьшй  1оанна  Салисбер1йскаго,  Геральда-дю-Барри 
или  Винцента   изъ  Бовэ.  Но,   спрашивается,    им'Ьемъ  ли  мы 
въ  „Тайн'6  тайнъ"  визант1йск1й   или  арабскхй    текстъ?  Про- 
логъ  къ  распространенной   латинской    версхи    приписываетъ 
,,8есгв1а"  греческое  происхожденхе.  Штейншнейдеръ,  на  осно- 
ван1и  изучен1я  восточной  литературы,  порожденной  „Тайною 
тайнъ",   пришелъ  однако   къ  тому  заключешю,  что  это  сочи- 
нен1е  не  должно   быть   почитаемо    продуктомъ  византшской 
литературы.    „Существован1е  греческаго  оригинала, — пишеп, 
онъ, — насколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  не  было  доказано  ник'Ьмъ"  ' ). 
.Но  одинъ  изъ  французскихъ  переводчиковъ  „Тайны  тайнъ" 
въ  XIII  в'Ьк'Ь,  ирландецъ  Готофредъ    Уотерфордъ,   даетъ  по- 
нять,    что     ему     былъ     изв-Ьстенъ     гречесшй     оригиналъ 
этого  сочинен1Я.  „Вы  просили  меня, —  говоритъ  онъ  въ  обра- 
щеши  къ  неизв'Ьстному  лицу,  которому  посвящена  его  руко- 
пись,—  чтобы  эту  книгу,    которая  съ  греческаго  была  пере- 
ведена на  арабск1й,  а  съ  арабскаго  на  латинск1й,  я  переда.1  ъ 


О  См.  8рап!йсЬе   ВеагЬеиип^еп   агаЫзсЬог  Д\*егке,  уоп  81е1П8сЬпе1(1ог, 
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французской  р'Ьчью.  Но  вамъ  должно  быть  известно,  что  у 
арабовъ  много  словъ  лживыхъ  (еп  сог1е  уеп1;ё),  а  способъ 
выражаться  грековъ  не  ясенъ  (е!  1е  Опдо1г  оп1,  озсиге  тапхёге 
(1ераг1ег)"...  Такое  категорическое  заявлеше,  думаетъ Кнустъ^), 
не  даетъ  права  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  французск1й  пере- 
водчикъ  им'Ьлъ  въ  виду  гречесшй  текстъ  „Зесге^а",  а  такъ 
какъ  Кетифъ  говорить  о  Уотерфорд*  какъ  знакомомъ  оди- 
наково и  съ  греческимъ  и  съ  арабскимъ  языкомъ  и  какъ  о 
путешествовавшемъ  на  Восток'Ь^),  то  наша  ув'Ьренность  въ 
возможности  положиться  на  его  свид'Ьтельство  соотв'Ьтственно 
возрастаетъ.  Такимъ  образомъ  то  обстоятельство,  что  въ 
наше  время  не  удалось  открыть  греческаго  оригинала  „Тайны 
тайнъ",  или  „Аристотелевыхъ  вратъ",  не  доказываетъ,  что 
этого  оригинала  не  им'Ьлось  на  Восток'Ь  еще  въ  XIII  в'Ьк^Ь, 
когда  Уотерфордъ  предпринялъ  свое  путешествхе  въ  Перед- 
нюю Аз1ю. 

Мнимый  трактатъ  Аристотеля,  эта  арабская  перед'Ьлка  гре- 
ческаго текста,  полымаетъ'рядъ  вопросовъ  скорее  нравствен- 
наго,  ч'Ьмъ  политическаго  характера.  При  управлен1И  государ- 
ствомъ,  полагаетъ  мнимый  Аристотель,  монархъ  не  долженъ 
ничего  желать  въ  такой  м'Ьр^Ь,  какъ  пр1обр'Ьтен1я  добраго  имени. 
Для  этого  ему  необходимо  быть  одновременно  мудрымъ,  щед- 
рымъ,  справедливымъ  и  милосердымъ.  Мудрость  требуетъ  отъ 
него,  чтобы  онъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  во  всемъ  сл'Ьдовалъ  пред- 
писан1ямъ  Бога,  не  увлекался  гн'Ьвомъ,  былъ  осторожнымъ, 
предусмотрительнымъ,  покровителемъ  наукъ  и  распространите- 
лемъ  знан1й  въ  народ'Ь,  изб'Ьгалъ  бы  многор'Ьч1Я,  всегда  сохра- 
нялъ  бы  свое  достоинство,  воздерживаясь  и  отъ  неум'Ьреннаго 
см'Ьха  и  отъ  частаго  появленхя  въ  сред*  своихъ  подданныхъ. 
Мудрость  предписываетъ  королю  располагать  въ  свою  пользу 
сердца  подданныхъ  самымъ  характеромъ  своихъ  д-Ьйствхй.  Она 
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проявляется  также  въ  выбор'Ь  королемъ  добрыхъ  сов'Ьтйиковъ 
II  пословъ  и  въ  назначен1и  справедливыхъ  и  милосердыхъ 
къ  народу  чиновниковъ. 

Что  касается  до  щедрости,  то  это — вторая  изъ  доброд'Ьте- 
лей,  необходимыхъ  въ  монарх*.  Она  не  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  зря  раздавать  го1?ударственныя  имущества  любимцам1>, 
что  можетъ  поставить  впосл'Ьдств1и  въ  необходимость  отяго- 
щать подданныхъ  налогами,  а  въ  томъ,  чтобы  награждать 
подарками  людей  мудрыхъ  и  праведныхъ,  заслужившихъ 
такую  милость  услугами  государству. 

Справедливость  требуетъ  отъ  короля,  чтобы  онъ  оказывалъ 
одинаково  правосудие  &Ьднымъ  и  богатымъ,  знатнымъ  и  не- 
знатнымъ.  Это  не  м'Ьшаетъ  ему,  однако,  наказывать  первыхъ 
строже,  нежели  посл'Ьднихъ.  Не  будучи  въ  состоян1и  судить 
лично  вс^хъ  и  каждаго,  монархъ  можетъ  ограничиться  на- 
значешемъ  нелицепрхятныхъ  и  неподкупныхъ  судей,  выбирая 
ихъ  изъ  мудр'Ьйшихъ  и  учен'Ьйшихъ  гражданъ  государства. 
Чего  онъ  долженъ  по  возможности  изб'Ьгать,  это  —  произне- 
сен1я  смертныхъ  приговоровъ:  проливать  кровь  челов'Ьческую 
принадл ежить  одному  Богу.  Однимъ  изъ  предписан! и  спра- 
ведливости является  также  сохранен1е  даннаго  слова  даже 
по  отношен1ю  къ  непр1ятелямъ.  Только  при  этомъ  услов1и 
возможенъ  миръ  между  людьми. 

Милосерд1е — такова  четвертая  добродетель,  необходимая 
монарху.  Быть  милостивымъ  —  значить  принимать  подь  свою 
защиту  вс*хъ  нуждающихся  въ  ней,  б^дныхъ,  вдовь  и  си- 
рогь,  значить  отступать  подчасъ  отъ  предписываемой  за- 
конами строгости  въ  наказан1яхъ,  въ  надежд'Ь  на  исправлен  1е 
преступника. 

Переходя  къ  изложенхю  обязанностей  монарха  въ  частной 
жизни,  мнимый  Аристотель  рекомендуеть  ему  воздержан{е  въ 
сношешяхъ  сь  женщинами,  поучаетъ  его,  какой  порядокъ 
онъ  долженъ  ввести  въ  собственную  семью  и  как1я  м'Ьры  онъ 
долженъ  принять  къ  сохранен1ю  своего  гЬла  въ  здоровомъ 
СОСТОЯН1И.    Поддержанхе    естественной    теплоты  въ  немъ, — 

НАродооравство.  1 ' 
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таковъ  первый  ^ов'Ьтъ  здравой  медицины.  Ум'Ьренность  въ 
пищ-Ь  и  пить'Ь,  хорош1й  сонъ  и  частое  пот'Ьте,  употреблеше 
изв'Ьстнаго  рода  мясной  а  также  растительной  пищи,  нако- 
не^^ъ,  вина,  необходимо  для  сохранен! я  здоровья.  Больному 
сов'Ьтуютъ  обращаться  къ  сод'Ьйств1Ю  л'Ькарствъ  и  пригла- 
шать къ  себ'Ь  врача.  Въ  его  выбор'Ь  рекомендуется  большая 
осторожность.  Авторъ  даетъ  также  ц'Ьлый  рядъ  медицинскихъ 
предписан1й.  Желая  показать  д'Ьйствте,  оказываемое  на  больного 
превозносимыми  имъ  средствами,  онъ  вдается  въ  изложен1е 
того,  что  въ  настоящее  время  мы .  называемъ  анатомхей  и 
физ1олопей  челов'Ька.  Посл'Ьднюю  часть  сочинен1Я  соста- 
вляетъ  передачу  ряда  св'Ьд'Ьнхй,  безъ  которыхъ,  по  мн*- 
Н1Ю  автора,  царь  не  можетъ  обойтись  ни  въ  частной  ни.  въ 
публичной  жизни.  Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  неизв-Ьстный  сочинитель 
„Тайны  тайнъ"  излагаетъ  всю  ученую  мудрость  своего  в^Ька; 
онъ  трактуетъ  преимущественно  объ  астролопи  и  алхим1и, 
въ  частности  о  философскомъ  камн*  и  таинственныхъ  сво|'1- 
ствахъ  н'Ькоторыхъ  травъ  и  мйнераловъ.  Посл^Ьдняя  глава 
посвящена  физ1ономик4,  иначе— искусству  отгадывать  харак- 
теръ  людей  по  ихъ  наружности^). 

Таково  многостороннее  содержан1е  апокрифическаго  трак- 
тата Аристотеля,  сд'Ьлавшее  изъ  него  какую-то  популярную 
;шциклопед1Ю,  въ  которой  не  только  люди  науки,  но  и  прак- 
тическхе  деятели,  въ  числ'Ь  ихъ  князья  и  правители,  искали 
правилъ  для  руководства  въ  различныхъ  случаяхъ  жизни. 

Намъ  остается  теперь  ближе  познакомиться  съ  одной  сто- 
роной „Тайны  тайнъ";  намъ  предстоитъ  задаться  вопросомъ, 
какой  политичесшй  идеалъ  рисуетъ  намъ  авторъ  ея,  им'Ьемъ 
ли  мы  д'Ьло  съ  приверженцемъ  ограниченной  или  неограни- 
ченной монарххи  и  въ  посл'Ьднемъ  случа*, — какого  рода  удержь 
допускаетъ  авторъ  для  произвола  правителей. 

Воззр'Ьн1я  его  на  характеръ  наилучшаго  устройства  госу- 
дарства не  изложены  въ  одной   какой-нибудь   глав*,  но  раз- 
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сЬяны  въ  ц'Ьломъ  сочинен1и.  Задача  критики  —  собрать  ихъ 
воедино  и  съ  помощью  ихъ  начертать  возможно  в'Ьрный 
портретъ  монарха,  какого  бы  желалъ  вид'Ьть  составитель 
„Тайны." 

Въ  глав*  о  молчаливости  монарха,  <1е  1ас11игп11а<:с  гее18, 
мнимый  Аристотель  совФтуетъ  монарху  не  допускать  народъ 
къ  частому  его  лицезр'Ьнш  и  превозносить  обычай  Инд1и, 
въ  силу  котораго  царь  является  предъ  народомъ  однажды 
въ  годъ,  окруженный  почти  Божескимъ  великол'Ьпхемъ  и 
осуществляя  въ  этотъ  день  ц-Ьлый  рядъ  актовъ,  которые, 
обнаруживая  его  всемогущество,  свидетельствовали  бы  въ  то 
же  время  о  его  милосердаи.  Окруженный  свитою  и  вооружен- 
нымъ  отрядомъ,  правитель  Инд1и  показывается  народу  среди 
роскошной  обстановки.  Важн'Ьйш1я  д^ла  королевства  раз- 
сматриваются  въ  этомъ  собранхи:  смертные  приговоры  при- 
водятся въ  исполненхе,  отъ  чиновниковъ  требуется  отчетъ 
въ  ихъ  д'Ьйствхяхъ,  народу  оказываются  всякаго  рода  мило- 
сти, какъ  то:  освобожден1е  отъ  чрезм'Ьрнаго  бремени  налоговъ, 
сообщен1е  новыхъ  привилег1й  купцамъ  и  т.  п.  Накопс^цъ, 
лица,  провинивш1ЯСЯ  въ  мен^е  важныхъ  случаяхъ,  получаютъ 
помилован1е  и  освобождаются  изъ  тюремъ.  Очевидно,  вся  сцена 
придумана  для  того,  чтобы  дать  народу  возможность  проник- 
нуться признательностью  и  любовью  къ  правителю,  являюще- 
муся одновременно  владыкою,  судьею,  отцомъ  и  благод^телемъ 
подданныхъ. 

Этотъ  характеръ  безпред'Ьльнаго  могущества  и  отече- 
ской заботливости  о  судьбе  вв'креннаго  ему  Богомъ  народа 
монархъ  сохраняетъ  во  всЬхъ  предпринимаемыхъ  имъ  д'Ьй- 
ств1яхъ.  Советуется  ли  онъ  о  дФлахъ  правленхя  съ  магна- 
тами и  сановниками  царства,  судитъ  ли  онъ  частныя  жалобы 
и  уголовныя  преступлен1я  лично  или  чрезъ  посредство  назна- 
чаемыхъ  имъ  судей,  определяетъ  ли  онъ  на  службу  прави- 
телей провинщй  и  округовъ,  всяк1й  разъ  его  личное  сужде- 
Н1е  является  решителемъ  того,  что  должно  быть  и  чему  не 
бцвать.  Авторъ  „Т^ны"  сор^туеть,  правда,  монарху  искать  со- 

и* 
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в'Ьта  людей  мудрыхъ  и  знающихъ,  даже  въ  томъ  случае,  когда 
посл'Ьднхе  лишены  знатности  или  состоян1я,  но  онъ  нигд* 
не  говоритъ  о  томъ,  чтобы  мн'Ьнхе  другихъ  было  обязательно 
для  него.  Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  сочинения,  въ  глав'Ь  о  собствен- 
номъ  сов-ЬгЬ,  йе  ргорпо  сопвШо,  онъ  прямо  говоритъ,  что 
всяюй  разъ,  когда  преподанное  ему  не  согласно  съ  его  лич- 
нымъ  мн'Ьнхемъ,  монархъ,  посл'Ь  надлежащаго  разсмотр'Ьшя 
всего,  что  можетъ  быть  сказано  за  и  противъ,  можетъ  по- 
ступить какъ  ему  заблагоразсудится  ^). 

Если  монархъ  подчиненъ  кому-нибудь,  то  только  Богу. 
Лучшее  средство  узнать — исполненъ  ли  князь  мудрости,  или 
н'Ьтъ,  это — осв'Ьдомиться  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  онъ  предписа- 
Н1ямъ  Божескаго  закона  ^). 

Отъ  разбора  мнимаго  сочинен1я  Аристотеля  перейдемъ  къ 
изучешю  не  мен-Ье  апокрифическихъ  трактатовъ  Плутарха 
также  визант1йскаго  происхожден1я.  Обходя  молчан1емъ  т* 
изъ  нихъ,  которые  им'Ьютъ  одинъ  лишь  педагогически  и 
нравственный  храктеръ,  мы  сосредоточимъ  все  наше  внима- 
Н1е  на  политико-дидактическомъ  сочинен1и,  изв'Ьстномъ  подъ 
заглав1емъ:  „О  гЬхъ,  кто  поздно  наказывается"  ^) . 

Не  им-Ья  общаго  характера,  это  сочиненге  любопытно  для 
насъ  потому,  что  указываетъ  на  богословское  р'Ьшеше  во- 
проса о  томъ,  по  какимъ  причинамъ  Божественный  Промы- 
селъ  допускаетъ  существован1е  несправедливыхъ  правителей. 
Въ  зародыш'Ь  высказываемый  зд-Ьсь  мысли  можно  найти  уже 
у  отцовъ  церкви.  Въ  XII  в'ЬкФ    он'Ь    воспроизведены    будутъ 

*)  81  уего  (ИзсгерИ  а  1ио  агЬ11по  1ипс  ез!  1иит  соп81(1огаге  §1  681  1иуа- 
тспШт  е1  ии1е  зирег  ео  пио(]  1и  сопзУегази:  атр1ес1еге  ^рзит  е!  з!  ез! 
1*пи111е  аЬзИпеге  аЬ  еос1ет  (Го1.  47). 

*;  Рогго  с1е  1оу1  ро1е81  8С1ге  е(  рег  сог1а  81§па  арргеЬепсИ  ап  1п  ге^о 
8ар1еп(1'а  \е1  1п8С1р1епиа  (1от1пе1и1\  пи1а  ^и^сип^ие  гех  зирропИ  гедпит 
зиит  11|\1пав  1е51,  (118пи8  ез(  ге^еге  е!  ЬопогШсе  (1от1паге,  ^и^  \его  1П  зо!- 
\ч(и1ет  гссИ^;!!  с11у11ит  1е«;вт  8иЬ1с1еп8  еат  гее;по  зио  с1  1трспо,  1гап8{;гс1> 
301*  ез!  уеп1а118  е!  соп1етр(ог  зиае  1с518,  яи!  уего  соп1етпи  зиат  \щет  аЬ 
11от1п1Ьи8  соп1ешпе1иг  ^и^а  соп(1  тпагиз  С81  1п  1е^е. 

■^)  См.  Парижское  издян1в  по;щаго  собранш  срчинвн1й  Плутарха, 
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йс^тй  безъ  изм'Ьнешй  въ  сочинен1и  Геральда  -  дю  -  Ёарри  й 
лягутъ,  можно  сказать,  въ  основу  всего  учен1я  раннихъ 
схоластиковъ  о  тиран'Ь  или  несправедливомъ  правител']^. 
Вкратц*  содержанхе  этого  трактата  ')  следующее: 
Задавшись  вопросомъ  о  тонъ,  по  какимъ  причинамъ  Богъ 
оставляетъ  долгое  время  безнаказанными  д-Ьйствхя  тирановъ," 
мнимый  Плутархъ  р'Ьшаетъ  его  въ  сл'Ьдующемъ  смысл'Ь:  1) 
Богъ  даетъ  виновнымъ  время  для  раскаян1я;  2)  онъ  поль- 
зуется также  злыми  для  выполнен1я  своихъ  ц'Ьлей.  „Дабы  нака- 
зать заслужившихъ  его  гн'Ьвъ  Богъ, — говорить  мнимый  Плу- 
тархъ,— пользуется  дурными  правителями,  какъ  мясниками 
(^ат^^^ат  сагпхПсхЬиз),  назван1е,— прибавляетъ  онъ, — какое  счи- 
таю подходящимъ  для  большинства  тирановъ.  Желчь  Г1ены 
и  тюленя,  двухъ  крайне  опасныхъ  животныхъ,  не  лишена 
ц-Ьлебныхъ  свойствъ  по  отношенш  къ  н-Ькоторымъ  бол*знямъ. 
Такъ  точно  и  тираны.  Когда  люди  нуждаются  въ  сильномъ 
наказан1и  для  того,  чтобы  сойти  со  стези  порока,  Богъ  по- 
сылаетъ  имъ  жестокаго  и  готоваго  угЬснять  ихъ  правителя 
и  не  раньше  истребляетъ  посл'Ьдняго,  какъ  по  приведенхи 
въ  исполнеюе  своего  наказан1я".  Этими  двумя  причинами  еще 
не  исчерпываются  всЬ  соображенгя,  приводимыя  авторомъ  съ 
цФлью  объяснить,  какимъ  образомъ  Божеск1й  Промыселъ  до- 
пускаетъ  существоваше  тирановъ.  Угрызен1я  совести,  пола- 
гаетъ  онъ,  одинъ  изъ  видовъ  наказанхя,  и  это  наказан1е  ти- 
раны испытываютъ  при  жизни.  Съ  другой  стороны  не  сл*- 
дуетъ  упускать  изъ  виду  и  того,  что  Божесшй  Промыселъ 
постоянно  им'Ьетъ  въ  виду  оставить  злымъ  людямъ  время 
для  исправлен1Я  и  караетъ  ихъ  не  раньше,  какъ  уб']Ьдившись 
въ  томъ,  что  это  время  прошло  для  нихъ  безъ  пользы.  На- 
конещ>,  если  Богъ  не  наказуетъ  самихъ  тирановъ,  то  изъ 
этого  не  сл'Ьдуетъ  еще,  что  ихъ  злод'Ьян1я  останутся    безна- 


1)  АпокрифнческШ  характеръ  его  признается  одинаково  вс&мн  и 
каащымъ  изъ  писателей,  занимавшихся  изученхеыъ  нравственныхъ  раз- 
суждевШ  Плутарха. 


казаннымй, — они  отразятся  на  участи  ихъ  д-Ьтей,  которьШ1> 
вм'Ьст'Ь  съ  именемъ  они  передаютъ  обыкновенно  и  свои  духов- 
ный качества.  „Наказан1е  родителей  падетъ  на  главы  чадъ" — 
такъ  заканчиваетъ  анонимный  авторъ  свое  разсуждеше,  вы- 
ражая эту  мысль  словами  Священнаго  Писан1я. 

Учен1е  о  монарх*  какъ  объ  абсолютномъ  правител^Ь  и  о 
тиран*  какъ  объ  оруд1и  Божьяго  гн'Ьва  на  земл* — ^^таково 
однообразное  содержанхе  известной  раннимъ  схоластикамъ 
визант1Йской  политико-дидактической  литературы.  Изъ  ска- 
заннаго  видно,  что  ея  вл1ян1е  на  среднев'Ьковую  мысль  не 
могло  быть  обновляющимъ.  Напротивъ  того,  она  могла  только 
укоренить  въ  политическихъ  писателяхъ  схоластики  убФждеше 
въ  томъ,  что  выводимый  ими  идеалъ  монархическаго  устройства 
пользуется  всеобщимъ  признан1емъ  и  что,  помимо  абсолютнаго 
владычества  и  пассивнаго  повиновен1я,  не  можетъ  существо- 
вать иного  отв-Ьчающаго  природЬ  отношен1Я  между  управите- 
лями и  управляемыми,  королемь  и  подданными.  . 

Рядомъ  съ  греческими  трактатами  въ  арабской  передач* 
политическая  мысль  Европы  съ  эпохи  креотовыхъ  походовъ,  по 
крайней  м*р*  въ  Испан1и,  пр^обр'Ь.иа  возможность  ассимилиро- 
вать себ'Ь  и  некоторые  взгляды,  проводимые  по  вопросамъ  по- 
литики арабскими  мыслителями.  Эти  взгляды,  правда,  были 
насквозь  проникнуты  греческими  идеями.  Самое  заглав1е  такого 
сочинен1я,  какъ  „Парафразисъ"  Аверроэса  на  „Республику" 
Платона  ^),  а  еще  бол'Ье  его  содержанхе  не  позволяютъ  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  политическая  мысль  арабовъ  развилась 
подъ  вл1ян1емъ  греческой  философ1и.  И  въ  т*хъ  нравственно- 
политическихъ  сочинешяхъ  арабовъ,  которыя  дошли  до  насъ 
въ  однихъ  еврейскихъ  переводахъ,  какъ,  напр.,  въ  сочинешяхъ 
Аль-Фараби    или    Ибнъ-Баджа,    разсужден1я    о    хорошо    или 


*)  Аверроэсъ  родился  въ  Кордов'Ь  въ  1126  году  и  здЪсь  получплъ 
свое  образовав1в.  Въ  1169  году  мы  встрЬчавмъ  его  судьею,  или  кад1емъ, 
въ  Севпльк»  Умеръ  оиъ  въ  Марокко,  въ  1198  году.  См.  „УКёга^иГё 
агаЬе",  раг  С1ётеп    Ниаг1,  1902,  стр.  286. 


дУрно  устроенныхъ   правительствахъ    и    попытки    пострОит4> 
типъ  йдеальнаго  государства  отражаютъ   на  себ*  съ   одной 
стороны  учен1е  Аристотеля  о  правильныхъ  и  неправильныхъ 
формахъ  правлешя,  а  съ   другой — Платона   о    совершенной 
республик-Ь  ^).  При  ближайшемъ  изучен1и  любого  изъ  упомя- 
нутыхъ  трактатовъ  не  можетъ  не  броситься  въ  глаза  и  чисто 
восточная  окраска,  приданная  ихъ  авторами  мыслямъ  грече- 
скихъ  философовъ.  Одно  уже  предпочтенхе,  оказываемое  ими 
Платону  надъ  Аристотелемъ, — Платону,  политическ1е  взгляды 
котораго,  кань  не  разъ  уже  было  указано,  стояли  ближе  къ 
теократическому  строю  Востока, — наводить  на  мысль,  что  даже 
въ  выбор*  оригиналовъ  для  подражан1Я  арабские  мыслители  ' 
сл'Ьдовали  своимъ  восточнымъ    пристрастхямъ.  Общен1е    иму- 
ществъ  между  гражданами,  управлен1е  государства  религ10з- 
нымъ  вождемъ,  соединяющимъ  въ  своихъ  рукахъ  одновременно 
светскую  и  духовную  власть, — все  это  мысли,  общ1я  и  Платону 
и  арабскимъ  философамъ;  всЬ  он*  стоятъ  весьма  близко   къ 
древнимъ   основамъ    политическаго    быта    арабовъ.    Общенхе 
имуществъ,  о  которомъ  говорить  Аверроэсь  всл'Ьдь  за  Пла- 
тономъ,  держалось  у  арабовъ  во  времена,   предшествовавш1я 
Магомету.  Что  же  касается  до  соединешя  духовной    и  свет- 
ской власти  въ  рукахъ  не    насл*дственныхъ,  а  избираемыхъ 
релипозныхь  вождей,  то  на  этой  мысли  построено,  какъ  из- 
вестно,   все    зданте   калифата.    НеодЬбренхе,    высказываемое 
арабскими  мыслителями  неограниченной  монарх1и,  отв^чаеть 
ихъ  желанш  воздержать  калифовь  отъ  обращешя  вверенной 
имь  власти  въ  подоб1е  наследственной  деспот1и.   Немудрено, 
если  эти  попытки    встречали    неодобрение  при    двор*  кали- 
фовъ  и  подвергали  высказывавшихъ  ихъ  философовъ    гоне- 
Н1ямъ,    сопровождаемымь   уничтоженхемь   ихъ    рукописей   и 
запрещен1емъ  дальнейшаго   ихъ  обращен1я  въ  публике.   По 
этой  причине  политическ1е  трактаты  арабовъ  дошли  до  нась 


•)  См.  объ  этоыъ  между  прочимъ  въ  изв'Ьстномъ  сочипен1'1т  Ренаиа: 
„Ауегго^з  е!  ГАуегго18то". 
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въ  большинств'Ь  случаевъ  въ  одн'Ьхъ  еврейскихъ  передачаХ'ь, 
а  одно  уже  это  обстоятельство  объясняетъ  и  слабое  распро- 
странеше  ихъ  на  Запад*,  вплоть  до  эпохи  Возрождения,  когда 
увлечен1е  Платономъ  подбудило  перевести  съ  еврейскаго 
языка  на  латинсюй  и  знаменитый  „Парафразисъ"  Аверроэса. 
Приведенными  соображешями  объясняется  недостаточное  вл1я- 
Н1е  арабской  политической  мысли  на  среднев'Ьковыхъ  писателей 
Европы.  Не  столько  самостоятельная,  сколько  переводная 
литература  арабовъ  была  въ  обращен1и  на  Запад*  въ  ранн1й 
пер10дъ  схоластики.  Эта  переводная  литература  развилась 
при  самомъ  двор*  калифовъ  и  пользовалась  ихъ  покровитель- 
ствомъ.  Она  насквозь  проникнута  визант1йскимъ  представле- 
н1емъ  о  монарх*  какъ  о  неограниченномъ  владык*  надъ 
жизнью  и  имуществомъ  подданныхъ,  отв*тственномъ  за  свои 
д*йств1я  передъ  однимъ  только  Богомъ  и  недоступномъ  для 
народа,  р*дко  им*ющаго  случай  вид*ть  его.  Чтобы  при- 
дать такимъ  мыслямъ  недостающ1й  имъ  авторитетъ,  перевод- 
чики не  прочь  были  выдавать  ихъ  за  ученхе  князя  филосо- 
фовъ — Аристотеля.  Монахи-нестораанцы  нер*дко  заняты  были 
переводомъ  такихъ  трактатовъ  съ  греческаго  языка  на  араб- 
ск1й;  довольно  в*роятной  является  догадка,  что  и  распро- 
страненн*йш1й  на  Запад*  мнивши  трактатъ  Аристотеля  подъ 
назван1емъ  „Тайны  тайнъ"  обязанъ  своимъ  происхожденхемъ 
трудолюбш  такихъ  монаховъ. 

Изъ  представленнаго  нами  б*глаго  очерка  немудрено 
пр1йти  къ  тому  заключен1ю,  что  им*вшаяся  въ  распоряжен1и 
раннихъ  схоластиковъ  политике  -  дидактическая  литература 
была  сравнительно  б*дна  и  занималась  преимущественно  во- 
просомъ  о  монарх1и  какъ  о  наилучшей  форм*  правлен1я  и  о 
монарх*  какъ  о  неограниченномъ  правител*,  а  это  обстоя- 
тельство, въ  связи  съ  господствомъ  въ  жизни  той  же  поли- 
тической формы,  объясняетъ  намъ  въ  достаточной  степени 
причину,  по  которой,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  схоластики 
посвящаютъ  свое  вниман1е  исключительно  обоснован1ю  и  раз- 
витш  монархической  доктрины. 
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§  6.  Конецъ  XII  и  все  XIII  стол'Ьтхе  ознаменованы  въ  йс* 
тор1И  умственнаго  движешя  попытками  систематизировать 
тотъ  запасъ  богословскихъ,  нравственныхъ,  историческихъ 
и  политическихъ  св'Ьд'Ьнй,  какхя  разсЬяны  были  дотол*  въ 
творен1Яхъ  отцовъ  церкви,  у  изв^стныхъ  въ  то  время  клас- 
сическихъ  писателей  и  въ  не  мен'Ье  распространенныхъ  ара- 
бо-визант1йскихъ  компилящяхъ.  Научная  литература  въ 
этотъ,  можно  сказать,  ранн1й  пер1одъ  схоластики  пред- 
ставляетъ  собою  рядъ  энциклопед1й,  озаглавливаемыхъ 
обыкновенно  ихъ  составителями  терминомъ  то  „Зишта",  то 
„8реси1ит".  Раньше  другихъ  должны  были  явиться,  конечно, 
попытки  обобщен1я  богословскаго  знан1я,  и  Д'Ьйствительно : 
древнФйшей  энциклопедхей  можно  признать  Зитта  1Ьео1ое1ас 
Александра  Галлеса.  Его  попытки  не  остались  безъ  подража- 
телей. Винцентъ  изъ  Бовэ  не  только  составилъ  по  образцу 
Галлеса  свой  8реси1ию  (1ос1г1па1е,  но  и  осуществилъ  смелую 
мысль  сведев1Я  воедино  всЬхъ  гЬхъ  данныхъ,  которыми  рас- 
полагала схоластическая  наука  и  въ  другйхъ  областяхъ  че- 
лов1»ческаго  в'ЬдФтя, — этик'Ь  и  истор1и.  Его  8реси1а  ((1ос1г1па1о, 
гаога1е  и  Ы81опа1е)  являются  не  бол^е  какъ  отдельными 
частями  обширной  энциклопед1и,  въ  которой  Винцентъ 
1>азсчитывалъ  представить  въ  систематическомъ  вид*  сумму 
всЬхъ  св^д^нхй  въ  области  богословскихъ  и  общественныхъ 
наукъ,  какими  располагали  его  современники. 

Одно  лишь  политическое  знан1е  вплоть  до  нашего  времени 
казалось  почти  не  тронутымъ  ранними  схоластиками.  Сплошь  и 
рядомъ  историки  политическихъ  ученШ,  какъ  на  запад'Ь  Ев- 
ропы, такъ  и  въ  Росс1и,  обходятъ  молчан1емъ  ихъ  попытки 
къ  решен1ю  вопросовъ  государственнаго  права  и  морали, 
давая  гЬмъ  самымъ  поводъ  думать,  что  интересъ  къ  нимъ  не 
быль  возбужденъ  на  Запад*  раньше  выхода  въ  св^тъ  ла- 
тинскаго  перевода  Аристотелевой  „Политики"  въ  середин*  XIV 
в*ка.  Не  сомневаясь  нимало  въ  решительномъ  вл1ян1и  послед- 
ней на  возрожден1е  политическаго  знан1я,  мы  ьъ  то  же  время 
категорически  отрицаемъ  фактъ   отсутств1я  въ  раннихъ  схо 
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ЛсШтикахъ  всякаго  интереса  къ    политическимъ    вопросаМъ. 
Одно  ЛИШЬ  недостаточное  знакомство  съ  ихъ  произведенхшш,— 
незнакомство,  легко  объясняемое  гЬмъ  фактомъ,  что  отдельные 
памятники  ихъ  литературы  до  посл'Ьдняго  времени  и  даже  въ 
наше  время  оставались  или  остаются  неизданными,  является 
причиной  того,  что  большинство   историковъ  схоластической 
фплософ1и  досел'Ь  обходятъ  молчашемъ    попытки    обобщешя 
политическаго  значен1я,  предшествовавш1я    во  времени   зна- 
комству  съ    Аристотелевой   „Политикой".    Въ    библютекахъ 
отд'Ьльныхъ  коллег1й  Оксфорда  и    въ  Котонханскомъ  собра- 
Н1и  рукописей  Британскаго  музея  хранятся  досел'Ь  любопыт- 
ные   и    мало    кому    изв'Ьстные    тексты.    Только    благодаря 
знакомству  съ  бол'Ье  полными,  нежели   изданный  досел*,  ру- 
кописями „Ориз  тахив"  и  „Орив  1егсшт"  Роджера  Бекона, — 
знакомству,    пр1обрФтенному    имъ    частью   въ    лондонскйхъ, 
частью  въ  оксфордскихъ  и  дублинскихъ   библютекахъ,  фран- 
цузск1й  ученый  Эмиль  Шарль  въ  состоян1и   былъ   возсоздать 
предъ  нами  нрайственное  и  политическое  м1ровоззр'Ьн1е  этого 
ве;[йчайшаго    изъ   мыслителей   среднихъ   в'Ьковъ.   Ч'Ьмъ   для 
Шарля    была    неожиданная     находка   неизв'Ьстныхъ    дотол^Ь 
текстовъ  Роджера  Бекона,   т'Ьмъ   же   является  для  меня  не- 
меп'Ье  случайное   открыт1е    въ  Котон1анскомъ  собранхи  и  въ 
Г)ибл1отек'Ь  Мертонскаго  коллег1ума  неизданныхъ  досел'Ь  руко- 
пис^ей   Геральда-дю-Барри   и   Винцёнта    изъ    Бовэ.   Трактатъ 
Геральда-дю-Барри,  важность  котораго  для  политической  ис- 
тор1и  Англ1и  была  уже  оц-Ьнена    изсл'Ьдователями  всл'Ьдъ  за 
появлен1емъ  одной  лишь  второй  и  третьей  его  частей,  им'Ьетъ 
не  меньшее  значенхе   и  для   историка    политической    мысли. 
Онъ  знакомитъ  насъ  не  только  съ  гЬмъ,  каковы  были  ходячхя 
въ  его  время   политическ1Я   идеи   и  представлен1я,  но   и   съ 
Т'Ьмъ,  въ  какой  мФр'Ь  отражались  на  нихъ  события  той  эпохи, 
въ  которой  жилъ  Геральдъ.  Мы  не  безъ  удивлен1я  находимъ 
въ  этомъ  произведеН1и  рядомъ  съ  теор1ями  о    превосходств* 
монархическаго  уотройстьа  мысли  о  правЬ  подданныхъ  низла- 
гать правителей  и  даже  призывать    на   престолъ    иноземную 
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дйнаст1ю  при  первыхъ  попыткахъ  короля  вырс)диться  въ  тй* 
рана.  Являясь  существеннымъ  дополнеюемъ  къ  появившемуся 
несколько  десятковъ  л'Ьтъ  раньше  „Поликратику"  1оанна 
Салисберхйскаго,  трактатъ  Геральда  свид'Ьтельствуетъ  не 
только  о  распространенности  перваго  въ  сред*  писателей 
ранняго  иерхода  схоластики,  но  и  о  дальнФйшемъ  развит1и, 
какое  подъ  вл1ян1емъ  политическихъ  событ1й  начала  XIII  в'Ька 
приняло  въ  Англ1и  вп(фвые  высказанное  въ  среднхе  в'Ька 
1оанномъ  учен1е  о  тираноуб1йствФ. 

Находка  въ  рукописяхъ  Мертонскаго  коллегхума  затерян- 
наго  трактата  Винцента  Вс  шогаИ  рппс1р18  ШзШиНопе  можетъ 
быть  названа  еще  бол^е  счастливой.  Она  даетъ  намъ  воз- 
можность признать  въ  Винцент*  не  только  перваго  энциклопе- 
диста своего  времени,  осуш;ествившаго  въ  своемъ  громадномъ 
труд'Ь  1у  самую  задачу,  къ  какой  въ  древнемь  мхр-Ь  стре- 
мился Платонъ  или  Аристотель,  включая  въ  область  своихъ 
изсл'Ьдован1й  и  богословхе,  и  этику,  и  истор1ю,  и  педагогхю,  п 
политику,  но  и  наглядно  выставляетъ  предъ  нами  т-Ь  узк1я 
рамки,  въ  какихъ  до  самаго  момента  ознакомлен1я  Запада 
съ  Аристотелевой  „Политикой"  вращалась  политическая  мысль 
раннихъ  схоластиковъ. 

ОдиФ  эти  совершенно  случайный  находки  подали  нам1> 
мысль  восполнить  существенный  проб'Ьлъ,  оставленный  на- 
шими предшественниками  въ  исторхи  политическихъ  ученШ, 
и  попытаться  въ  настоящемъ  очерк  Ь  представить  характе- 
ристику политической  литературы  въ  ранн1й  пер1одъ  схола- 
стики. Изученхе  последней  въ  нашихъ  глазахъ  интересно  не 
столько  само  по  себ'Ь,  сколько  по  тому  св'Ьту,  какой  оно 
бросаетъ  на  источникъ  происхожден1я  ц-Ьлаго  ряда  поли- 
тическихъ теорхй  не  только  поздн-Ьйшихъ  схоластиковъ, 
но  и  такихъ,  над'Ьлавшихъ  въ  свое  время  много  шуму,  пам- 
флетистовъ,  какимъ  былъ  авторъ  „Защиты  Карла  I"  Стю- 
арта—Салмаз1й.  Только  заимствован1емъ  имъ  воззр15Н1й  ран- 
нихъ схоластиковъ  на  превосходство  монархическаго  образа 
правлешя  надъ  всЬми   остальными    можетъ   быть  объяснено 
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учете  на  этотъ  счетъ  Альберта  Великаго  или  0омы  Аквй- 
иата.  Правда,  и  тотъ  и  другой  одинаково  ссылаются  на 
Аристотеля  ^),  но  кто  же  изъ  читавшихъ  „Политику"  не  знаетъ, 
что  Аристотель  никогда  не  считалъ  монарххи  наилучшимъ  обра- 
зомъ  правленхя,  довольствуясь  однимъ  лишь  причислен1емъ 
ея  къ  правильнымъ  формамъ  государственнаго  устройства  ^). 
Наше  мнФнге  о  заимствованш  вомой  Аквинатомъ,  а  также 
Эгид1емъ  Колонной,  учен1я  о  превосходств*  монархическаго 
образа  правлен1Я  не  есть  простая  догадка.  Лучшимъ  доказа- 
тельствомъ  ей  служить  то  обстоятельство,  что  вся  аргумеи- 
тащя  въ  пользу  монарх1И  въ  обоихъ  трактатахъ  —  та 
самая,  какую  мы  находимъ  одинаково  у  1оанна  Салисберхй- 
скаго,  Геральда-дю-Барри  или  Винцента  изъ  Бовэ.  Сходство 
доходитъ  иногда  до  почти  буквальнаго  воспроизведешя  са- 
мыхъ  выражен1й  раннихъ  схоластиковъ.  Подкр'Ьпимъ  ска- 
занное прим'Ьромъ.  Сл'Ьдуя  въ  этомъ  отношен1и  Плутарху  н 
1оанну  Салисбер1йскому,  Геральдъ  -  дю  -  Барри  въ  своемъ 
трактат*  Ве  {пзиисИопе  рг1пс1риш  старается  доказать  пре- 
восходство единовласт1я  самою  естественностью  этого  по- 
рядка. Посл'Ьднхй,  по  его  мн'Ьнхю,  встречается  и  въ  ро* 
пчелъ,  и  въ  ста*  лебедей,  и  въ  стад*  быковъ.  Его  же  мы 
находимъ  и  въ  устройств*  вселенной,  которой  правитъ 
одинъ  Бох-ъ,  и  въ  устройств*  челов*ка,  которымъ  управляетъ 
одинъ  разумъ^).  Сопоставимъ  этотъ  отрывокъ  съ  сл*дующимъ 
м*стомъ  изъ  трактата,  первая   часть  котораго  принадлежитъ 


<)  Комментируя  текстъ  9-й  главы  третьей  книги  «Политики",  Аль- 
бертъ  Велик1Й  зам-Ьчаетъ:  ,,Ро8^^иат  Ап81о1е118  (1е(егш1пау11  (1е  роИ1118  1п 
соттип!,  с1е(егт1па1  с1е  018  1п  8рес1а11  с\  рпто  (1е  ге^по  ^иоЛ  (Г|с11  еззе 
оригпат  ге1риЫ1сае  Гогташ".  (МЬегИ  Марп!  На(1>^1)011еп818  ер18С0р1,  ог(]|П18 
ргаесИса^огит  III  ос1о  ПЬ.  РоИисошт  Ап81о1е11'8  соштеп<ап=,  въ  ВеаМ  А1- 
Ьеги  Ма^ш  орегит  1оти8  1\'-и8,  Ьи8с1ип1  (651.).—  Сравни  Комментир1й 
вомы  Аквината  на  ту  же  » Политику"  (въ  любомъ  изъ  полпыхъ  собрапШ 
его  сочинеп1й). 

»)  Ср.  кн.  П1  Аристотелевой  „Политики". 

3;  М88.  Сои.  ЛиИиз  В.  ХШ  (Вг.  Миз.)  Оп-аШ!  СатЬгеп813  с1е  рппс1р13 
1п81гис(1опе,  Го1.  49. 
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вом*  Аквинату,  Ьв  гв81тше  рппс1рит  (кн.  I,  гл.  2):  „Распро- 
страненный въ  природ'Ь  порядокъ  есть  единовласт1е,  членами 
челов'Ьческаго  гЬла  управляетъ  сердце,  а  способностями  души 
разумъ.  Пчелами  начальствуетъ  одна  царица  и  во  всемъ  М1р1з 
править  одинъ  Богь"  и  т.  д.  ^)  В-Ькъ  спустя  Фортескью,  го- 
веря  о  монарх1и  какъ  о  наилучшемъ  и  естественнФйшемъ 
образ*  правлен1я,  пишетъ  опять-таки  подъ  вл1ян1емъ  ран- 
нихъ  схоластиковъ,  знакомство  съ  которыми  доказываютъ 
его  неоднократныя  ссылки  на  долго  затерянный  трактатъ 
Винцента  1)е  тогаН  рппсзрхз  шзШииопе  ^).Еще  два  в'Ька  позд- 
нее мы  въ  С0СТ0ЯН1И  открыть  въ  сочинен1яхъ  Салмаз1Я,  уче- 
н'Ьйшаго  компилятора  своего  времени,  слФды  несомн'Ьннаго 
вл1ян1я  политической  литературы  раннихъ  схоластиковъ.  Не 
только  тексты  Св.  Писанхя,  относящ1еся  къ  вопросу  о  пови- 
новеши  властямъ,  подвергаются  съ  его  стороны  тому  же  тол- 
ковашю,  что  и  у  Геральда  или  Винцента,  но  и  ц-Ьлыя  строки 
представляютъ  собою  не  бол'Ье  какъ  перефразировку  отд'Ьль- 
ныхъ  изречен1й  „Поликратика",  трактатовъ  Бе  1П81гисиопе  рг1п- 
слрит  и  Бе  тогаИ  рг1пс1р18  {пбШиНопе.  Въ  подкр'Ьплен1'е 
этого  посл'Ьдняго  положен1Я  мы  приведемъ  слФдующШ  отры- 
вокъ.  Разсуждая  въ  V  глав*  I  части  своей  „ВеГспзхо  Кс81а 
Рго  Саго1о  I"  насчетъ  превосходства  монарх1и  надъ  респу- 
бликой, Салмаз1й,  по  примеру  раннихъ  схоластиковъ,  доказы- 
ваетъ  свою  мысль  естественностью  этого  порядка  управлен1я. 
Не  только  Богъ,  по  его  словамъ,  управляетъ  м1ромъ,  а  отецъ 
семейства — домочадцами,  но  и  между  животными  мы  встр'Ьча- 
емъ  единоначал1е.  Пчелы  им'Ьютъ  царя,  одинъ  бугай  предво- 
дительствуетъ  стадомъ  и  т.  п.  Тотъ  же  порядокъ    мы  встр*- 

*)  ТНотае  АдгипаИз.  Ое  К€^1т1пе  рппс1рит  ИЬг!  яиа1иог,  Ьи§(1ит 
Ва(ауогит  1630,  ИЬ.  I.,  сари1  II.  Риой  иНИиз  ев!  ти1Ы1и(11пет  11от1пит 
81ти1  УП'епИит  гед;!  рег  ипит  ^иат  рег  р111ГС8.  Однохарактерныя  м-Ьста 
иожно  встр'Ьтить  и  бъ  сочипен1и  Эгид1Я  Ое  11е|г1т1пе  рппс1рит. 

^  Ссылки  на  это  сопинен1е  встр'Ьчаютса  въ  трактат'^  Фортескью 
Ое  па1ига  1е§18  паШгае.  См.  полное  собран1в  сочипенхй  Фортэскью, 
сд-Ьл.  лорд.  Клермонтомъ, 
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чаемъ  между  птицами,  въ  частности  между  гусями, —все  при- 
меры, непосредственно  заимствованные  у  Геральда  или  Вин- 
цента  ^). 

Изъ  сказаннаго  видно,  какое  громадное  влхяше  на  раз- 
вит1е  монархической  теор1И  въ  Европ-Ь  играли  политйче- 
ск1я  учен1Я  раннихъ  схоластиковъ.  Но  не  въ  одномъ  этомъ 
отношен1и  выступаетъ  ихъ  значен1е  для  историка  развитхя 
политическихъ  идей.  Являясь  поборниками  монарххи,  писатели 
ранняго  перхода  схоластики,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ  то 
же  время  по  соображен1ямъ  релипознаго  характера  допуска- 
к)тъ  возможность  не  только  низвержен1я,  но  и  казни  прави- 
теля, нарушающаго  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ  вел'Ьшя  Божескаго 
закона  и  вырождающагося  по  этому  самому  въ  тирана.  Это 
крайнее  учен1е,неоднократно  находившее  себ'Ь  прим'Ьненхе  и  на 
практик*,  заимствовано  было  у  раннихъ  политическихъ  пи- 
сателей схоластики  не  только  католическими  писателями, 
въ  род'Ь  хезуитовъ  Мар1аны  и  Суареца,  но  и  протестантскими — 
Дю-Плесси-Морнэ,  Бухананомъ  и  др.  ^). 

Не  одними  этими  крайними  учешями  въ  двухъ  радикально 
противоположныхъ  направлен1яхъ  обязаны  мы  политическимъ 
писателямъ  ранняго  перюда  схоластики.  Въ  ихъ  сочиненхяхъ 
мы  находимъ  еще  если  не  зародышъ,  то  во  всякомъ  случа* 
передачу  той  органической  теорш  государства,  которую  по* 
чему-то  привыкли  считать  чуть  не  посл'Ьднимъ  словомъ  со- 
шолопи.  Высказанная  уже  Плутархомъ,  положенная  имъ  въ 
основу  всего  его  трактата  „О  республик-Ь",  эта  теор1Я  унасл-Ь- 
дована  была  нами  отъ  древности  лишь  благодаря  посредни- 
честву 1оанна  Салисберхйскаго.  То  обстоятельство,  что  въ 
сред*  англичанъ  она  въ  разныя  стол-Ьтхя  находила  ревност- 
ныхъ  приверженцевъ  въ  лиц*  ли  Гоббса,  автора  „Лев1аеана", 


*)  См.  ПеГепзю  Не^Еа  Рго  Оаго1о  I.  1649  г.  стр.  136  и  137. 

*)  См.  Цоль  Жане.  Истор1я  политнки  въ  связи  съ  развит1емъ 
науки  о  нравственности.  Т.  I.  „Като.тическая  лига  и  кальвинисты  по 
Франции".  Яучицкаго.  Леап  ВобЙ!  е1  50п  (ешрз  Бодрильяра.  Бу|^анан'ъ,-т 
Ре  ^а^е  Не^п!  арий  8со1о8. 
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или  одного  изъ  основателей  сощолопи,  Герберта  Спенсера, — 
въ  нашихъ  глазахъ  далеко  не  является  случайностью.  Англи- 
чанинъ  по  происхожден1Ю,  1оаннъ  Салисбер1йск1й  оказалъ  сво- 
имъ  „Поликратикомъ"  р'Ьшительное  вл1ян1е  на  ходъ  развит! л 
политической  мысли  въ  Англги.  Учеше  Гоббса  о  государ- 
ств* какъ  о  гигантскомъ  животномъ  организм'Ь,  лев1аеан'Ь, 
слишкомъ  близко  стоить  къ  основной  мысли  „Поликратика", 
чтобы  допускать  возможность  сомн'Ьн1я  въ  фил1ац1И  идей 
Гоббса  и  Плутарха  въ  этомъ  отношен1и.  Влхяше  же,  какое 
Гоббсъ  оказалъ  на  всю  нов-Ьйшую  политическую  литературу 
Англш,  включая  въ  нее  и  Спенсеровы  „Основанхя  Соц1олопи", 
едва  ли  станетъ  отрицать  всяк1й,  знакомый  въ  подлинник-Ь 
съ  его  сочинешемъ. 

Говорить  поел*  этого  о  томъ,  что  изучен1е  политической 
литературы  ранняго  пер1ода  схоластики  любопытно  только 
для  начетчиковъ,  что  оно  не  бросаетъ  св-Ьта  па  ходъ  разви- 
Т1Я  политическихъ  идей  и  представлен1й  новаго  времени, — 
едва  ли  будетъ  справедливо.  Представляемый  нами  очеркх, 
над'Ьемся  мы,  не  только  изменить  ходяч1я  досел*  воззр'Ьн1я 
о  полномъ  отсутств1и  политической  литературы  ран-Ье  второГ! 
половины  ХП1  в'Ька,  не  только  укажетъ  на  преемство  между 
высказанными  ею  учениями  и  т*ми  теор1ями,  как1я  нашли 
выражеше  себФ  въ  литератур*  Западной  Римской  импер1и  и 
Визант1и,  но  и  откроетъ  въ  нихъ  зародышъ  ц^лаго  ряда 
воззр*н1й,  которымъ  суждено  было  развиться  въ  посл'Ьдующ1е 
в*ка  и  оказать  несомн*нное  вл1ян1е  какъ  на  политическую, 
такъ  и  на  умственную  жизнь  новыхъ  народовъ. 

§  7.  Въ  одномъ  из1>  предшествующихъ  параграфовъ  мы 
вид'Ьли,  какого  рода  литературные  образцы  находились  въ 
обращенш  между  церковными  писателями  второй  половины 
среднихъ  в-Ьковъ.  Обстоятельный  разборъ  ихъ  содержан1я  прн- 
велъ  насъ  къ  заключен1ю,  что  мы  им'Ьемъ  дФло  съ  дидакти- 
ческими разсужден1ями  частью  классическаго,  частью  визан- 
т1йскаго  перюда  греческой  жизни, — разсужден1ями,  сделавши- 
мися доступными   Западу   въ   латинскихъ   переводахъ  иепо- 
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средственно  съ  греческихъ  оригиналовъ  или  съ  арабскихъ 
передачъ  посл'Ьднихъ.  Покрываемыя  авторитетомъ  такихъ 
г'ромкихъ  именъ,  какъ  Аристотель  или  Плутархъ,  эти  посл'Ьд- 
Н1Я  сочинешя  нашли  т'Ьмъ  легче  широкое  распространен1е 
въ  сред'Ь  духовенства,  что  по  форм'Ь  своей  мало  ч'Ьмъ  отли- 
чались отъ  церковныхъ  проповедей,  а  по  содержашю  вполн-Ь 
отв'Ьчали  ходячимъ  ъъ  то  время  нравственнымъ  и  политиче- 
скимъ  воззр'Ьн1ямъ. 

Нашей  ближайшей  задачей  будеп.  изучеше  возникшей  по 
образцу  частью  греческихъ,  частью  византхйско-арабскихъ  ори- 
гиналовъ, политико-дидактической  литературы  въ  ранн1й  пе- 
р10дъ  схоластики,  вплоть  до  времени  открыт1я  и  перевода  на 
латинск1й  языкъ  Аристотелевой  „Политики".  Вопросы,  должен- 
ствующ1е  занять  насъ  въ  настоящее  время,  касаются  отно- 
шен1й,  въ  какихъ  эта  древн'Ьйшая  политическая  философ1я 
схоластиковъ  стоить  къ  иностраннымъ  образцамъ. 

Въ  древн'Ьйшемъ  и  наибол^Ье  изв'Ьстномъ  произведении 
раннихъ  схоластиковъ, — въ  „Поликратик'Ь"  1оанна  Салисбергй- 
скаго  и  форма  и  содержан1е  являются,  первая  вполне,  вто- 
рая отчасти,  результатомъ  непосредственнаго  заимствован1я. 
Обходя  молчан1емъ  первую  часть  этого  сочиненхя,  какъ  не 
представляющую  никакого  политическаго  интереса,  мы  огра- 
ничимъ  нашъ  разборъ  четвертой,  пятой  и  шестой  книгами, 
заключающими  въ  себ'Ь  родъ  нравственно-политическаго  раз- 
сужден1я  объ  обязанностяхъ  всЬхъ  и  каждаго  изъ  состав- 
ныхъ  органовъ  государства  Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  своего  трактата 
1оаннъ  Салисбер1йск1й,  какъ  онъ  самъ  сознается,  всец'Ьло 
сл'Ьдуетъ  избранному  имъ  оригиналу — книгЬПлутарха  „О  рес- 
публик*", написанной,  какъ  онъ  утверждаетъ,  въ  назидан1е 
императору  Траяну. 

Мы  им'Ьли  уже  случай  зам-Ьтить  выше,  что  это  сочиненхе 
дошло  до  пасъ  лишь  въ  ничтожномъ  отрывк'Ь,  который,  бу- 
дучи сопоставленъ  съ  некоторыми  главами  „Поликра- 
тика",  даетъ  право  заключить,  что  затерянное  произведенхе 
Плутарха    есть  то  самое,  которымъ  пользовался  1оаннъ  Са- 
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лисбер1йск1й.  Въ  настоящее  время  намъ  предстоитъ  пока- 
:шть,  что  въ  развитии  своихъ  политическихъ  воззр'Ьн1й  авторъ 
„Поликратика"  слфдовалъ  тому  же  плану,  по  которому  распо- 
ложены отд'Ьльныя  главы  не  дошедшаго  до  насъ  разсужден1я. 

Немногихъ  извлечен1й  достаточно  для  подкр'Ьпленгя  этого 
взгляда.  Шестая  книга  „Поликратика"  начинается  прологомъ, 
въ  которомъ  авторъ  объявляетъ,  что  его  задачей  будетъ  при- 
ведете того,  что  думалъ  Плутархъ  объ  организм'Ь  государ- 
<тва  (или  республики)  ^).  Сл'Ьдующая  за  т'Ьмъ  глава  содер- 
житъ  въ  себ-Ь  передачу  содержав  1Я  письма,  приписываемаго 
Плутарху  и  адресованнаго  къ  императору  Траяну.  Слова 
1оанна  Салисбер1йскаго:  „говорятъ,  что  эпистола  такова"— „оа 
(т.-е.  эпистола)  (ИсзШг  е88е  ЬщизтосИ— показываютъ,  что  при- 
надлежность этого  произведен1я  Плутарху  далеко  не  явля- 
лась доказанной  въ  его  глазахъ. 

Приступая  къ  выполнению  своей  задачи,  1оаннъ  Салисбе- 
р\йск1й  прежде  всего  говоритъ,  что,  согласно  Плутарху,  слФ- 
дуетъ  разум'Ьть  подъ  терминомъ  республика  и  лереходит1> 
загЬмъ  къ  описан1ю  ея  составныхъ  частей,  души — или  духо- 
венства, головы — или  короля,  сердца  —  или  сената,  органовъ 
вн'Ьшнихъ  чувствъ  —  правителей  и  судей,  рукъ  —  чиновни- 
ковъ  и  воиновъ,  желудка  —  финансовыхъ  агентовъ,  ногъ  — 
крестьяьгь. 

Первымъ  въ  порядк'Ь  изложен1я  является  разсужденхе  о 
духовенств'Ь — или  душ-Ь  государства.  Этому  предмету  1оаннъ 
Салисбер1йск1й  посвящаетъ  рядъ  главъ,  начиная  съ  третьей 
н  окан^гавая  пятой  включительно.  Въ  течен1е  всего  изложен  1я 
опъ  не  разъ  напоминаегь  читателю  о  своемъ  образц1Ь,  говоря 
то  объ  уваженш,  которымъ,  по  мн'Ьнш  Плутарха  („ш  1п1сп- 
иопе  Р1и1агсЫ"),  сл'Ьдуетъ  окружать  Бога  и  Его  церковнослу- 
жителей, то  о  четырехъ  причинахъ, — рожденхи,  характер'Ь  за- 

*)  Мо(]е81а  ег^о  Ъгеука^^,  1П  1П5р1С1еп(1о  согроге  е]и8  (11е1риЫ1сса), 
1ттогетиг,  аЦшс!  зирег  Ьос  ПиЬагсЬиз  сепзеа^  аи(11а1иг  (ИЬег  яи1п1и8,  рго- 
1оди8).  См.  Ра1ге8  есс1е81ае  Ап2:Исапае,  1оапт8  8ап8Ьепеп818  0^]ёга  Отп1а 
изд.  СШез,  ОхГогб,  1848  г.,  т.  Ш,  стр.  261. 

Народоправство.  1 2 
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НЯТ1Й,  нравственности  и  матертальномъ  положенш,  которыми, 
по  мн'Ьюю  Плутарха,  обусловливается  уваженхе  къ  людямъ  ^). 
Сказавши  о  душ'Ь  государства,  Гоаннъ  Салисберйсюй  пе- 
реходить къ  разсмотр*н1ю  отд'Ьльныхъ  частей  его  т-Ьла,  и 
прежде  всего  головы — короля.  „Поступая  такимъ  образомъ, — 
говорить  онъ, — мы  идемъ  по  сл'Ьдамь  Плутарха".  Разсуждешю 
о  корол'Ь  Гоаннъ  Салисбер1йск1й  посвящаетъ  въ  шестой  книгЬ 
лишь  н'Ьсколько  главь,  касаясь  не  столько  общихъ  вопросовъ 
о  характер*  и  обязанностяхъ  правителя,  сколько,  такъ  ска- 
зать, прикладныхъ,  въ  род*  сл*дующихъ,  наприм'Ьръ:  каковъ 
порядокъ  его  избран1я,  как1Я  его  преимущества,  какое  добро 
и  зло  можетъ  произойти  отъ  него  для  подданныхъ  и  т.  п. 
Молчан1е,  какимъ  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  1оаннъ  Салисбер1йск1й 
обходить  самые  суп1.ественные  вопросы  объ  отлич1и  монарха 
отъ  тирана,  о  подчинеши  перваго  Божескому  закону  и  т.  п., 
объясняется  гЬмъ,  что  всЬ  эти  положен1Я  съ  подробностью 
разсматриваются  имъ  въ  отдельной  книг*,  предшествующей 
по  порядку  разбираемой  нами.  Хотя  въ  этой  последней 
1оаннъ  Салисбер1йск1й  и  не  говорить  о  заимствоваюк 
у    Плутарха   ничего,    кром*    отд-Ьльныхъ    мыслей    объ    ум*- 


*;  Третья  гЛава  шестой  книги  посптъ  следующее  заглав1е:  ^иае 
ргаес1рие  уег8еп1иг  1п  1п1еп11опе  Р1и1агсЫ,  е^  с1е  геуепзп11а  ехЫЬепёа  Вес  е(.  ге- 
Ьи8  заспз".  Въ  четвертой  глав-Ь  мы  встр^чаемъ  сл-Ьдующую  ссылку  на 
Плутарха:  „Ех  ргает18818  диа1аог  1ос18,  паШгае,  оГ11с1|,  тогит,  соп(11иоп15, 
1оии8  гвУбГвпИае  тапеге  сгес!!!  0Г1д1пет".  Весь  отд*лъ  заканчивается 
словами:"  Наес  йе  }^^8^иае  1п  роИНса  соп8и(и110пе  Р1и1агс111  агсет  ашшае 
оЬипеп1  (книга  У-я,  гл.  У-я).  Въ  одномъ  лишь  отношенхи  Хоаннъ  Са- 
лисбер1Йск]й  считаетъ  нужнымъ  высказаться  решительно  противъ 
своего  образца  и  пойти  наперекоръ  ему.  Какъ  христганскШ  писа- 
тель, онъ  необходимо  долженъ  былъ  исключить  изъ  своего  цзаоженхя 
или,  по  крайней  м'ЬрЪ,  оговорить  тЪ  части  Плутархова  разсужденЁя,  въ 
которыхъ  р-Ьчь  идетъ  о  многобожш;  неудивительно,  если  въ  „Поли- 
кратик^"  мы  встр'Ьчаемъ  мЪсто  въ  род-Ь  сл'крующ&то: '^дип,  с1е^иЫа  зирег- 
зИйоне  депННит  у  Ме]18  ез!  (Р1и1агс11и8)  1п8еп1еп1и8  е1с.  Или:  „Еатего  яиае 
саНиш  геИ§10п18  1п  поЫз  1п8(.11иип1  е1  1пГогтап1,  еЬ  Ве1  (пе  8есппо[ит  Пп- 
(агсЫт  Веотш  сИсат)  сегетотаз  ^^а(^ип^,  У1сет  аштае  га  согроге  11е1риЬ- 
Исае  оЫ1пеп1  (кн.  V,  прологъ  и  гл.  П-ая). 
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ренности,  какъ  необходимомъ  услов1и  хорошаго  правителя  ^), 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  изъ  этого  умолчан1я  мы  не  въ  прав'Ь  заклю- 
чить объ  оригинальности  его  учен1Я  насчетъ  характера 
монарха  и  тирана.  Изъ  дошедшаго  до  насъ  отрывка  Плутар- 
хова  разсужден1Я  о  республик'Ь  мы  узнаемъ  въ  самомъ  д*л^, 
что  въ  числ-Ь  затронутыхъ  имъ  зд'Ьсь  вопросовъ  стоялъ  во- 
просъ  о  томъ,  при  какихъ  услов1Яхъ  монархъ  вырождается 
въ  тирана.  1оаннъ  Салисбер1йск1й,  а  по  его  примеру  и  друпе 
ранн1е  представители  схоластической  философги  легко  могли 
заимствовать  у  Плутарха  высказанный  имъ  на  этотъ  счетъ 
мысли,  точь-въ-точь  какъ  впосл'Ьдств1и  вома  Аквинатъ,  Эги- 
Д1й  Колонна  и  друг1е  поздн'6йш1е  схоластики  ц'Ьликомъ  усвоили 
себ'Ь  неизвестное  въ  XII  в.  ученхе  Аристотеля  объ  отлич1и 
монарха  отъ  тирана.  Представляемымъ  нами  соображешемъ 
легко  объясняется  противор'Ьч1е  въ  воззр-Ьнхяхъ  на  тирана 
раннихъ  и  позднихъ  схоластиковъ, — противор'Ьч1е,  которое, 
если  принять  нашъ  взглядъ,  сводится  въ  конц-Ь  -  концовъ  къ 
различш  между  учен1ями,  высказанными  на  этотъ  счетъ  въ 
разное  время  Аристотелемъ  и  Плутархомъ.  Тогда  какъ  пер- 
вый, живя  на  недалекомъ  разстоянхи  отъ  господства  вгь 
Грещи  республиканской  формы  правлен1Я  и  среди  насл-Ьд- 
ственной  монарх1и  македонянъ,  самыми  обстоятельствами 
своего  времени  призванъ  былъ  къ  р'Ьшительному  отрйцйнш 
тиран1и,  какъ  формы  правлешя,  при  которой  правяпцй  1Грб- 
слФдуетъ  одни  личные  интересы,  Плутархъ,  к1акъ  совремей- 
никъ  импер1и, — этой  новой  формы  Старинной  греЧеск^ой  ти- 
ран1и,  —  не   моп>  найти    въ   посл^Ьдней   другого   недостатка, 


')  Ое  та^51га1иит  шоДегаГюпе,  говорить  1оаныъ  Салисберхйсшй,  ИЬгит 
Гег1иг  5спр818бв  Р1111агсЪи8,  ^п^  1П81г1Ы^иг  АгсЬ|§гатта(оп,  е!  П1а^8^га1ит 
$иае  игЫз  ас1  раИспиаш  е<;  ]11:^иае  сиИит  уегЫб  1П8(|1шб$е  (11сНиг.  Да;!!»- 
вЪ&шее  нзлоявеяхе  предоФавлаеть  рядъ  нввлёчен1й  не  столько  иаъ  по- 
дяивнаго  сочинев1Я  Плутарха  объ  обазанносхахъ  чиновниковъ,  сколько 
изъ  его  апокрифическаго  жианеописанхя.  (Сравни  УоШтап'а  ЬеЬеп, 
8сЫйеП .ип(1  РМ1080рЙ1е  ае8р1и1агсЬ)  (См,  гл.  8,  кн.  IV  ^Поликратика", 
и^Д.  Шклли,  У.  Ш,  стр.  Й47). 

12* 
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кром-Ь  того  произвола,  какой  позволяетъ  себ'Ь  правитель,  не 
связанный  законами.  Игнорированхе  интересовъ  подданныхъ 
случайно  захватившимъ  престолъ  правителемъ — таковъ  харак- 
теръ  тиран1и  въ  глазахъ  Аристотеля.  Свобода  отъ  законовъ 
и  освященныхъ  обычаемъ  установлешй — единственное  отличхе 
тирана  отъ  короля,  по  мн'Ьнш  Плутарха.  Гоаннъ  Салисбер1йск1й 
держится  того  же  взгляда,  что  и  Плутархъ,  когда  говоритъ: 
„Отлич1е  короля  отъ  тирана  состоитъ  въ  томъ,  что  первый 
подчиняется  закону  и  на  основаши  его  управляетъ  народомъ, 
смотря  на  себя  какъ  на  его  служителя  и  пользуясь  сообщае- 
мымъ  ему  законами  преимуществомъ  лишь  для  того,  чтобы 
быть  первымъ  въ  несен1и  государственныхъ  тягостей  н 
службъ".  Вся  четвертая  книга  „Поликратика"  является  по- 
этому въ  моихъ  глазахъ  не  бол-Ье  какъ  развит1емъ  тФхь 
взглядовъ,  как1е  можно  было  бы  найти  въ  Плутарховомъ 
разсуждеши  „О  республик'Ь'^если  бы  посл'Ьднее,  къ  несчаст1Ю, 
не  дошло  до  насъ  въ  одномъ  лишь  не  им-Ьющемъ  начала  и 
конца  отрывк'Ь.  Сказанное  требу етъ  одной  оговорки:  весь 
отд-Ьлъ  объ  отношен1и  короля  къ  пап'Ь,  являюпцхйся  не  бол'Ье 
какъ  выражон1емъ  притязангй  римскаго  двора  на  духовную  и 
св'Ьтскую  власть,  несомненно  вполн'Ь  оригиналенъ.  Такъ  какъ 
все  разсужденге  объ  отлич1и  монарха  отъ  тирана  клонится, 
невидимому,  къ  призиашю  необходимости  подчинен1я  короля 
глав'Ь  западнаго  христаанства,  то  1оаннъ  Салисбер1йск1й  н 
выд'Ьлилъ  его  въ  отд15льную__  книгу,  нарушая  т'Ьмъ  самымъ 
принятый  имъ  порядокъ  йзложен1я  по  Плутарху.    * 

Въ  9-ой  глав'Ь  шестой  книги  авторъ  „Поликратика",  переходя 
къ  разсмотр'Ьн1ю  характера  сената,  снова  напоминаетъ  чита- 
телю  о   томъ,   что   принятый   имъ   ПЛаНЪ   ИЗЛ0ЖеН1Я   ВЗЯТЪ   И31» 

греческаго  образца.  Въ  разсужден1И  о  рукахъ  и  ногахъ  госу- 
дарства,—  другими  словами,  о  воинахъ  и  крестьянахъ,  1оаннъ 
Салисбер1йск1й  въ  теченхе  всего  изложен1Я  неоднократно  ссы- 
лается на  Плутарха  и  зш^анчиваетъ  политическую  часть 
своего  трактата  слЬдующимъ  заявленхемъ,  не  оставляющимъ 
поля  для  сомн-Ьнхя:  „Прочти  внимательно  т-Ь  институты  Траяна, 


—  173  -. 

о  которыхъ  я  зд^Ьсь  упоминаю,  и  ты  найдешь  все  вышепри- 
веденное'*^). 

Изъ  всего  усказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  знаменитый  РоИсга- 
Исиз  не  бол'Ье  какъ  перед'Ьлка  затеряннаго  трактата  Плутарха 
„О  республик'Ь", — перед'Ьлка,  приспособленная  къ  обстоятель* 
ствамъ  времени  и  обогащенная  Ц'Ьлымъ  рядомъ  главъ,  затро- 
гивающихъ  современные  вопросы  или  приводящихъ  прим'Ьры 
въ  доказательство  старыхъ  истинъ  изъ  исторхи  повыхъ  наро- 
доБъ.  Говоря  это,  мы  т'Ьмъ  самымъ  указываемъ  уже  на  то, 
что  не  только  форма,  но  и  содержан1е  трактата  въ  значи- 
тельной степени  должно  быть  признано  заимствованнымъ. 
Начать  съ  того,  что  основное  учен1е  о  государств^Ь  каюь 
объ  организм*,  о  монарх1и  какъ  о  форм'Ь  государственнаго 
устройства,  наиболее  отвечающей  природ'Ь,  и  о  необходимости 
полнаго  соглас1я  между  составными  частями  обществен- 
наго  гЬла,  по  собственному  сознан1Ю  автора,  взяты  имъ  у 
1иутарха.  Прибавимъ  къ  этому,  что  и  въ  развнт1н  частностей 
своего  учен1я  1оаннъ  Салисбер1йск1й  опять  -  таки  держится 
не  кого  другого,  как7э  Плутарха,  списывая  у  него  на  этогь 
разъ  Д'Ьлыя  страницы  изъ  другого  его  сочинен1я,  къ  счастью, 
дошедшаго  до  насъ  и  изв-Ьстнаго  подъ  латинскимъ  заглав1емъ: 

„Принцицы  управлен1я  республикою".  Друпе  классики,  въ 
числ*  ихъ  ц'Ьлый  рядъ  римскихъ  стихотворцевъ,  философовъ 
и  историковъ,  вм'Ьст'Ь  съ  среднев'Ьковыми  книгами  Священ- 
наго  11исан1я  и  отцами  церкви,  среднев^ковьти  хрониками 
и  историческими  пов'Ьстямн,  доставляютъ  Тоанну  Салисберхй- 
екому  матер1алъ  для  многочисленныхъ  вставокъ,  прим'Ьровъ  и 
доказательствъ  отд-Ьльныхъ  положентй  четвертой,  пятой  и 
шестой  книгъ. 


*)  Для  прпи'Ьра  мы  можеыъ  сослаться  на  слЪд.  главы:  кн.  V,  гл. 
УНТ.  риаге  Тга^апиз  \к1ои1г  ошгпЬиз  ргооГегепйия.,  кн.  V,  гл.  XII.  Пе 
соИаиопе  Р^ЧЬа^ог.  е1  А1ехап(1п,  кы.  \',  гл.  XIV.  1)е  га!1ипс  1П81гитеп1ит, 
ки.  VI,  гл.  IV  и  сл-Ьд.  о  8нан1яхъ,  необходимыхъ  воину  и  воинсквхъ 
доблестяхъ,  съ  прии'Ьраин  изъ  ашзни  Цезаря,  Августа,  Генриха  II 
(гл.  XVт/  п  Др, 
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Два  лишь  учен1Я  „Поликратика",  хотя  и  примыкаюцця  къ 
т'Ьмъ,  которыя  мы  встр'Ьчаемъ  въ  сочинеши  Плутарха  „О  рес- 
публик*", могутъ  быть  названы  вполн*  оригинальными;  это, 
съ  одной  стороны,  учете  о  пап'Ь,  какъ  о  глав*  не  только 
церкви,  но  и  государства,  а  съ  другой  —  учен1е  о  тиран*  и 
отношен1и  къ  нему  подданныхъ.  Первое  легко  можетъ  быть 
поставлено  въ  близкое  соотношен1е  съ  гЬмъ,  что  говоритъ 
Плутархъ  о  духовенств*  какъ  о  душ*  республики,  второе, 
какъ  уже  зам*чено  нами,  въ  значительной  м*р*  вытекаетъ 
изъ  учентя  того  же  автора  о  вырожден1и  монарх1И.  При  всемъ 
томъ  и  то  и  другое  носятъ  вполн*  характеръ  современности; 
видно,  что  авторъ  затрогиваетъ  жизненные  вопросы  и,  излагая 
отвлеченный  положенхя,  даетъ  лишь  выражен1е  воззр*н1ЯМъ 
и  требован1ямъ  ультрамонтанской  парт1и,  которой  онъ 
является  однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  представителей. 

Рядомъ  съ  „Поликратикомъ"  надо  поставить  трактатъ  из- 
в*стнаго  Геральда-дю-Барри  „О  воспитан1и  князей".  Авторъ 
его  призванъ  былъ  играть  далеко  не  посл*днюю  роль  въ 
церковной  и  политической  исторхи  конца  XII  и  начала  XIII 
в*ка.  Пребыванхе  при  двор*  Генриха  II,  Ричарда  I  и  1оанна 
Безземельнаго  ^)  сд*лалось  для  него  источникомъ  близкаго 
знакомства  съ  политикой  Плантагенетовъ.  Принадлежа  къ 
членамъ  высшаго  духовенства,  Геральдъ  разд*лялъ  вполн* 
ненависть,  съ  какой  церковь  относилась  къ  убШцамъ  Томаса 
Бекета  и  къ  расточителямъ  ея  в*ками  накопленныхъ  сокро- 
виш,ъ.  Ричардъ  I,  самовольно  продаюш,1й  церковный  ризы  и 
драгоц*нныя  чаши,  чтобы  собрать  суммы,  необходимый  для 
уплаты  требуемаго  съ  него  выкупа,  въ  глазахъ  Геральда — 
такой  же  ненавистный  тиранъ,  какъ  и  Генрихъ  II,  подослав- 
ши уб1йцъ  арххепископа  кентерберхйскаго  Томаса  Бекета  *'*). 


«)  См.  Ц'пдЫ,  Вю^гарЬха  Ьп1аппюа  1еиегапа,  1846,  стр.  388. 

2)  Герапьдъ-дю- Барри  считаетъ  Генриха  II  угнетателемъ  дворян- 
ства, продавцоиъ  правосудхя,  изм'Ьнникомъ  в-Ьр-Ь  и  нарушителеиъ 
таинствъ,  общественнымъ  прелюбод^еиъ  (ас1и11ог  риЪПсиз)  и  т.  д. 
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Въ  предислов!!!  къ  своему  трактату  Геральдъ  говорить,  что  на- 
»г6ренъ  поучать  князей  столько  же  сентенщями,  сколько  при- 
мерами. Приведенхе  первыхъ  изъ  богословскихъ,  политиче- 
скихъ  и  нравственныхъ  творенхй  какъ  древнихъ  писателей, 
такъ  и  среднев'Ьковыхъ  наполняетъ  собою  первую  часть  его 
трактата.  Сказавши  правителямъ,  что  они  должны  делать  и 
чего  избегать,  Геральдъ  во  второй  и  третьей  части  показы- 
ваетъ  на  истории  королей  Анжуйской  династ1и  въ  Англш,  к'ь 
какимъ  посл'Ьдств1ЯМъ  ведетъ  отступленхе  отъ  изложенныхъ 
имъ  въ  первой  части  правилъ  поведен  1Я.  Такимъ  образомъ 
всЬ  три  части  представляютъ  одно,  хотя,  правда,  и  искус- 
ственное, ц^лое.  Сказанное  нисколько  не  опровергаетъ  того, 
что  со  словъ  самого  Геральда  признаютъ  всЬ  его  коммента- 
торы; я  разумею  составлен1я  трактата  въ  разное  время  въ 
течен1е  сорока  л^Ьтъ,  постепенное  пополнен1е  и  изм'Ь- 
нен1е  авторомъ  отд'Ьльныхъ  частей  и  главъ.  Легко  можетъ 
быть,  что  на  первыхъ  порахъ  Геральдъ  ^)  им'Ьлъ  въ  виду  огра- 
ничиться составлен1емъ  одного  лишь  нравственнаго  поучен1я, 
что  историческая  часть  задумана  была  имъ  отд'Ьльно  и  лишь 
впосл*дств1и  присоединена  къ  первой.  Неоднократныя 
повторен1я  во  второй  и  третьей  книгахъ  того,  что  уже 
было  сказано  въ  первой,  прямо  указываютъ  на  первоначаль- 
ное нам'Ьренхе  автора  написать  два  независимыхъ  другъ  отъ 
друга  сочинен1я;  противоречивый  же  мн'Ьн1Я,  высказываемыя 
объ  однихъ  и  гЬхъ  же  лицахъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  не  только 
всего  сочинен1я,  но  одной  и  той  же  книги  *),  свид^тельству- 
ютъ  о  томъ,  что  составлен1е  ихъ  происходило  исподоволь, 
по  жЬр±  собиран1я  матер1ала. 


О  Геральдъ  говорить  о  короляхъ  АнгЯ1И  вакъ  о  тиранахъ;  такъ 
въ  первой  книгЬ  въ  XVI  глав*  и  въ  третьей,  главы  XXVIII  и 
XXXI. 

^  Сравни  то,  что  Геральдъ  говор атъ  объ  Хоанн*  Безземельноиъ  въ 
XXVIII  вниг1|,  съ  тЬмъ,  что  сказано  инъ  объ  этоыъ  ыонарх*  въ  за- 
ключительной глав*. 


—  на  — 

Прибавнмъ  къ  сказанному,  что  единственная  дошедшая 
до  насъ  редакц1я  но  можетъ  считаться  древнейшей  ^)  и  что 
время  составлешя  ея  относится  къ  началу  царствовашя  Ген- 
.  риха  III,  тогда  какъ  первыя  главы  первой  редакщи,  по  ука- 
зан1Ю  самого  автора,  написаны  имъ  въ  ранней  юности, — дру- 
гими словами,  при  Генрихе  II  ^). 

Не  им'Ьй  мы  передъ  глазами  заключительной  главы  и 
предислов1я,  ничто  не  помешало  бы  намъ  смотр'Ьть  на  от- 
д^льныя  части  сочинен1я  Геральда  какъ  на  совершенно  не- 
зависимые другъ  отъ  друга  трактаты. 

Глава,  которой  заканчивается  третья  книга,  написана  не 
ран'Ье  двадцатыхъ  годовъ  XIII  в'Ька;  иначе  бы  въ  ней  не 
было  той  неблагопр1ятной  оц-Ьнки  внутренней  политики  1оанна 
Безземельнаго,  которая  составляе!^  главн'Ьйш1й  ез  интереса.. 
Что  же  касается  до  предислов1я,  то  до  насъ  ихъ  дошло  два  ^)' 
одно  —  относящееся  за  разъ  ко  всЬмъ  тремъ  книгамъ. 
другое  —  написанное  какъ  бы  для  одной  первой.  Легко  можетъ 
статься,  что  последнее  и  есть  древнейшее;  въ  такомъ  слу- 
чае ничто  не  м^шаегь  допустить,  что  единств11  отдельный 
части  достигли  лишь  при  второй  редакц1и. 


•;  Доказательствомъ  тому,  что  дошедшая  до  насъ  редакщя  не  есть 
древн-Ьйшая,  служитъ  одно  м^сто  изъ  28  главы  третьей  части  ])е  1П- 
«1гис11опе  рппс1рит.  Сравни  предпслов1е  къ  изданию  второй  и  третьей 
части  трактата,  издая1'ю,  сдЬлаиному  на  петъ  общества  „Ахц^На 
СЬпзИаиа"  въ  1846  году. 

'-*)  Какъ  зам-Ьчено  было  уже  издателями  второй  и  третьей  частя 
трактата,  Геральдъ,  упоминая  въ  28  глав-Ь  третьей  книги  о  короле, 
1оани'1\  Безземельномъ,  говоритъ  о  немъ  какъ  о  покойник'к,  изъ  чего 
прямо  сл4дувтъ,  что  въ  дошедшей  до  насъ  редакщи  глава  эта  написана 
пе  ран'Ье  первыхъ  годовъ  царствоватя  Генриха  111.  Что  первыя  главы 
первой  редакщи  1)е  111й(гисиопе  рппс1рит  написаны  авторомъ  въ  пра- 
влен1е  Генриха  II,  въ  томъ  уб^ждаетъ  насъ  самъ  авторъ,  гово- 
рящИ!  о  нихъ  въ  письм'Ь  къ  членамъ  капитула  въ  Герефорд'Ь  п  въ  н^- 
которыхъ  оставленныхъ  имъ  документахъ  какъ  объ  одпомъ  изъ  про- 
изведенШ  своей  юности  (см.  стр.  IX  и  ХУ1   названнаго    предисловия). 

^)  См.  ОегаЫиь  СатЬгеушз,  Ое  1П81гис1юпе  Рппс1р18  11Ьп  (гез,  1846  г., 
ЛррепсИх. 
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Итакъ  то  обстоятельство,  что  Геральдъ  въ  первой  части 
своего  трактата  открыто  высказывается  въ  пользу  единодер- 
жав1я,  а  въ  28  глав*  третьей  книги  даетъ  скорее  лестный, 
нежели  неблагопр1ятный  отзывъ  объ  Ьанн*  Безземельномъ, 
нимало  не  противоречить  высказанной  уже  в^къ  назадъ 
догадк'Ь,  что  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  дошелъ  до  насъ, 
трактатъ  о  воспиташи  князя  вызванъ  былъ  къ  жизни  поли- 
тическими обстоятельствами  времени.  Пока  король  1оаннъ 
Безземельный  былъ  не  бол'Ье  какъ  в'Ьрнымъ  слугою  папы, 
Геральдъ  могъ,  какъ  онъ  и  д'Ьлаетъ  это  ^),  молить  Бога  о 
продлеши  его  царствован1я  въ  интересахъ  обезпечен1я  мира 
государства  и  свободы  церкви.  Какъ  только  однако  тотъ 
же  король  вступилъ  въ  борьбу  съ  членами  высшаго  духовен- 
ства и  св'Ьтской  аристократхей,  Геральдъ,  этотъ  неумолимый 
противйикъ  Анжуйскаго  дома,  посп'Ьшилъ  сд'Ьлаться  привер- 
женцемъ  партш,  благопрхятной  свобод'Ь  и  имевшей  своимь 
предводителемъ  его  1ерархическаго  главу — арххепископа  Ланг- 
тона.  Доказать  правоту  поднятаго  баронами  д'Ьла  описан1емъ 
тираническаго  правленхя  королей  Анжуйскаго  дома  и  препо- 
дать вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  молодому  монарху  рядъ  нравственныхъ 
уроковъ,  подкр'Ьпляемыхъ  прим'Ьрами  изъ  исторхи  его  пред- 
шественниковъ,  —  таковы,  быть-можетъ,  настоящ1е  мотивы,  по- 
будившхе  Геральда  къ  обнародовашю  трактата  въ  томъ  вид*, 
въ  какомъ  онъ  дошелъ  до  насъ.  Нельзя,  конечно,  допустить, 
чтобы  сочинеше,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  было,  какъ  ду- 
мали его  французск1е  издатели,  политической  сатирой, 
впервые  появившейся  въ  самый  разгаръ  междоусобной  войны  ^). 
Ничто  не  мФшаетъ,  однако,  допуститъ,  что  въ  немъ  авторъ 
не  прочь  былъ  дать  нравственное  оправданхе  поведен1ю  ТЬхъ 
изъ  бароновъ  и  членовъ  высшаго  духовенства,  которые,  не 
разсчитывая  добиться  свободы  при  Плантагенетахъ,  не  отсту- 

0  Тегс1а  ихзНпсио.  сар.  28.  ^иа^^ит  аи1ет  Ш1огит  Кей[8  Неппс!  а(1 
^^ап^и^I^ат  рорпИ  расет  е1  есс1ей1а511сат  ИЬег!а1ега  соп5ег\'а1  Оеиз  111 1еш- 
рога  1опёа. 

*)  См.  ВоисдиеС  Кесиё!!  с1е8  1П81опев8  с1е8  Оаи1е8,  т.  XVIII. 
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пали  передъ  мыслью  объ  изм'Ьн'Ь  и  готовы  были  призвать  на 
англ1йск1й  престолъ  королей  враждебной  англичанамъ  нащи  ^), 

Трактатъ  о  воспитан1и  князей  прежде  всего  —  сборникъ 
нравственныхъ  сентенщй,  по  образцу  т'Ьхъ,  кашя  въ  XII 
и  XIII  в'Ькахъ  подъ  покровомъ  именъ  Аристотеля  и  Плу- 
тарха пользовались  широкимъ  распространенхемъ  преимуще- 
ственно при  двор-Ь  князей  и  правителей.  Возьмемъ  для  при- 
м'Ьра  главу  о  томъ,  какъ  монарху  приличествуетъ  быть  спра- 
ведливымъ.  Она  начинается  съ  утвержден1я,  что  н'Ьтъ  добро- 
д'Ьтели,  бол'Ье  необходимой  правителю,  какъ  справедливость; 
ею  поддерживается  общественный  союзъ  (80С1е1аи8  У1пси1ит 
зегуапз),  ею  сохраняется  всеобщая  безопасность  и  спокой- 
ств1е  и  удерживается  въ  нужныхъ  пред'Ьлахъ  дерзость  често- 
любцевъ.  Каждое  изъ  этихъ  положен1й  подкр'Ьпляется  много- 
численными извлечен1ями  изъ  священныхъ  книгъ,  сочинен1й 
отцовъ  церкви,  сентенщй  Варрона,  изречен1й  Цицерона  и 
Сенеки  и  т.  п.  Приведш1й  ихъ  авторъ  продолжаетъ:  „Не  одна 
сила  оруж1я  украшаетъ  правителя,  но  и  хорош1е  законы" — за 
ч'Ьмъ  опять  сл'Ьдуетъ  рядъ  цитатъ  изъ  классическихъ  и  средне- 
в'Ьковыхъ  писателей.  Очевидно,  во  всемъ  этомъ  мало  ориги- 
нальности, зато  —  широкое  поле  для  обнаружентя  своей 
начитанности  какъ  въ  св-Ьтской,  такъ,  въ  особенности,  и  въ 
духовной  литератур'Ь. 

Бол'Ье  интереса  представляютъ  н'Ькоторыя  теоретическхя  по- 
ложения, встр'Ьчающ1яся  преимущественно  въ  первой  и  шестна- 
дцатой главахъ.  Они  не  обнаруживаютъ,  правда,  большой  само- 
стоятельности въ  автор*,  зато  показываютъ  переходъ  идей 
Плутарха  къ  древн-Ьйшимъ  схоластикамъ. 

Уже  авторъ  „Поликратика",  являясь,  какъ  онъ  самъ  гово- 
ритъ,  не  бол'Ье  какъ  толкователемъ  Плутарховыхъ  учешй, 
неоднократно  настаивалъ  на  мысли  о  томъ,  что  монарх1я, 
какъ  наибол'Ье  отв'Ьчающая  природ'Ь  форма  правлешя,  потому 
самому  должна  быть  признана  наилучшей.  „Цицеронъ  и  Пла- 


*)  Въ  XXXI  глав*    третьей    книги. 
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тонъ, — говорить  онъ, — неоднократно  назидаютъ,что  обществен- 
ная жизнь  должна  подражать  природ*, — лучшему  руководителю. 
Сказавши  это,  1оаннъ  Салисбер1йск1й  приводить  длинное 
извлечен1е  изь  стихотворен1я  Виргил1я.  Вь  этомь  стихотво- 
рении, между  прочимь,  описывается  жизнь  пчель,  не  им'Ьюп^ихь 
другого  правителя,  кром'Ь  короля.  „Счастливы, — прибавляетъ 
отъ  себя  авторъ  „Поликратика",  —  народы,  создавш1е  въ 
своей  сред'Ь  тотъ  же  порядокъ  ^).  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ 
своего  сочинен1я  1оаннь  Салисбер1йск1й  указываетъ  на  факть 
господства  головы  надь  прочими  членами,  какь  на  доказа- 
тельство необходимости  подчинен  1я  народа  власти  одного  *). 
Очевидно  ВС*  эти  сравнен1я,  первообразь  которыхь  мы  на- 
ходимъ  у  Аристотеля  ^),  изв-Ьстны  были  автору  „Поликратика", 
незнакомому  сь  „Политикой**,  лишь  чрезъ  посредство  затерян- 
наго  трактата  Плутарха. 

Ему  же,  очевидно,  сл'Ьдуеть,  какь  своему  образцу,  и  Ге- 
ральдь,  когда  вь  первой  глав*  своего  „Ве  1П81гисиопе  Рпп- 
С1рит"  доказываеть  естественность  монархическаго  строя 
прим*ромь  не  одн'Ьхь  только  пчел1»,  но  и  гусей  и  стадъ 
быковъ,  вь  которыхь,  говорить  онь,  толпа  всегда  сл*дуеть  за 
однимъ.  При  отсутств1и  одного  правителя  надь  всЬмь  цар- 
ствомь,  последнее  или  распадется,  или  лишено  надлежащаго 
управлен1я  *). 

Какь  и  вь  глав*  о  справедливости,  разбираемый  нами 
писатель  не  ограничивается  и  на  этоть  разь  однимь  разви- 
Т1емъ  своего  бол*е  или  мен*е  заимствованнаго  тезиса,  но  ду- 
маетъ  подкр*пить  его  ссылками  на  Священное  Писан1е  и 
историческими  прим*рами.  „Соломонь, — говорить  онь, — обь- 


*)  Ро1усга11си9,  кн.  6,  гл.  21. 

^)  Рппсерз  уего  сарШз  1п  КериЬИса  оЬипе1  1ос11т  ип!  8иЬ^ес1и8  Оео . . . 
^иоп1ат  е!  1П  Ьитапе  сог|Юге са1'и1 гее^1*  (кн.  б,  гл.  2). 

3)  Смотри  ниже. 

♦)  М88.  Со1оп.  ХиИиз.  В.  ХШ,  Го1  79  г.  1п  арШиз  гех  ипиз  ез! Хоп 

8о1ит  ш  ар{Ьи8,  ау1Ьи8  ап1  Ьгис13  ап1та11Ьиз,  уешт  1п  Ьотп1П1Ьиз 

. . .  рппс1раИ$  ро(г8(аз  ез!  песеззапа. 
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йвляетъ:  „гд'Ь  н-Ьтъ  правителя,  тамъ  гибнетъ  царство*'.  То  же 
утвёрждаетъ  и  апостолъ  Павелъ.  Необходимость  монарх1и 
доказывается  еще  и  т^Ьмъ,  что  Римъ  долгое  время  упра- 
влялся царями  ^). 

Подобно  1оанну  Салисберхйскому,  Геральдъ  обнаруживаетъ 
наибольшую  самостоятельность  въ  той  части  своего  полити- 
ческаго  разсужден1я,  которая  посвящена  установлен1ю  раз- 
ЛИЧ1Я  между  монархомъ  и  тираномъ.  Весь  этотъ  отд'Ьлъ  скор'Ье 
можетъ  быть  названъ  сатирой  на  современныхъ  ему  прави- 
телей Англ1и,  нежели  отвлеченнымъ  изложен1емъ  характер- 
ныхъ  признаковъ  отлич1я  короля  и  тирана.  Мы  не  находимъ  у 
Геральда  да^ке  т'Ьхъ  довольно  темныхъ  намековъ  на  то,  что 
первый  связанъ,  второй  не  связанъ  законами,  как1е  мы  встр'Ь- 
чаемъ  у  автора  „Поликратика".  Геральдъ,  очевидно,  не  им'Ьетп, 
другой  задачи,  какъ  заклеймить  именемъ  тирановъ  коро^ 
лей  Анжуйскаго  дома,  дФйствхя  которыхъ  какъ  разъ  под- 
ходятъ  подъ  тФ,  как1я  онъ  приписываетъ  тирану.  Шестна- 
дцатая глава,  въ  которой  изложено  ученхе  Геральда  о  раз- 
ЛИЧ1И  между  королсмъ  и  тираномъ,  не  представляя  собою 
никакого  теоретическаго  интереса,  въ  то  же  время  крайне 
любопытна  для  того,  кто  ищетъ  въ  истор1и  политической 
литературы  отражешя  историческихъ  событ1й.  Сближенная 
съ  другими  главами  того  же  трактата,  въ  которыхъ  Геральдъ 
описываетъ  д'Ьйствхя  Генриха  II  и  его  преемниковъ  по  отно- 
шен1ю  къ  государству  и  церкви,  она  способна  доставить  намъ 
богатый  матер1алъ  для  истор1и  умственнаго  переворота,  со- 
вершившагося  въ  рядахъ  духовенства  въ  конц'Ь  XII  и  первой 
четверти  XIII  в'Ька  и  обратившаго  членовъ  посл1>дняго  въ 
непримиримыхъ  противниковъ  абсолютизма  и  въ  заговорщи- 
ковъ  противъ  короля  и  династ1и. 

Писатель,  котораго  мы  намерены  коснуться  теперь,  при- 
надлежитъ  Франц1И  й  Х1У-му  в'Ьку.  Это  не  кто  иной,  какъ 
знаменитый  авторъ  „8реси1и1П  паШгаДс,  тога1е  с1  1п81ог1'»1е", — 


О  1Ь^(^.,  Го1  49. 
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другими  словами,  первый  энциьсюпедистъ  своего  времени  — 
Винцентъ  изъ  Бовэ.  По  приглашею'ю  французскаго  короля 
Людовика  X  и  Теобельда,  короля  Наварры  и  герцога  Шам- 
паньи,  предпринято  было  имъ,  какъ  онъ  самъ  говорить  намъ 
ВТ»  прологЬ  къ  своему  трактату,  „Ве  тогаИ  рппс1р18  1П811(;и11- 
опе"— обширное  сочиненхе,  им'Ьвшее  своей  задачей  преподать 
рядъ  чисто  -  педагогическихъ  правилъ  касательно  воспитан1я 
д'Ьтей  вообще  и  нравственно  -  политическихъ  сов'Ьтовъ  на- 
счетъ  наилучшаго  порядка  управлен1я  государствомъ  и  цер- 
ковью. Это  широкое  предпр1ят1е  было  приведено  въ  испол- 
нен1е  по  частямъ  и  только  отчасти.  Первымъ  по  времени 
составленхя  является  отд'Ьлъ  о  воспитанш  д'Ьтей  короля, 
который,  по  просьб'Ь  французской  королевы  Маргариты, 
Винцентъ  согласился  пустить  въ  обращенхе,  не  дожидаясь 
окончан1Я  всего  сочиненхя.  Н-Ьсколько  л-Ьтъ  спустя  онъ 
выполнилъ  вторую  половину  своего  проекта,  издавъ  трак- 
татъ  Во  тога)!  р1111С1р18  1п811шиопе.  Этотъ  посл'Ьднхй  дощелъ 
до  насъ  въ  одной  рукописи  Мертонскаго  коллеНума  въ  Окс- 
форд-Ь  и  посвященъ  исключительно  разсмотр'Ьн1ю  вопросовъ 
объ  организац1и  светской  власти.  Третья  часть  всего  со- 
чинения, долженствовавшая,  согласно  первоначальному  плану, 
обнять  всю  область  церковнаго  управлен1Я,  повидимому,  не 
была  написана  и  во  всякомъ  случа*  не  дошла  до  насъ.  Въ 
полномъ  своемъ  вид'Ь  сочинен1е  Винцента  разсчитано  было 
на  то,  чтобы  служить  завершен1емъ  громаднаго  зданхя  пол- 
ной энциклопед1и  среднев'Ьковыхъ  познан1й  въ  области 
естественныхъ  наукъ,  исторхи,  богослов1и  и  нравственности, 
педагогики,  правов'Ьд'Ьшя  и  политики, — энциклопед1и,  подобной 
той,  какую  представляютъ  въ  своей  совокупности  сочинен1я 
Аристотеля  и  которая  усп'Ьшно  могла  быть  выполнена  во 
Франц1И  ХУШ  в'Ька  лишь  благодаря  дружному  сотрудниче- 
ству лучшихъ  умовъ  времени.  Подобно  предшествующимъ 
сочинен1Ямъ,  доведенныя  до  конца  части  политико-педагоги- 
ческой энциклопед1и  Винцента  заключаютъ  въ  себ'Ь  не  столько 
изложен1е  самостоятельныхъ  взглядовъ  автора   на  затроги- 
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ваемые  имъ  вопросы,  сколько  сведение  воединб  современныхъ 
ему  воззр'Ьн1й  среднев'Ьковыхъ  схоластиковъ.  Интересъ  его 
для  историка  политической  мысли  сводится  поэтому  исклю- 
чительно къ  тому,  что  въ  немъ,  какъ  въ  зеркал*,  отража- 
ются Х0ДЯЧ1Я  въ  начал'Ь  XIV  в'Ька  идеи  и  представлешя 
насчетъ  наилучшаго  порядка  управлен1я,  составныхъ  частей 
государственнаго  организма,  ихъ  соотношешя  другъ  съ 
другомъ,  правъ  и  обязанностей  короля  и  качествъ,  необходи- 
мыхъ  для  хорошаго  управлен1я  государствомъ.  Этотъ  опытъ 
построен1я  энциклопед1И  государственныхъ  наукъ,  какъ  я 
позволю  себ*  назвать  гранд1озную  попытку  Винцента,  лю- 
бопытенъ  еще  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  немъ  содержатся 
ссылки  на  всЬ  авторитеты  времени  и  читатель  пр1обр'Ьтаетъ 
возможность  сразу  познакомиться  какъ  съ  числомъ,  такъ  и 
съ  характеромъ  сочинен1й,  изъ  которыхъ  древн'Ьйш^е  схола- 
стики черпали  свои  св'Ьд'Ьн1я  о  предметахъ  права  и  поли- 
тики. Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  своего  труда  Винцентъ  жалуется  на 
то,  что  въ  его  время  число  нравственно-политическихъ  раз- 
сужден1й  весьма  ничтожно.  Изъ  самаго  содержания  его  трак- 
тата мы  узнаемъ,  что  Аристотелева  „Политика"  была  еще  неиз- 
в'Ьстна  въ  его  время,  такъ  какъ  на  нее  ни  разу  не  встр'Ь- 
чается  ссылокъ  въ  его  сочинен1и,  и  что  то,  что  привыкли 
принимать  за  выражен1е  политическихъ  учен1й  „князя  фило- 
софовъ",  было  не  бол'Ье  какъ  апокрифическимъ  трактатовгь 
нестор1анца-христ1анина  при  двор*  одного  изъ  калифовъ,— 
трактатомъ,  изв'Ьстнымъ  западно-европейскому  м1ру  въ  латин- 
скомъ  перевод*  съ  арабскаго  языка  и  подъ  вполн*  араб- 
скимъ  наименовашемъ  „8есге1а  8есге4огит".  Изъ  этой  „Тайны 
тайнъ"  самъ  Винцентъ  заимствуетъ  не  столько  содержаше, 
сколько  планъ  изложен1я  отд*льныхъ  главъ  бол*е  нрав- 
ственнаго,  нежели  политическаго  характера.  Главнымъ  авто- 
ритетомъ  для  изучаемаго  нами  автора  является,  повидимому, 
Плутархъ,  котораго  онъ,  однако,  ни  разу  не  цитируетъ  иначе, 
какъ  на  основан1и  сочинен1я  1оанна  Салисбер1йскаго.  Это 
даетъ  прямое  основан1е  утверждать,  что  трактатъ  Плутарха 
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не  былъ  переведенъ  въ  его  время  на  латинсшй  языкъ,  а 
потому  лица,  не  знакомый,  подобно  Винценту,  съ  грече- 
скимъ  языкомъ,  знали  его  въ  одной  лишь  латинской  обра- 
ботке Гоанна  Салисберхйскаго.  Самое  сочинение  Винцента 
начинается  съ  изложентя  учен1я  Плутарха  о  государствен- 
номъ  организм-Ь.  „Государство, — учитъ  Винцентъ, — состоитъ 
изъ  двухъ  классовъ  лицъ:  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ.  И  гЬ  и 
друг1я  составляютъ  какъ  бы  дв^Ь  части  одного  и  того  же 
гЬла;  л'Ьвую  сторону  его  занимаютъ  мгряне,  какъ  служащее 
интересамъ  земной  жизни,  правую  —  духовенство,  отъ  кото- 
раго  мы  получаемъ  то,  что  необходимо  для  жизни  духовной. 
Въ  каждомъ  народ'Ь,  въ  виду  одновременнаго  существован1я 
двухъ  сторонъ  жизни,  св'Ьтской  и  духовной,  существуетъ  ря- 
домъ  два  порядка  властей — св'Ьтскхя  и  духовный.  Св'Ьтская 
власть  им^отъ  своимъ  главою  короля  или  князя,  духовная — 
папу  или  верховнаго  пресвитера.  Хотя  это  начало  и  даетъ 
поводъ  думать,  что  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  поборникомъ  средне- 
в-Ьковой  теории  двухъ  мечей,  но  дальнейшее  изложение  уб*- 
ждаегь  насъ,  что,  подобно  1оанну  Салисбер1йскому,  Винцентъ 
считаетъ  короля  подчиненнымъ  пап*.  Переписывая  почти 
доподлинно  все,  сказанное  авторомъ  „Поликратика"  о  состав- 
ныхъ  частяхъ  государственнаго  организма^),  Винцентъ,  по- 
добно 1оанну  Салисбер1йскому  и  общему  для  обоихъ  образцу — 
Плутарху,  сопоставляетъ  отд-Ьльныя  части  государственнаго 
организма  съ  органами  челов-Ьческаго  т^ла.  Если  изъ  числа 
предметовъ  сравнен1я  исключено  духовенство,  то  только 
потому,  что  устройству  церкви  Винцентъ,  какъ  было  за- 
мечено выше,  обещаетъ  посвятить  самостоятельное  раз- 
сужден1е. 

Вторая  глава  заключаетъ  въ  себе  передачу  исторпческихъ 
данныхъ  касательно  основанхя  первыхъ  царствъ.  При    соста- 


<)  Сравни  слЪдующШ  ниже  отрывокъ  изъ  сочинен1я  Випцента  Ое 
тогаИ  1п8Шииопе  рппс^рит  съ  содержашемъ  второе  главы  пятой  книги 
„Подикратива"  (т.  Ш,  стр.  263;. 
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влен1и  ея  Винцентъ,  очевидно,  пользуется  своимъ  8реси1ит 
Ь18<;ог1а1с.  Первымъ  царемъ  признается  имъ  Нимвродъ  на  осно- 
ванш  авторитета  Августина,  котораго  онъ  цитируетъ  по  зани- 
мающему насъ  вопросу  и  въ  своемъ  „Историческомъ  Зерцал'Ь". 

То  л^е  вл1*яп1е  Августина  бросается  въ  глаза  и  при  чтен1и 
третьей  главы  трактата  Ос  тогаИ  хпзШиНопе  рп11с1рит.  Уче- 
Н1е  Августина  о  первородномъ  гр'Ьх'Ь  какъ  источник*  под- 
чинения II  власти  находитъ  выражен1е  себ*  въ  словахъ:  „Ко- 
ролевская власть  впервые  была  установлена  по  случаю  гр-Ь- 
хопаден1я.  Несмотря  на  искупленте  первороднаго  гр-Ьха,  ее 
необходимо  удержать,  дабы  злые  постоянно  были  наказуемы, 
а  добрые  удерживаемы  на  стези  доброд'Ьтели". 

Такъ  какъ  первые  короли  захватили  власть  въ  свои  руки,  то 
легко  можетъ  возникнуть    вопросъ,  въ  силу  чего  ихъ  преем- 
ники удерживаютъ  ее  за  собою.  На  этотъ  вопросъ  Винцентъ 
даетъ  отвФтъ  въ  четвертой    глав'Ь   своего    разсужден1я,    гдФ, 
развивая  мысли,  высказанныя  еще  отцами  церкви,  и  въ  числ1> 
ихъ  Августиномъ,  говоритъ   о  чотырехъ  основан1ЯХЪ  власти: 
вол'Ь    Божьей,   народномъ   р'Ьшен1и,    согласии   или  избран1И 
церкви    и   добросовФстномъ   давностномъ    влад*н1н.  Послед- 
няя   причина  составляетъ,  повидимому,    собственное  измыш- 
ление   автора,     вздумавшаго      применить    теор1ю    римскихъ 
юристовъ  о  гражданской  давности  къ  политнческимъ  правамъ. 
ВсЬ  эти   четыре   основан1я  Д'Ьйствнтельны    лишь  въ  прим'Ь- 
иен1И  къ  народамъ  христханскаго  М1ра  и    не   приложимы,  со- 
гласно мн'Ьн1ю  Амврос1я,  какъ  сп-Ьшитъ  зам-Ьтить  Винцентъ, 
къ  язычникамъ. 

Развивая  въ  ближайшихъ  главахъ  любимую  тему  христ!- 
апскихъ  церковниковъ,  Винцентъ  распространяется  о  томъ, 
что  всякая  власть  отъ  Бога,  не  только  добрая,  но  и  злая, 
что  дурные  правители  —  бичи  Бож1и  на  земл'Ь  и  т.  п.  Это 
разсужден1е  приводить  его  посл'Ьдовательно  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  М1ромъ  управляетъ  Божественный  Промыселъ,  во- 
преки мн'Ьн1ю  евреевъ,  полагавшихъ,  что  Богъ  печется 
исключительно  лишь  о  нихъ  однихъ. 
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Остальная  часть  трактата  Винцента  заключаетъ  въ  себ-Ь 
рядъ  нравстэенныхъ  разсу5кден1й  о  доброд'Ьтеляхъ,  необхо- 
димыхъ  въ  монарх*.  Уже  въ  одной  изъ  предшествующихъ 
I  лавъ  разбираемый  нами  авторъ  выставилъ  въ  качеств*  об- 
щаго  положен1я  то  правило,  что  монарху  подобаетъ  не  зло- 
употреблять властью,  но,  смотря  по  обстоятельствамъ,  усили- 
нать  или  смягчать  ее  и  всегда  располагать  ею  въ  интересахъ 
справедливости.  Теперь  онъ  въ  частности  настаиваетъ  на 
томъ,  что  правителю  сл'Ьдуетъ  обнаруживать  въ  своихъ  дФй- 
ств1'яхъ  не  только  могущество  и  мудрость,  но  и  милосерд1е 
или  добродушие.  Что  касаетс-я  до  этой  главы,  то  трудно  ска- 
зать, кЬмъ  больше  другихъ  пользовался  при  составлен1и  ея 
авторъ,  Плутархомъ  ли  и  его  „Правилами  управлен1я",  или 
же  мнимымъ  Аристотелемъ  съ  его  ,,8есге1а". 

И  въ  этомъ,  бол'Ье  нравственномъ,  нежели  политическомъ, 
отд'Ьл'Ь  своего  сочинен1я  Винцентъ  д'Ьлаетъ  неоднократныя 
заимствован1я  у  1оанна  Салисбер1йскаго.  Так1Я  разсужденгя, 
какъ  о  необходимости  для  короля  избегать  лишняго  дов'Ьргя 
къ  окружающимъ,  отгонять  отъ  себя  льстецовъ  и  порицате- 
лей чужихъ  поступковъ,  равно  и  длинное  и  не  лишенное 
историческаго  интереса  изложен1е  различныхъ  пороковъ  при- 
дворныхъ,  въ  томъ  числ*  ихъ  жадности,  и  по  форм*  и  по 
содержан1Ю  слишкомъ  напоминаютъ  собою  соотв*тствуюш.1я 
главы  въ  „Поликратик*",  чтобы  допускать  сомн*Н1е  въ  заим- 
ствован1и  ихъ  изъ  посл*дняго. 

.  Подобно  1оанну  Салисбер1йскому  и  Геральду,  Винцента» 
и:^ъ  Бовз  поучаетъ  не  одн*ми  только  сентенщями,  но  и  ссыл- 
ками на  авторитеты  и  приведен1емъ  историческихъ  прим*- 
ровъ.  Богатый  матер1алъ  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  отношении 
доставляютъ *ему  его  собственный  сочинен1я — „8реси1иш  Ы51;о- 
Г1а1е"  и  „8реси1иш  шога1е".  Не  ограничиваясь,  однако,  ими,  Вин- 
центъ черпаетъ  и  непосредственно  свои  цитаты  изъ  сочине- 
Н1Й  отцовъ  церкви,  изв'Ьстныхъ  его  времени  классиковъ  и 
среднев*ковыхъ  писателей.  Всего  чаще,  какъ  и  можно  было 
ожидать,  попадаются  у  него  имена  Плутарха,  Цицерона,  Се- 

Наридоправство.  1 3 
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неки,  Варрона,  Боэщя  и  Августина;  по  временамъ  встр'Ьчается 
также  упоминан1е  о  Григор1и  Великомъ,  Гугон*,  автор*  со- 
чинеи1Я  о  семи  таинствахъ,  Исидор'Ь,  составител'Ь  разсужден1я 
о  нравственности,  и  Касс10дор'Ь. 

Винцентомъ  изъ  Бовэ  заканчивается  циклъ  политическихъ 
писателей  ранпяго  перхода  схоластики.  Воспосл'Ьдовавш1й  не- 
много л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  появлен1я  трактата  о  нравственномъ 
воспитан1и  князей  латинск1й  переводъ  Аристотелевой  „Поли- 
тики" произвелъ  ц'Ьлый  переворотъ  въ  политическихъ  теор!- 
яхъ  и  подвергъ  забвешю  сочинен1я  такихъ  писателей,  какъ 
Геральдъ  или  Винцентъ.  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  схо- 
ластическая литература  XIV  в-Ька,  въ  лиц*  ея  лучших!, 
представителей,  вомы  Аквината  и  Эгид1я  Колонны,  не  уна- 
следовала ничего  изъ  политико-дидактическихъ  разсужден1Й 
раннпхъ  схоластиковъ.  Воззр'Ьн1е  на  монархическ1й  образ!» 
правлешя  какъ  на  наиболее  отв'Ьчающ1й  требован1ямъ  при- 
роды и  потому  наилучш1й  передано  было  1оанномъ  Салисбе- 
р1йскимъ  и  его  последователями  писателямъ  школы  ангель- 
скаго  учителя.  Усвоенный  последней  учен1я  Аристотеля 
подверглись  весьма  суш.ественнымъ  изм'Ьнен1ямъ,  въ  интере- 
сахъ  примирен1Я  съ  бол^е  отвечавшими  средневековымъ 
потребностямъ  теорхями  Плутарха,  въ  ихъ  толкован1И  Хоап- 
номъ  Салисбер1йскимъ. 

Последнгй  изъ  писателей,  о  котором!*  намъ  остается  еще 
сказать  несколько  словъ  въ  настоящей  глав*,  не  кто  иной, 
какъ  знаменитый  Роджеръ  Беконъ,  францисканскхй  монахъ, 
котораго  не  безъ  основашя  Шарль  считаетъ  преждевремен- 
нымъ  борцомъ  за  то  умственное  освобожденхе  отъ  узъ  схо- 
ластической философхи,  которое  навсегда,  останется  связап- 
нымъ  съ  нменемъ  его  великаго  однофамильца.  Решительный 
поваторъ  во  всехъ  сферахъ  положительнаго  знан1Я,  Роджер!» 
Беконъ  въ  области  политической  мысли  является  предста- 
вптелемъ  заимствованныхъ  имъ  съ  Востока  идей  теократичс- 
скаго  образа  правлен1я.  Томимый  въ  многолетнемъ  заточе- 
и1п     монахами     одного   съ    нимъ  ордена,    онъ   ждетъ  своего 
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освобожденья  отъ  недавно  ветупившаго  на  папск1й  пре- 
столъ  и  симпатизировавшаго  ему  Гвидо  Фулколи,  изв'Ьст- 
наго  въ  исторхи  подъ  наименованземъ  Климента  IV  ^). 
Исполняя  по  его  поручен1Ю  свои  два  великихъ  труда — „Ориз 
та^из"  и  „Ориз  1ег11ат",  онъ  высказываетъ  въ  нихъ  мысли 
о  необходимости  сосредоточить  всю  власть  надъ  христхан- 
скимъ  м1ромъ  въ  рукахъ  мудр'Ьйшаго  его  представителя — 
папы.  Это  ученхе  онъ  обосновываетъ  ссылками  частью  на 
арабскихъ  писателей,  въ  числ*  ихъ  на  Авичену,  автора  „Ме- 
тафизики", частью — на  греческихъ,  и  прежде  всего  на  Платона, 
съ  которымъ  онъ,  однако,  знакомъ,  повидимому,  лишь  на 
основан1и  арабскихъ  передачъ. 

Ученхе  о  главенстве  папы  поставлено  Роджеромъ  Беко- 
номъ  въ  зависимость  отъ  общаго  его  учен1я  о  нравственно- 
сти. До  1861  года  у  насъ  не  существовало  никакого  опре- 
д^леннаго  представленхя  насчетъ  того,  какихъ  взглядовъ  дер- 
жался Беконъ  въ  области  нравственной  философ1и  и  даже 
высказывался  ли  онъ  когда-либо  по  этимъ  вопросамъ.  Не- 
утомимымъ  изыскан1ямъ  Шарля  въ  библхотекахъ  Лондона  и 
Оксфорда  мы  обязаны  открыт1емъ  какъ  досел'Ь  неизв^ст- 
наго  труда  Бекона,  озаглавленнаго  „Ориз  1;ег<;1ит"  и  заключаю- 
щаго  въ  себФ  изложеше  его  нравственныхъ  и  политическихъ 
воззр*н1й,  такъ  и  ц'Ьлаго  ряда  не  вошедшихъ  въ  издан1е 
„Ориз  та]и8"  отрывковъ,  безъ  знакомства  съ  которыми  немы- 
слимо возсоздаше  политическаго  ихровоззр^шя  знаменитаго 
францисканца. 

Въ  учеши  о  нравственности  Беконъ  высказываетъ  мысли, 
до  которыхъ  челов'Ьчество  еще  не  успело  возвыситься  въ 
его  время.  „Область  морали, — говорить  онъ, — область  общая 
всЬмъ  народамъ,  и  придерживающимся  греческой  в^Ьры  и  испо- 
ведающимъ  вФру  латинскую;  мало  того — всЬмъ  мусульманамъ". 
Учеше  Роджера  Бекона  о    нравственности,  очевидно,   не  мс- 

*)  Ко^ег  Васоп,  за  у1е,  зез  отта^ез,  зез  (1ос1ппез,  (1  аргоз  с1е8  Юх^ез  1пё(1118, 
ЕтИе  СН(1г1е8^  Раг1з  1801,  стр.  26  и  сл-Ьд. 
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жетъ  быть  изложено  зд'Ьсь  хотя  бы  и  вкратц*.  Для  насъ 
важно  знать  только  то,  что  съ  обладан1емъ  высшей  нрав- 
ственностью, просв'Ьтленной  -  выдающимся  умомъ  онъ  связы- 
ваетъ  и  право  начальствовать  надъ  м1ромъ,  одинаково  въ 
св'Ьтскихъ  и  церковныхъ  д'Ьлахъ. 

Учен1е  о  владычеств*  папы  надъ  императоромъ,  въ  пользу 
котораго  высказывался  еще  Александръ  Галесъ,  у  Роджера 
Бекона  поддерживается  ссылками  если  не  на  систему  араб- 
скаго  калифата,  то  на  ея  теоретическое  обоснованхе  Авиче- 
ною.  Въ  своей  „Метафизике"  посл'Ьдн1й  говоритъ:  „Благород- 
нФйшхй  челов'Ькъ  тотъ,  чья  душа  всего  разумн'Ье  проявляется 
въ  Д'Ьлахъ  жизни.  А  надъ  всЬми  стоить  и  всЬхъ  превосхо- 
дитъ  тотъ,  кто  над'Ьленъ  даромъ  пропов'Ьдничества".  Эти 
мысли  являлись  у  Авичены  только  дальн'Ьйшимъ  развитхемъ 
взглядовъ  его  учителя  —  Абу-Насръ  -  Могамедъ-эль  -  Гараби 
(умеръ  въ  Дамаск'Ь  въ  950  году).  Нов'Ьйш1й  историкъ  араб- 
ской литературы  Гюаръ  ^)  говоритъ  о  перед-Ьяк*  имъ  „Рес- 
публики" Платона  въ  дух*  мягометанскаго  учен1я.  Въ  этой 
своего  рода  утоп1И  учитель  Авичены  высказывается  въ 
пользу  государства,  устроеннаго  на  монархическомъ  начал'Ь 
и  обнимающаго  собою  всю  землю.  Правителями  такого  госу- 
дарства могутъ  быть  только  святые,  а  надъ  всЬми  долженъ 
стоять  мудр'Ьйш1й. 

Очевидно,  та  же  мысль  высказывается  и  Авиченой  ^).  Ее 
развиваетъ  ссылкой  на  посл'Ьдняго  и  францисканскШ  мо- 
нахъ  Роджеръ  Беконъ.  Свое  пристрастае  къ  теократш  и  къ 
главенству  папы  надъ  м1ромъ  онъ  оправдываетъ  сл'Ьдующимъ 
разсуждешемъ:  „Одному  только  челов'Ьку  делается  „открове- 
ше".Онъи  долженъ  быть  посредникомъ  между  Богомъ  и  людь- 
ми, нам'Ьстникомъ  Бож1имъ  на  земл*.  Ему  подчиненъ  весь  родъ 
людской.  В-Ьрить  ему  надлежитъ  безъ  возраженхй.  Онъ  зако- 


0  ииога^иге  агаЬе  раг  С1етеп<:  Пиаг1,  Рапз.  1902,  стр.  282. 
2'  1Ы(1.,    стр.    283.  Авичена    родился    въ    98(>-мъ   году    по  Р.  X.  въ 
неболъшомъ  город-Ь  Бз^хары  и  умеръ  въ  1037. 
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податель  и  верховный  священнослужитель;  полнота  власти 
какъ  въ  духовныхъ,  такъ'  и  въ  свФтскихъ  д'Ьлахъ  принадле- 
житъ  ему  одному,  какъ  земному  Богу,  по  выражен1ю  Ави- 
чены, — прибавляетъ  нашъ  авторъ,  указываюпцй  при  этомъ  на 
десятую  книгу  его  „Метафизики".  Такого  земного  бога  надо 
обожать  на  ряду  и  вслфдъ  за  Богомъ  небеснымъ"  ^). 

Заключен1е,  какое  мы  въ  прав*  вынести  изъ  знакомства 
€ъ  политическими  сочинен1ями  писателей  ранняго  перхода 
схоластики,  сводится  къ  признанхю,  что  ихъ  мысль  не  отли- 
чалась самостоятельностью,  но  отражала  на  ^еб'Ь  государ- 
-ственные  порядки  и  запросы  ихъ  времени.  Они  были  совре- 
менниками усилен1я  монархической  власти.  Это  усиленхе  было 
желательно  въ  интересахъ  прекращен1я  феодальной  безуря- 
дицы  и  прив'Ьтствуемо  поэтому  какъ  конецъ  гЬмъ  поряд- 
камъ,  как1е  въ  XII  в'ЬкЬ  юристъ  Бомануаръ  передавалъ 
«ще  словами:  „Каждый  баронъ  —  господинъ  въ  своей  баро- 
нш!" Упразднить  такую  анарх1ю  можно  было  только  подъ 
условхемъ  возвращен1я  къ  идеалу  единовластхя,  столФтхями 
ран'Ье  господствовавшему  на  запад*  Европы,  въ  эпоху,  когда 
посл^Ьдняя  была  покрыта  рядомъ  королевствъ,  возникшихъ 
на  земляхъ  „огЫз  готапит"  и  снова  объединенныхъ  цер- 
ковью съ  момента  провозглашен1я  Карла  императоромъ.  Но 
въ  своемъ  отстаиван1я  интересовъ  обезпечивающаго  поря- 
докъ  единовласт1Я  писатели  -  схоластики  встр'Ьтились  съ  го- 
товой доктриной,  частью  греко-римской,  частью  византхйско- 
арабской. 


*)  Мз.  Вп1.  Миз.  Коуа!  ИЬгагу  8  Р.  И.  Ое  рЬНозорЫа  тогаИ  Ко^епз 
Васоп!.  (Ориз  Ма^а8,  конецъ  части  УП).  Вотъ  самый  тексты  ^ио(1  ип1 
1ап1шп  (1еЬе1  Пеп  геуе1а1ю,  диос!  151е  с1еЬеа1  еззе  те(11а1ог  1)е1  е1  Ьот!- 
пит  61  у1сапи8  1)е1  1п  <егга,  си!  8иЬ]1с1а1иг  1о<;ит  депиз  11от1пит  е(  си! 
<:ге(1еге  йеЬеаШг,  81пе  соп1гас11сиопе.  Е1  181е  ез1  1ед181а1ог  е1  зитгаиз  засег- 
(1оз,  ^и^  1п  зртШаИЬиз  е!  (етрогаНЬиз  ЬаЬе1  р1еп11и(1шет  ро1ез1аиз,  (аи- 
Яиат  Оеиз  Ьитапиз,  и!  (11с11  Ау1сеппа  1п  (1ес1гао  Ме1арЬу81сае,  ^иет  1|се1 
адогаге  роз!  Веиш.  Текстъ  этотъ  приведенъ  въ  сочинен1и  Леонгарда 
Шнейдера  (Ко^ег  Васоп.  Аиз  (1еп  ^ие11еп  ЬеагЬе11е1  уоп  ЬеопЬагс!  8сЬпе1- 
<1ег.  Аи^зЬиг^.  1873  г.,  стр.  33,  прим.) 
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При  всей  скудости  содержашя  сочиненхя  немногихъ  из- 
в*стныхъ  въ  то  время  греческихъ  и  римскихъ  политическихъ 
писателей  оказали  несомн'Ьнное  вл1ян1е  на  характеръ  и 
форму  политическихъ  трактатовъ  XII  и  XIII  стол'Ьтхй.  Мало 
ч'Ьмъ  отличаясь  отъ  проповеди,  нравственно  -  политическое 
поучен1е  какого-нибудь  Плутарха  легко  могло  найти  подра- 
жателей въ  церковномъ  писател'Ь  въ  род'Ь  1оанна  Салисбе- 
р1йскаго,  Геральда-дю  -  Барри  или  Винцента  изъ  Бовэ.  Въ 
свою  очередь  пропов'Ьдуемыя  несторханами  визант1йск1я  ученхя 
о  цар*  какъ  о  неограниченномъ  распорядителе  надъ  жизнью 
и  собственностью  подданныхъ,  вполн'Ь  отв'Ьчая  проводимой 
на  практик*  политик*  королей  XII  и  XIII  в^Ька,  легко  на- 
ходили поддержку  въ  сред*  сочувствовавшихъ  имъ  писате- 
лей схоластики.  Въ  то  же  время  болФе  оригинальное  ученхе 
арабскихъ  философовъ  о  сосредоточеши  светской  власти  въ 
рукахъ  духовныхъ  вождей  народа,— ученхе,  въ  которомъ  легка 
найти  бол*е  или  мен^е  далек1й  отголосокъ  Платоновыхъ 
мечтан1й  о  наилучшемъ  образ*  правлен1Я,  располагало  въ 
свою  пользу  приверженцевъ  папскаго  всемогущества,  одина- 
ково въ  д*лахъ  св*тскихъ  и  духовныхъ. 

Такимъ  образомъ  какъ  уц*л*вш1е  образцы  классической 
литературы,  такъ  и  сд*лавш1яся  доступными  Западу  въ  ла- 
тинскихъ  переводахъ  сочиненхя  арабскихъ  философовъ  и 
нестор1анъ  необходимо  должны  были  наложить  и  въ  д*й- 
ствительности  наложили  печать  на  ранн1я  произведен1я  схо- 
ластиковъ,  задолго  до  того  времени,  когда  открытхе  Ари- 
стотелевой „Политики"  вызвало  новое  оживлен1е  въ  политиче- 
скомъ  мышлен1и  среднев*коваго  Запада. 
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ГЛАВА    IV. 

Сословная  монарх1я  и  ея  отражен1е  въ  обла- 
сти политической  мысли. 

§  1.  Истор1я  челов'Ьческихъ  обществъ,  подобно  жизни 
организмовъ,  представляетъ  параллельные  процессы  созидан1я 
и  разрушен1Я.  Нелегко  поэтому  съ  точностью  указать  даже 
приблизительно  то  время,  когда  вь1шеописанные  нами  порядки 
варварскаго  королевства  уступили  м'Ьсто  новымъ — феодальной 
и  поздн^Ье  сословной  монарх1И.  Этому  факту  предшествовало 
проявленхе  тФхъ  центроб^Ьжныхъ  силъ,  которыя  не  замедлили 
сказаться  въ  возстановленной  на  Запад'Ь  имперхи  уже  въ 
Пл1рствован1е  Карла  въ  неоднократно  подавляемомъ  имъ  воз- 
станш  саксовъ.  Подъ  вл1ЯН1емъ  подъема  нащональностей  и 
пробудившейся  тенденц1и  къ  м'Ьстной  автономхи,  въ  чемъ  не- 
трудно отм'Ьтить  оживлен1е  духа  родовой  исключительности, 
„западная  импер1я"  еще  въ  эпоху  продолжающагося  въ  ней  го- 
сподства Карловинговъ  представила  цФлую  сЬть  полуавтоном- 
ныхъ  государственныхъ  Т'Ьлъ,  расположенныхъ  въ  1ерархиче- 
скомъ  порядк*  и  сливавшихся  на  низшихъ  ступеняхъ  поли- 
тической л'Ьстницы  съ  пом'Ьстьемъ,  старинной  латифунд1е11 
или  ея  подразд'Ьлен1емъ.  Соединен1е  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  поли- 
тической власти  и  землевлад'Ьн1я  справедливо  признается 
характерной  чертою  феодальной  системы,  но  съ  той  оговор- 
кой, что  это  сл1ян1е  гражданскихъ  и  государственныхъ  по- 
рядковъ  проходитъ  сверху  до  низу,  въ  томъ  смысле,  что 
верховнымъ  свФтскимъ  повелителемъ  и  въ  то  же  время  соб- 
ственникомъ  всего  христ1анскаго  М1ра  признается  императоръ. 
Въ  прямой  зависимости  отъ  него,  столько  же  политической, 
сколько  и  имущественной,  стоятъ  короли,  герцоги  и  графы, 
которые,  въ  свою  очередь,  ставятъ  въ  гЬ  же  отношешя  къ 
себ*  своихъ  прямыхъ,  а  посл'Ьднхе  —  второстепенныхъ  васса- 
ловъ.  Договоромъ    опрем1^ляк>тся    отиошен1Я   сторонъ   между 
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собою, — договоромъ,  выговаривающимъ  политичесюя  и  имуще- 
ственныя  права  и,  соотв'Ьтственно,  обязанности  старших!» 
и  младшихъ:  обязанность  первыхъ  —  наделять  землею  и  за- 
щищать над'Ьленнаго  отъ  всякихъ  посягательствъ  на  его 
права  со  стороны  третьихъ  лицъ;  обя:занность  вторыхъ — слу- 
жить старшимъ,  сохраняя  по  отношешю  къ  нимъ  покорность 
и  в'Ьрность.  Внизу  феодальнаго  общества  пом'Ьщается  масса 
крестьянъ,  кр*пкихъ  къ  земл*,  обложенныхъ  барщиной,  но 
вознаграждаемыхъ  за  нее  наследственной  арендой  оставлеп- 
ныхъ  въ  ихъ  пользованти  над'Ьловъ.  За  исключенхемъ  этого 
класса,  участвующаго  въ  представительств'Ь  только  въ  немно- 
гихъ  странахъ,  какъ,  напр.,  въ  Швещи,  всЬ  прочхе  слои  насе- 
лен1я,  какъ  состояпце  между  собою  въ  договорныхъ  отноше- 
Н1яхъ,  призваны  контролировать  исполнен1е  взаимныхъ  обяза- 
тельствъ  своимъ  личнымъ  присутств1емъ,  въ  пред'Ьлахъ  феод5, 
въ  его  пер10дически  повторяющихся  сходахъ  (соигв  или  соиг18), 
над'Ьленныхъ  судебно-административными  и  отчасти  законо- 
дательными функцтями,  а  въ  границахъ  всего  государства,  обни- 
мающаго  собою  ц'Ьлую  совокупность  феодовъ — въ  сов'ЬтЬ  пра- 
вителя и  сюзерена,  въ  который  призываются  поголовно  тЪ, 
кто  держитъ  землю  въ  прямой  отъ  него  зависимости.  Такова 
природа  феодальнаго  сов'Ьта,  англ1Йскаго  та^пит  соп81Иит, 
и  французскаго  парламента,  долго  сливавшагося  съ  королев- 
ской курхей.  Собранхе  высшихъ  сановниковъ  королевства,  свФт- 
скихъ  и  духовныхъ  магнатовъ  и  придворныхъ  служителей 
см'Ьнилось  собрашемъ  прямыхъ  ленников7>,  всЬхъ  т^хъ,  по  вы- 
ражешю  англ1йскихъ  призывныхъ  грамотъ,  кто  „держатъ  от1> 
насъ  непосредственно  свои  пом'Ьстья"  (отпез  ^и^  йе  поЫз 
^епеп!  1П  сар1(:е).  Въ  этомъ  положен1и  могутъ  оказаться  на  ряду 
со  служилыми  людьми,  вознаграждаемыми  не  временными  по- 
местьями или  бенефищями,  какъ  прежде,  а  т^ми  же  поме- 
стьями, перешедшими  въ  наследственную  собственность  или 
вотчину,  и  члены  высшаго  духовенства;  они  заседаютъ  въ 
лемъ,  однако,  не  только  на  правахъ  церковныхъ  1ерарховъ,  но 
и  какъ  собственники  или,  точнее,  какъ  наследственные  дер- 
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жатели  пом'Ьст!!!  -  вотчинъ,  непосредственно  зависимыхъ  отъ 
казны.  Въ  числ1>  этихъ  пом'Ьстхй  -  вотчинъ  могутъ  быть  и  го- 
рода, сеньорами  которыхъ  усхгЬли  сд'Ьлаться  гд*  ихъ  бывшхе 
епископы,  гд*  сосЬднхе  съ  ними  могущественные  вотчин- 
ники-феодалы; но  уже  въ  X  в'Ьк'Ь,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  съ  эпохи 
крестовыхъ  походовъ,  городамъ  удается  выкупиться  у  своихъ 
сеньоровъ,  снять  на  откупъ  поступающ1е  съ  нихъ  сборы  и 
прхобр'Ьсть  соответственно  право  самообложен1я  и,  въ  связи 
съ  нимъ,  свободу  самоуправлен1я  въ  своихъ  внутреннихъ  д'Ь- 
лахъ.  Города,  вполн'Ь  освободившхеся  отъ  власти  феодаль- 
ныхъ  вотчинниковъ,  не  признаютъ  другой  зависимости,  какъ 
отъ  короля.  Соотв'Ьтственно,  подъ  именемъ  королевскихъ, 
они  попадаютъ  въ  категор1ю  прямыхъ  ленниковъ  и,  какъ 
таковые,  призываются  въ  сов'Ьтъ  этихъ  посл'Ьднихъ.  Они, 
очевидно,  не  могутъ  воспользоваться  открывшейся  для  нихъ 
возможностью  контролировать  выполнен1е  обоюдныхъ  обяза- 
тельствъ,  существующихъ  между  ними  и  короной,  иначе,  какъ 
обратившись  къ  посылке  уполномоченныхъ.  Вотъ  почему  мо- 
ментъ,  когда  города,  на  правахъ  непосредственныхъ  вассаловъ 
короля,  призваны  были  къ  участ1ю  ^въ  „большомъ  совФт'Ь*', 
есть  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  начало  представительной  системы.  Съ 
нимъ  связана  замена  феодальной  монарх1и  сословной.  По  при- 
меру городовъ,  въ  собран1е  призываются  и  уполномоченные 
отъ  второстепенныхъ  вассаловъ  и  ленниковъ.  Въ  связи  съ 
делегатами  отъ  городовъ,  они  образуютъ  гд*  одну  палату, 
отличную  от1>  палаты  прямыхъ  ленниковъ,  а  гд'Ь  дв^Ь  па- 
латы, при  чемъ  палата  отъ  второстепенныхъ  вассаловъ  ко- 
роны сливается  съ  палатою  прямыхъ  ленниковъ  въ  одну 
дворянскую  камеру;  делегаты  же  отъ  городовъ  становятся  съ 
этого  времени  представителями  средняго  сослов1я,  а  духо- 
венство, какъ  высшее,  такъ  и  низшее,  начинаетъ  заседать 
отд'Ьльно,  такъ,  напр.,  во  Франщи,  или  же  распадается  на 
свои  составныя  части,  при  чемъ  высшее,  на  правахъ  прямыхъ 
ленниковъ,  засЬдаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  св'Ьтскими  вассалами  (какъ 
въ  Англш),  а  низшее  присоединяется  къ  нему  только  по  слу- 
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чаю  созыва  особыхъ  соборовъ,  или  такъ  называемыхъ  конво- 
кац1й,  разумеется,  для  зав'Ьдыванхя  одними  церковными  делами. 

Монарх1я,  ограниченная  контролемъ  трехъ  сослов1й, — духо- 
венства, дворянства  и  городской  буржуазхи, — прежде  всего  въ 
д'Ьл'Ь  налогового  обложенхя  и  въ  слабФйшей  степени  въ  д'Ьл'Ь 
законодательства  и  управленхя, — такова  та  новая  форма  госу- 
дарственнаго  устройства,  которая  на  запад'Ь  Европы  является 
на  см^ну  варварскаго  королевства.  Какъ  основанная  на  на- 
чалахъ  представительства,  она  им'Ьетъ  сходныя  черты  съ 
конститущонной  монарх1ей  нашего  времени.  Но  различ1Я 
между  об'Ьими  весьма  существенны.  Взам'Ьнъ  представитель- 
ства всего  мужского  взрослаго  населен1я  мы  находимъ  въ  ней 
представительство  однихъ  влад'Ьтельныхъ  сословхй:  дворянства, 
духовенства  и  средняго,  составленнаго  гд'Ь  изъ  одной  бур- 
жуаз1и,  т.-е.  жителей  городовъ,  а  гд*,  какъ  въ  Англхи,  сверхъ 
того  и  изъ  м-Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ  селъ.  Сословныя  па- 
латы им^ють,  подобно  народнымъ  камерамъ,  право  давать  или 
отказывать  въ  своемъ  соглас1И  на  обложен1е  жцтелей  податями; 
но  онФ  не  участвуютъ  въ  распред'Ьленхи  государственнаго 
дохода  по  различнымъ  статьямъ  расходовъ.  Не  въ  примерь 
народнымъ,  он*  располагаютъ  однимъ  совФщательнымъ  голо- 
сомъ  въ  сфер'Ь  законодательства.  Починъ  посл^дняго  принад- 
лежитъ  одному  правительству.  Контроль  камеръ  за  администра- 
щей  не  идетъ  дал'Ье  жалобъ  на  злоупотреблен1я  въ  ней  и 
ходатайствъ  объ  ихъ  отм'Ьн'Ь.  Выборъ  высшихъ  сановниковъ 
всец'Ьло  принадлежитъ  королю.  Свобода  депутатовъ  связана 
известными  инструкц1ями  отъ  избирателей,  преступить  кото- 
рый они  не  въ  прав-Ь.  Постановка  правительствомъ  новаго 
вопроса  нередко  требуетъ  предварительнаго  совещанхя  де- 
путатовъ съ  ихъ  избирателями.  Чтобы  отличить  такую  си- 
стему представительства  отъ  существующей  нынФ,  принято 
употреблять  терминъ  „система  делегадхй"  или  „система  пол- 
номоч1й". 

Включен1е  въ  составъ  сословныхъ  палатъ  представителей 
отъ  городовъ,  безъ    чего    феодальная    монарххя    никогда    ив 
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переродилась  бы  въ  сословную,  кладетъ  начало  въ  разныхъ 
странахъ  зам'Ьн'Ь  королевскаго  совета  камерами,  получающими 
гд*  назван1е  палатъ,  а  гд*,  какъ  въ  Испан1и,  прозвище  рукъ 
государственныхъ  (ЬгасЬхов).  Совокупность  этихъ  камеръ  по- 
лучаетъ  наименован1е  въ  Англ1и  парламента,  во  Франши — 
генеральныхъ  штатовъ,  въ  Испан1и  —  кортесовъ,  въ  Герман- 
ской имперхи  —  рейхстага,  а  въ  ея  составныхъ  частяхъ,  т.-е. 
въ  отд'Ьльныхъ  земляхъ  имперхи  —  ландтаговъ.  Представи- 
тельство горрдовъ  становится  совершившимся  фактомъ  всего 
ран'Ье  въ  Испан1И,  а  именно  въ  Аррагон1И,  съ  полною  досто- 
верностью въ  1163  г.  ^),  въ  Кастилш — въ  1169  г.,  въЛеон-Ь — 
въ  1188  г.,  въ  Каталоши  —  въ  1218  г.  2),  въ  Германш  —  въ 
1237  г.,  въ  Англш — въ  1265  г.,  во  Францш — въ  1302  г.  Вотъ 
почему  о  сословномъ  представительств*  говорятъ  какъ  о 
возникшемъ  всего  ран'Ье  въ  Испан1и,  позднее  въ  Англ1и  и 
Герман1и  и,  наконецъ,  всего  позднее  во  Франц1и,  хотя  пред- 
ставительство двухъ  высшихъ  С0СЛ0В1Й  (дворянства  и  духо- 
венства) встр-Ьчается  во  всЬхъ  названныхъ  странахъ  съ  са- 
маго  возникновешя  феодальной  монарххи.  Началомъ  предста- 
вительства въ  сословной  монарх1И  считается  моментъ  при- 
соединен1я  представительства  горожанъ  къ  представительству 
дворянства  и  духовенства.  Въ  одной  только  Англ1И  мы  встр*- 
чаемъ  рядомъ  съ  дворянствомъ  и  духовенствомъ  и  предста- 
вительство всего  свободнаго  землевлад^льческаго  населенхя. 
Этотъ  фактъ  надо  отметить,  такъ  какъ  въ  немъ  кроется 
причина  отклонен1я  англШскаго  политическаго  развитхя  отъ 
континентальнаго.  Великая  Хартхя  Вольностей  1215  г.  гово- 
рить только  о  прав*  представительства  всЬхъ  „^н^  йе  псЫ» 
1епеп1  1п  сарзЧе"  (прямыхъ  вассаловъ  короля).  Статутъ  1297  г. 
„Ве  Ш1щю  поп  сопседепдо"  упоминаетъ  уже  о  голосованхи 
прямыхъ  налоговъ  въ  парламент*,  наравн*  съ  членами  двухъ 
высшихъ  С0СЛ0В1Й  и  делегатами  отъ  городовъ,  также  и  пред- 


*)  8ап1а  Маг1а.  Сигео  11е  йегссЬо  роИНсо.  532,  470. 
^)  СогоНеп  у  РеИа.  Ьаз  Сог1е8  Са(а1опа8.  23. 
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ставителями  рыцарей  и  всего  свободнаго  населенхя  „гахИшт 
еЬ  аИогит  ИЬегогит  Ьотхпит  Ле  ге§по  по81го".  Въ  виду  ихъ 
многочисленности  необходимо  было  допустить  по  отношен1ю 
къ  нимъ  начало  представительства.  Причина  отклонен1я  въ 
этомъ  отношен1И  англ1йскаго  политическаго  развит1я  от^ь 
континентальнаго  лежитъ  въ  нашихъ  глазахъ  въ  особенно- 
стяхъ  англ1йскаго  земельнаго  строя,  именно,  въ  бол'Ье  гЬс- 
номъ  подчинен1и  второстепенныхъ  феодальныхъ  ленниковъ 
королю  и  въ  бол'Ье  строгомъ,  Ч'Ьмъ  гд'Ь-либо,  прдведеши  на- 
чала имущественной  зависимости  всЬхъ  классовъ  общества 
отъ  высшаго  дворянства.  Первое  обстоятельство,  обусловлен- 
ное фактомъ  принесен1я  королю  присяги  не  только  вассалами, 
но  и  подвассалами,  ставило  посл'Ьднихъ  въ  прямыя  отношенья 
къ  королю  и  побуждало  монарха  призывать  ихъ  въ  свой  со- 
в-Ьтъ  для  контроля  за  обоюднымъ  выполнешемъ  того  дого- 
вора, которьхй  возникалъ  между  ними  и  монархомъ  съ  момента 
совершешя  ими  символиче^каго  „акта  в'Ьрности  и  покорности" 
и  принесен1я  присяги  служить  королю  мечомъ  и  [сов'Ьтомъ. 
Въ  свою  очередь  тотъ  фактъ,  что  въ  Англш  все  населеше 
держитъ  землю  отъ  пом'Ьщиковъ-дворянъ,устанавливая  иму- 
щественную солидарность  между  высшимъ  сословхемъ  и  всЬмъ 
вообще  свободнымъ  людомъ,  заставило  дворянство  блюсти 
интересы  другихъ  общественныхъ  группъ,  такъ  какъ  эти 
интересы  были  т'Ьсно  связаны  съ  ихъ  собственными;  оно 
побудило  высшхе  его  слои  сод'Ьйствовать  прюбр'Ьтен1ю  про- 
чими гражданами  изв'Ьстныхъ  представительныхъ  гарант1Й 
противъ  королевскаго  и  чиновничьяго  произвола,  невыгодныя 
посл'Ьдствья  котораго  отражались  въ  конц'Ь-концовъ  на  нихъ 
самихъ.  Численность  свободнаго  люда,  не  допуская  поголов- 
наго  его  присутств1я  въ  сгЬнахъ  сов'Ьта,  потребовала  при- 
м'Ьненхя  къ  селамъ  той  же  системы  представительства,  что  и 
къ  городамъ,  и  создала  въ  рядахъ  парламента  самостоятельную 
группу  представителей  отъ  графствъ,  или,  какъ  ихъ  называ- 
ютъ  въ  течен1е  всЬхъ  среднихъ  в'Ьковъ,  рыцарей  отъ  графствъ 
(кп12:Ь18  о^  1Ье  81иге). 


—  197  — 

Параллельно  съ  упроченхемъ  этой  особенности  идетъ  въ 
Англ1и  развит1е  другой,  не  мен-Ье  знаменательной.  Тогда  какъ 
повсюду  на  континенте  сослов1я  въ  рядахъ  народнаго  предста- 
вительства удерживаютъ  свое  обособленное  существован1е,  каж- 
дое въ  сгЬнахъ  отд'Ьльной  палаты,  образуя  во  Францзи,  въ  Касти- 
л1и  и  Леон*,  Каталонхи  и  Наварр*  три  камеры,  а  въ  Аррагон1и 
четьфе,  въ  Англш  высшее  дворянство  и  духовенство  сходятся 
съ  самаго  начала  въ  одной  палат* — „палагЬ  господ'ь",  оставляя 
за  представителями  свободнаго  населенхя,  какъ  селъ,  такъ 
и  городовъ,  возможность  собираться  отдельно  отъ  нихъ  въ 
^  палат*  общинъ".  Различхе  это  далеко  не  внешнее.  При  уста- 
новлен1и  начала  голосованхя  по  сословгямъ,  или,  что  то  же,  по 
палатамъ,  и  при  р^шенш  вопросовъ  большинствомъ  голосовъ^ 
высш1я  С0СЛ0В1Я,  напр.,  во  Франщи,  могли  одержать  легкую 
победу  надъ  среднимъ.  Ничего  подобнаго  не  могло  воспосле- 
довать въ  Англ1и:  существованхе  въ  ней  всего-на-все  двухъ 
палатъ  уравновешивало  вл1ян1е  высшихъ  сослов1й  и  прочаго 
гражданства. 

Рядомъ  съ  этими  особенностями  въ  состав*  самихъ  па- 
латъ отм*тимъ  неодинаковое  развитхи,  какое  получили  въ 
разныхъ  странахъ  отд*льныя  функцш  сословныхъ  сов*товъ: 
налоговый,  законодательный,  административныя. 

По  отношенш  къ  первымъ  мы  встр*чаемъ  бол*е  одно- 
образ1Я,  ч*мъ  по  отношен1Ю  къ  остальнымъ.  Повсюду,  въ  раз- 
личное только  время,  возникаетъ  правило,  что  никакхе  налоги, 
за  исключен1емъ  пособхй  (аМез)  въ  4  освященныхъ  обычаемъ 
случаяхъ:  пл*на  сюзерена,  посвящен1Я  въ  рыцари  его  стар- 
шаго  сына,  выдачи  замужъ  его  старшей  дочери  и  отправлен1я 
въ  крестовый  походъ,  не  подлежатъ  взиманш  иначе,  какъ  въ 
силу  р*шен1я  сословныхъ  палатъ,  опред*ляющихъ  природу 
по^^атей,  разм*ръ  и  порядокъ  производства  самаго  ихъ  сбора. 
Въ  Каталоши  барселонсюе  кортесы  отъ  1283  г.,  въ  Англ1и 
парламентъ  статутомъ  1297  г.  „йе  1;а11а§10  поп  сопсейепйо'', 
во  Франщи  генеральные  штаты  при  1оанн*  Добромъ  въ 
1355  г.,   въ  Аррагоши   кортесы    въ   Калатаюд*   отъ   14()1    г. 
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провозглашаютъ  открыто  это  начало,  устраняя  т'Ьмъ  самымъ 
возможность  дальн'Ьйшаго  произвола  въ  распоряжеши  народ- 
нымъ  кошелькомъ.  Необходимость  для  правительства  полу- 
чать согласхе  штатовъ  на  обложенхе  и  невозможность  по- 
крыт1я  государственныхъ  издержекъ  доходами  съ  однихъ 
доменовъ  вызываютъ  въ  свою  очередь  то  посл'Ьдствхе,  что 
созван1е  сословныхъ  палатъ  изъ  случайнаго  становится  пе- 
р1одическимъ.  Результатъ  этотъ  достигнуть  въ  Испанхи  уже 
въ  XIII  в.,  а  въ  Англ1И  и  во  Франщи  въ  первой  половинФ 
XIV  стол'Ьтхя. 

Гораздо  мен'Ье  однообраз1я  находимъ  мы  въ  отношетяхъ 
-сословнаго  представительства  къ  законодательству.  Тогда 
какъ  въ  одн'Ьхъ  странахъ,  въ  томъ  числ-Ь  во  Франц1и,  со- 
словныя  палаты  принуждены  ограничить  свою  д'Ьятельность  въ 
этомъ  отношен1и  одною  подачею  челобитныхъ  на  существующ1й 
порядокъ  вещей,  или  тетрадей  жалобъ  (саЫегз  йе  йоНапсев), 
въ  Англ1И  и  въ  Аррагонхи  сословхя  им'Ьютъ  прямое  участ1е 
въ  законодательств'Ь  и  самый  починъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Любо- 
пытно просл'Ьдить  тотъ  путь,  какимъ  постепенно  завоеваны 
^ыли  так1я  преимущества.  Въ  Англ1и  парламентъ  пользуется 
правомъ  давать  или  не  давать  соглас1я  на  сборъ  налоговъ 
для  того,  чтобы  принуждать  правительство  къ  немедленному 
удовлетворен1ю  ходатайствъ  сослов1й  въ  законодательномъ 
порядк'Ь.  Посл'Ь  неоднократныхъ  отказовъ  вотировать  бюд- 
жетъ  ран'Ье  какъ  по  проведенхи  правительствомъ  требуе- 
мыхъ  отъ  него  м'Ьръ,  англ1йск1й  парламентъ  въ  XV  в.  про- 
водить на  практик'Ь  то  правило,  что  дарованхе  палатою 
общинъ  денежныхъ  субсидхй  должно  производиться  въ 
одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  засЬданхй  парламента,  незадолго 
до  его  распущен1я,  т.-е.  не  ран'Ье  какъ  по  удовлетво- 
рен1и  правительствомъ  челобитныхъ  сослов1й.  Одновременно 
съ  этимъ  въ  англ1йскомъ  парламентскомъ  производств'Ь  про- 
исходитъ  еще  сл'Ьдующая  перем'Ьна.  М'Ьсто  стариннаго  по- 
рядка представлен1я  „тетрадей  жалобъ"  занимаетъ  новый  — 
непоередственнаго  внесен1я  въ  парламентъ  законодательныхъ 
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„биллей"  (готовыхъ  законопроектовъ).  Этимъ  путемъ  сослов- 
ному представительству  въ  Англ1И,  не  въ  прим'Ьръ  другимъ 
странамъ,  удается  зам'Ьнить  старинный  контроль  сослов1Й  за 
законодательною  д'Ьятельностью  правительства  прямымъ  за- 
конодательнымъ  починомъ. 

Что  касается  до  участхя  сословныхъ  палатъ  въ  админи- 
страц1и,  то  и  по  этому  вопросу  Франц1я  и  Англхя  даютъ  намъ 
наиболее  противоположныя  и  крайн1Я  р'Ьшенхя.  Во  Франщи, 
если  не  говорить  о  неудачной  попытк'Ь  сослов1й  присвоить 
себ*  самый  выборъ  королевскихъ  сов'Ьтниковъ  въ  1355  г., 
контроль  С0СЛ0В1Й  за  администрацхей  не  находитъ  006*6  иного 
выражешя,  кром*  права  предъявления  жалобъ  на  эту  адми- 
нистращю  и  просьбъ  объ  устранеши  ея  злоупотреблен1й.  Въ 
Англ1и  парламентъ  въ  течение  всего  XIV  и  XV  вв.  съ  усиФ- 
хомъ  стремится  къ  тому,  чтобы  сосредоточить  въ  своихъ  ру- 
кахъ  если  не  право  прямого  избран1я  королевскихъ  сов'Ьт- 
никовъ,  то  право  рекомендац1и  ихъ  правительству,  право 
обвинетя  ихъ  и  суда  надъ  ними,  при  чемъ  функщя  обвине- 
Н1я  возлагается  на  нижнюю  палату,  а  функц1я  суда — на 
верхнюю. 

Какъ  сильно  ни  разошлось  съ  теченхемъ  времени  развитее 
сословнаго  представительства  въ  разныхъ  странахъ  Европы, 
все  же  есть  возможность  говорить  объ  однообразномъ  его 
выражеши  и  одинаковости  условхй  его  развитхя.  Ч'Ьмъ  бол'Ье 
мы  удаляемся  отъ  эпохи,  когда  оно  впервые  возникло,  т'Ьмъ 
бол'Ье  исчезаетъ  дворянско-феодальный  характеръ  въ  состав* 
верхнихъ  палатъ  и  народно  -  демократическ1й  въ  состав'Ь 
ниж-нихъ.  На  первыхъ  порахъ  парламентъ,  кортесы,  рейхстаг'ъ 
и  ландтаги  въ  одинаковой  степени  могутъ  быть  названы  собра- 
Н1емъ,  съ  одной  стороны,  всего  правящаго  класса,  съ  другой — 
всего  свободнаго  населен1я,  представленнаго  въ  лиц-Ь  деле- 
гатовъ  отъ  селъ  и  городовъ.  Съ  теченхемъ  времени  м-Ьсто  полу- 
самостоятельныхъ  феодальныхъ  герцоговъ,  графовъ,  бароновп, 
и  т.  д.  занимаютъ  члены  новаго,  придворнаго,  дворянства 
или,  какъ  это  случилось  въ  Герман1И,  —  послы  и  дипломати- 
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ческш  агенты  удержавшихъ  свою  самостоятельность  прави- 
телей отд'Ьльныхъ  территор1й.  Одновременно  въ  ^Йалатахъ 
нижнихъ  представительство  демоса,  по  м'Ьр-Ь  развитхя  олп- 
гархическаго  устройства  городовъ  и  установлен1я  имуще- 
ственнаго  ценза  въ  селахъ,  зам'Ьняется  представительствомъ 
высшей  гильдейской  знати  и.  зажиточнаго  землевлад'Ьль- 
ческаго  класса.  Крестьянство,  рабочхе,  простые  ремесленники 
одинаково  остаются  непредставленными,  и  соотв'Ьтственно 
этому  ихъ  интересы  приносятся  сословными  палатами  въ 
жертву  интересамъ  высшихъ  сослов1й,  делегаты  которыхъ  зас-Ь- 
даютъ  въ  ихъ  ст'Ьнахъ.  Найти  противъ  высшихъ  сослов1й  защиту 
они  могутъ  только  у  короля  да  у  его  чиновниковъ.  Всего  р'Ьзче 
выступаетъ  антагонизмъ  демоса  къ  сословнымъ  представи- 
тельнымъ  камерамъ  въ  Каталон1и,  гд'Ь  въ  XI  в.  правительство 
борется  съ  кортесами  съ  помощью  удержаннаго  высшими  со- 
СЛ0В1ЯМИ  въ  кр'Ьпостной  зависимости  крестьянскаго  люда;  на 
развалинахъ  сословныхъ  вольностей  оно  путемъ  отм'Ьны  кр'Ь- 
постного  [права  установляетъ  начало  гражданскаго  равно- 
прав1я,  или  всесословности.  Съ  меньшею  наглядностью  тотъ 
же  антагонизмъ  выступаетъ  и  во  Франщи  и  въ  Англ1и: 
во  Франц1и,  гд*  жакерхя  первой  половины  Х1У  в.  открываетъ 
собою  рядъ  ни  къ  чему  не  ведущихъ  крестьянскихъ  возста- 
н1й, — въ  Англ1и,  ГД'Ь  движенхе^^  Уота  Тейлора,  вызванноа  про- 
тестомъ  противъ  феодальныхъ  порядковъ,  немногими  годами, 
предшествуетъ  повороту  въ  пользу  абсолютизма.  Въ  сседи- 
ненномъ  Аррагоно-Кастильскомъ  королевств'Ь  сословное  пред- 
^  ставите  л  ьство  падаетъ  всл'Ьдъ  за  поражен1емъ  -Карломъ  V 
удержавшихся  въ  Аррагон1и  и  Кастил1и  олигархическихъ  и 
феодальныхъ  элементоьъ,  а  равно  и  уц'Ьл'Ьвшихъ  въ  коро- 
левств'Ь  Валенщи  остатковъ  городской  демократ1и.  Говоря  это, 
я  разум'Ью  вооруженное  столкновен1е  королевскихъ  дружииъ 
съ  „сошишйайез   йе   СазиПа  и   §:егшаша8   йе  Уа1епс1а". 

Абсолютизмъ  всюду  им'Ьеть  однихъ  союзниковъ  и  всюду 
обращается  къ  однимъ  и  т-Ьмъ  же  средствамъ  въ  свосн 
борьб*  съ  сословными  палатами.    Контроль,   какъ   уже    было 
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сказано,  всего  ощутительн'Ье  давалъ  себя  чувствовать  въ 
сфер'Ь  налогового  управлен1Я.  Постепенная  раздача  казен- 
ныхъ  земель,  или  доменовъ,  изъ  которыхъ  правительство  на 
первыхъ  порах*  извлекало  главн4йш1Я  средства  къ  покры- 
тш  своихъ  издержекъ,  принудила  его,  какъ  мы  вид'Ьли, 
обратиться  къ  пер1одическому  созыву  сословныхъ  палатъ, 
безъ  соглас1я  которыхъ  налоги  не  могли  быть  взимаемы. 
Стоило  только  поставить  удовлетворенхе  государственныхъ 
издержекъ  ви±  всякой  зависимости  отъ  воли  палатъ,  —  и 
дальн'ЬйЁаее  собранхе  посл'Ьднихъ  переставало  быть  необхо- 
димымъ.  А  это,  въ  свою  очередь,  могло  быть  достигнуто 
только  путемъ  установлен1Я  постояннаго  налога.  Немудрено, 
если  правительства  всюду  стремятся  къ  достижен1ю  такого 
результата.  Тогда  какъ  въ  Англ1и  ихъ  политика  въ  этомъ 
отношен1и  оказывается  неуспешной,  во  Франщи  Карлу  VII 
удается  провести  въ  средин*  XV  в.  чрезъ  генеральные  пггаты 
предложенхе  о  томъ,  чтобы  для  созданнаго  имъ  впервые 
постояннаго  войска  установленъ  былъ  и  постоянный  налогъ 
(1аи1е  гоуа1е),  для  взиманхя  котораго  не  требовалось  бы  еже- 
годное или  перюдическое  созван1е  генеральныхъ  штатовъ. 
Разъ  это  было  достигнуто, — и  короли  перестали  созывать 
штаты  за  ихъ  ненадобностью!  Въ  течете  XVI  в.  сословныя 
собран1Я  теряютъ  поэтому  свою  пер10Дичность  и  если  со- 
зываются довольно  часто  въ  конц*  этого  стол'Ьтхя,  то  лишь 
потому,  что  короли  сами  ищутъ  въ  нихъ  опоры  противъ 
развившейся  на  новой  почв'Ь, — почв*  протестантизма,  или, 
правильнее,  кальвинизма, — феодально  -  аристократической  ре- 
акщи  ^). 

§  2.  Совершивш1йся  переворотъ  въ  сфер*  политическаго 
устройства  государствъ  Запада  не  сразу  былъ  отмеченъ  по- 
литическими писателями.  Въ  переведенной  въ  XIII  в.  на  ла- 
тинсшй  язьшъ  Аристотелевой  „Политик*"  нельзя  было  найти 
ничего,  дрямо  отв*чающаго    той  систем*    представительства 

^)  Лучгщкгй,  Феодальная  реакц1я  и  кальвинвзмъ  во  Франц1и. 
Народоправство.  14 
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сословныхъ  интересбвъ,  которая  составляла  природу  новыхъ 
порядковъ.  Аристотель,  наравне  съ  ран'Ье  сделавшимися  из- 
вестными средневековой  мысли  сочинен1ями  Цицерона,  вы- 
сказывался въ  пользу  смешаннаго  устройства,  при  которомъ, 
наравне  съ  королемъ,  аристократ1Я  и  простой  народъ  при- 
званы къ  участш  въ  делахъ  законодательства  и  управле- 
Н1я.  вома  Аквинатъ,  а  за  нимъ  продолжатель  его  трактата 
„О  правительстве  князей"  (Ве  ге§1тше  рппс1рит),  Птолемей 
изъ  Лукки  ^),  счелъ  возможнымъ  подвести  искусственно  подъ 
понят1е  смешаннаго  государства  тотъ  новый  продуктъ  поли- 
тическаго  творчества,  какимъ  явилась  сословная  монарх1я. 
Вотъ  почему,  говоря  о  наилучшей  въ  его  глазахъ  форме 
королевскаго  правительства,  онъ  считаетъ  ею  ту,  при  которой 
всё  имеютъ  некую  часть  во  владычестве  (и1  отпез  а1^^аат 
рагкет  ЬаЬеп!  1П  рг111С1ра1и)  2).  Въ  полномъ  согласш  съ  Аристо- 
телемъ  9ома  Аквинатъ  говорить  затемъ,  что  лучшая  полит1я, 
или  государство,  смешано  изъ  монарх1и,  такъ  какъ  въ  ней  одинъ 
начальствуетъ  надъ  всеми,  изъ  аристократ1И,  такъ  какъ  въ 
ней  „мнопе  княжатъ  согласно  ихъ  добродетели",  и  изъ  де- 
мократ1и,  такъ  какъ  этихъ  князей  или  сановниковъ  можетъ 
выбирать  народъ  и  притомъ  изъ  среды  простонародья  же^). 
У  вомы  Аквината,  или,  точнее,  у  его  продолжателя,  мы  на- 
ходимъ  поэтому  противоположен1е  двухъ  порядковъ  монар- 
хическаго  устройства:  „рппс1ра1ит  ге^п!  еЬ  рпвс1ра1ит  роИ- 
исит".  Подъ  первымъ  надо  разуметь  абсолютную  монарххю, 
подъ  вторымъ  —  новый  порядокъ  политическаго  устройства, 
отвечающШ  сословной  монарххи.  Особенность  последняго,  со- 
гласно его  описан1ю,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  прави- 

*)  См.  ВаитапПу  Ве  81аа181еЬге  (1е8  ЬеИ^^еп  ТЬотаз  уоп  А^и^по^ 
тр.  5  и  6. 

2)  „Ве  гее1т1пе",  рпта  зесигкЗае,  ^ие8^.  СУ,  ст.  1-я, 

3)  „Та118  е111т  е81  ор11гоа  ро11иа  Ьепе  сотш1х1а  ех  ге^по,  1П  яиап1и11> 
11пи8  ргаеез!,  е1  аг181оогаиа,  1п  ^иап^ига  тиШ  рг1пс1рап1иг  8есит1ит  \'1г1и- 
1ет;  е!  ех  (1етосгаиа,  1с1  ез!,  ро1€81а1в  рори11,  1п  диап1ит  ех  рорЫапЬич 
ро88ип^  е11^1  рппс1ре8,  е1  ай  рорхЛит  реП1пе1  е1ес110  рппс'фпт". 
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тели  подчинены  закону  и  не  могутъ  выходить  за  его  пределы 
въ  отправлеши  правосуд1я,  чего  нельзя  сказать  объ  абсолют- 
ныхъ  владыкахъ,  такъ  какъ  для  нихъ  закономъ  считается  ихъ 
воля.  Правители  же  въ  полит1яхъ,  управляемыхъ  монархиче- 
ски, не  см'Ьютъ  д'Ьлать  новшествъ,  выходящихъ  за  пред'Ьлы 
писанного  закона  ^).  Разбираемый  писатель  иллюстрируетъ 
свою  вшсль  прим'Ьромъ,  говоря:  „Въ  Гермаши,  въ  Скиехи  (подъ 
которой  онъ  разумФетъ  Венгрхю)  и  въ  Галлш  государства 
живутъ  на  услов1Яхъ  политш"  (с1У1Ше8  ро1Шсае  ухуип!),  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  власть  короля  или  императора  ограничена 
въ.  нихъ  нзв^Ьстными  законами  ^).  Другимъ  отлич1емъ  является 
умеренное  пользованхе  властью,  чему  отв-Ьчаегь  естественное, 
т.-е.  прирожденное  расположеюе  подданныхъ.  Оно,  въ  свою 
очередь,  состоитъ  въ  связи,  очевидно,  съ  гЬмъ,  что  началь- 
ствующй  слтЬдуетъ  законамъ  или  общимъ,  или  городскимъ. 
Такая  форма  правлешя  не  предполагаетъ  полной  свободы 
или  простора  для  мудрости  правящаго  и  представляетъ  мень- 
шее сходство  съ  единоличнымъ  управлешемъ  М1ра  Богомъ^). 
За  исключен1емъ  приведенныхъ  отрывковъ,  все  то,  что  Оома 
Аквинатъ,  а  за  нимъ  его  продолжатель  и,  наконецъ,  Эгидхй 
Колонна,  въ  трактат*,  также  озаглавленномъ  „О  правитель- 
ств* князей^,  говорятъ  о  правильныхъ  и  неправильныхъ 
формахъ  правлен1я,  въ  частности  о  монарх1яхъ  и  тиранхяхъ, 
о  границахъ  повиновен1Я  подданныхъ  и  о  томъ,  въ  прав*  ли 
кто  убить  тирана,  или  н*тъ,  вызвано  гЬмъ,  что  сказано  было 
Аристотелемъ  въ  XIV  глав*  его  книги  о  „Политик*",  гд*  кня- 


«;  8вс1  (11гес1опЬи8  роИис18  поп  81с  герегНиг  яиха  поп  аи^еЪап1  а^яиап) 
Гасеге  пог1Шет  ргае1ег  1е§ет  соп8Спр1ат. 

*;  „С1гсит8спр1а  ро1епиа  ге§18  81Уе  1трега1ог18  ди!  зиЬ  сегйз  1е^1Ьи8  зип! 
азепси*. 

3)  АшрЦиз  аи1ет  ез^  сеНиз  тойиз  ге^епШ,  яи1а  зесипйига  Гогтат  1е8ит 
31Уе  соттип1ат,  81уе  ]пип1с1ра11ит,  си!  тесЬот  а81пп^11иг,  ргор1ег  яиат  саи- 
зат  е(  рги(1епиа  рппшр^з  ^и^а  поп  езЬ  ИЬега,  1о11ешг  е!  т1пи8  1т11а1иг 
й^ушат.  (См.  „ТЬотае  АяшпаНз".  „Ое  ге^Ётше  рппс1рит,  ИЬп  ^иа^ио^. 
Ьи$(1ип1  Ва1а\огит",  (630,  кн.  II,  гл.  8). 

14* 
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земъ  философовъ  насчитывается  ц'Ьлыхъ  пять  формъ  монарх1и. 
Но  тогда  какъ  Аристотель  вооружается  противъ  той  мысли, 
что  законы  безсильны  сделать  людей  счастливыми,  такъ  какъ 
не  въ  состоянш  предвид'Ьть  всЬхъ  частныхъ  случаевъ,  король 
же  одинъ  можетъ  принять  вызываемыя  необходимостью  м4ры, 
тогда  какъ  въ  глав'Ь  XVIII  3-й  книги  „Политики"  доказывается, 
что  король  можетъ  быть  пристрастенъ,  чего  нельзя  сказать 
о  законахъ,  такъ  какъ  посл'Ьднхе  всегда  пресл'Ьдуютъ  общее 
благо,  а  король  не  всегда;  вома  Аквинатъ  и  сл'Ьдующхе  за  нимъ 
политики  второго  пер1ода  схоластики  продолжаютъ  смотр^Ьть 
на  монарх1Ю  какъ  на  наилучш1й  образъ  правлешя^).  Эта 
мысль  доказывается  аналопей  и  съ  челов'Ьческимъ  гЬломъ, 
въ  которомъ  сердце  управляетъ  прочими  органами,  и  съ  че- 
лов'Ьческою  душою,  въ  которой  разумъ  важнейшая  сила.  Не 
правитъ  ли  также  м1ромъ  одинъ  Богъ,  а  пчелами  —  одинъ 
царь?  (вома  говорить:  „царь",  а  не  „царица").  Несоглас1я  ждутъ 
провинц1и  и  города,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  единаго  правителя; 
наоборотъ,  устроенные  по  монархическому  образцу,  пользуются 
миромъ;  въ  нихъ  процвФтаетъ  справедливость  и  изобилуютъ 
имущества.  „Лучше  всего, — пишетъ  онъ, — устроено  государ- 
ство тамъ,  гд*  одинъ  правитъ  согласно  съ  добродетелью.  За 
монарх1ей  слФдуетъ  аристократ1я,  въ  которой  владычествуютъ 
немнопе,  также  движимые  добродетелью.  Монарххя,— продол- 
жаетъ  вома  Аквинатъ, — остается  наилучшимъ  правлешемъ 
пока  не  вырождается  въ  тиран1ю".Тираномъ,  заодно  съ  ран- 
ними схоластиками,  онъ  считаетъ  правителя,  пресл^дующаго 
не  интересы  подданныхъ,  а  свои  собственные  ^).  Противъ  ти- 
рана народъ  им^егь  средство  защиты,  а  именно  его  низло- 
жен1е.  Если  народъ  въ  прав*  сделать  человека  царемъ,   то 


')  Гл.  П  „1)е  ге^1П1пе  рпп^рит**  посвящена  доказательству  той 
мысли,  что  полезнее  для  множества  людей,  живущихъ  совместно, 
уиравляться  однимъ  челов'Ькомъ,  нежели  несколькими. 

^)  „Вопит  8^^и^(^ет  ^гв518  разЬогез  ^иаеге^е  (1еЪоп1  е\  гесЮгв8яш11Ьвг 
Ьопит  ти1и(и(11П18  81Ь1  8иУес1ае"  (IЫ(^.,  кн.  I;. 
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онъ  можетъ  и  лишить  его  власти  ^),  Въ  крайнемъ  случа'Ь, 
значится  въ  предписываемой  ангельскому  учителю  первой 
книгЬ  трактата  „О  власти  князей",  народу  остается  при- 
б-Ьгнуть  къ  Богу  и  ждать  отъ  Него,  чтобы  Онъ  изм'Ьнилъ 
сердце  тирана  или  поразилъ  его  (гл.  VI,  кн.  1).  Им'Ьетъ  ли, 
говоря  это,  9ома  Аквинатъ  въ  виду  избирательный  характеръ 
императорской  власти,  или  ветхозаветную  практику,  — сказать 
трудно.  Посл'Ьдняя  не  разъ  приводится  въ  доказательство 
всего  имъ  утверждаемаго.  Такъ,  даже  при  разсмотрФн1и 
1Юпроса  о  превосходств*  см^Ьшаннаго  устройства,  въ  ко- 
торомъ  монархъ  делить  власть  съ  аристократ]  ей  и  наро- 
домъ,  онъ  д^лаетъ  ссылку  не  на  современный  ему  строй 
сословной  монарх1И,  а  на  практику  евреевъ,  у  которыхъ 
имелся  избираемый  синедр10нъ,  составленный  изъ  72-хъ  чле- 
новъ,  взятыхъ  изъ  народа,  и  правивипй  на  ряду  съ  царемъ  "^). 
Вообще,  мы  тщетно  ищемъ  въ  сочинен1яхъ  вомы  Аквината 
доказательствъ  сознательнаго  отношен1я  его  къ  завершивше- 
муся уже  въ  средин'Ь  ХШ  в*ка^)  процессу  зам'Ьны  королев- 
(*тва  варваровъ  сословной  монарххей.  Сказанное  о  немъ  при- 
м'Ьнимо  и  къ  его  продолжателямъ  и  преемникамъ.  Такъ 
Птоломей  изъ  Лукки,  которому  приписываютъ  вс15'  книги 
„О  правительств*  князей",  за  исключешемъ  первой,  и  къ  ко- 
торому надо  поэтому  возводить  и  вышеприведенное  учеше  о 
преимуществахъ  принципата  политическаго  надъ  принципатомъ 
монархическимъ  *),  обмолвился  еще  двумя-тремя  фразами,  до- 
казывающими, что  современныя  событ1я  не  проходили  для 
него  безсл^дно.  „Для  Корсики  и  Сардинш,  —  говорить 
онъ, — единственный  возможный  образъ  правлен1я— тираниче- 


^    Хоп  ш]а81е  аЬ  еас1ет  тиИНи^^пе  гех  1П8и1ии18  ро1е8^  1]е81|1и1''. 

*)  .Е118еЬап1аг  аи1ет  8ер1иа51п1а  с1ио  8еп10ге8  8есип(1ат  \чг1и1е1н...  е! 
Ьос  ега!  ап81осгаисит.  8е(1  ^етосгаИсит  егаЬ  ^ио(3  1811  с1в  отп1  рори1о 
(Л12;сЬап1аг*  Ютд.  II,  ^ие8ио  105). 

^)  Эома  Аквинатъ  родплся  въ  1225  г.  и  умеръ  въ  1274  году. 

Ч  Кн.  IV.  гл.  I. 
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СК1Й"  ^).  Что  же  касается  до  Эгид1Я  Колонны,  то  въ  трактат*, 
написанномъ  имъ  въ  назидате  своего  ученика,  будущаго  ко- 
роля Франц1и  Филиппа  IV,  и  переведенномъ  на  француз- 
СК1Й  языкъ  подъ  назвашемъ  „Ье  Нугв  йи  §оиуегпетеп1  йез  гоуз 
еЬ  рппсез",  н'Ькоторымъ  отраженхемъ  действительности 
является  развФ  намекъ,  что  какъ  ни  дурна  тираьпя,  но  она 
все  же  бол^Ье  терпима,  ч^мъ  т'Ь  безпорядки,  та  анарх1я,  как1я 
вызываются  неповиновен1емъ  князю   ^). 

Отражен1я  сословнаго  королевства  я  не  нахожу  ни  въ 
приписываемомъ  Данте  трактат*  „О  монархги**  ни  въ  той 
обширной  политической  литератур*,  какая  вызвана  была 
столкновен1емъ  притязаний  императоровъ  и  папъ  на  главен- 
ство католическимъ  мхромъ, — притязашй,  которыя  не  могутт, 
интересовать  насъ  зд^Ьсь.  Такимъ  образомъ  нашъ  общ1й  вы" 
водъ  тотъ,  что  политическая  литература  второго  перхода  схо- 
ластики, открывающагося  эпохою  перевода  Аристотелевыхъ 
книгъ  на  латинскхй  языкъ,  въ  своемъ  увлечеши  мыслями 
философа  изъ  Стагиры,  не  отнеслась  съ  должнымъ  внимат- 
емъ  къ  происходившему  въ  европейскомъ  обществ*  движешю 
въ  пользу  ограниченхя  правъ  монарха  сословнымъ  предста- 
вительствомъ. 

§  3.  Гд*  же,  если  не  въ  ней,  искать  перваго  отраженхя 
новыхъ  политическихъ  началъ,  сознательнаго  отношенгя  къ 
нимъ  и  ихъ  нравственной  поддержки?  Отв*тъ  нашъ  способенъ 
вызвать  н*которое  недоум*н1е.  Первое  проявлеше  интереса 
книжяиковъ  къ  увеличенш  народныхъ  вольностей  и  народ- 
наго  контроля,  сводившагося  къ  участш  магнатовъ  въ  госу- 
дарственной жизни,  я  нахожу  въ  т*хъ  латинскихъ  виршахъ, 
написанныхъ,  по  всей  в*роятности,  членами  духовнаго  со- 
СЛ0В1Я,  которыя  трудно,  по  прим*ру  Райта,  озаглавить  народ- 
ными стихами.  Одно  изъ  такихъ  сочинешй  обнародовано  было 
всл*дъ  за  битвою  подъ   Льюисомъ,  въ  которой    королевское 

О  Кн.  1п,  гл.  ххи. 

-}  „1)е  гесс1т1пе  рг1пс1рип1",  гл.  III,  кн.  II. 
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войско  Генриха  III  Англ1йскаго  было  разбито  ополченхемъ  воз- 
ставшихъ  противъ  него  бароновъ  подъ  предводительствомъ 
изв^стнаго  Симона  де-Монфора.  Мы  приведемъ  вкратц*  содер- 
жанье этого  интереснаго  документа.  Мы  укажемъ  загЬмъ,  ка- 
кивгь  образомъ,  опять-таки  въ  стихотворной  форм'Ь,  но  поль- 
зуясь на  этотъ  разъ  уже  простонародной  р'Ьчью,  англ1йск1е 
поэты,  въ  род*  Гауэра  и  Оклива,  передавая  по-своему  содержа- 
н1е  „Тайны  тайнъ",  или  „Аристотелевыхъ  врать"— этого  попу- 
ляриМшаго,  хотя  и  мнимаго  трактата  князя  философовъ,  — 
сум'Ьли  внести  въ  свое  изложенхе  самостоятельную  оценку 
т'Ьхъ  качествъ,  как1Я,  въ  ихъ  глазахъ,  особенно  желательны 
въ  правител'Ь  для  того,  чтобы  онъ  не  выродился  въ  тирана. 
Все  это  движен1е  политической  мысли  только  подготовляетъ 
т*  р*шен1Я,  как1я  въ  XV  в'Ьк*  даны  будутъ  вопросу  о  при- 
миреши  республики  и  монарх1И  въ  новомъ  тип*  политиче- 
скаго  устройства,  представляющемъ  въ  себ*  черты  обоихъ 
порядковъ.  Фортескью  назоветъ  его,  пользуясь  терминоло- 
Г1ей  вомы  Аквината  и  его  продолжателя,  терминомъ  „йотх- 
пшт.  ро1Шсит  е1  геёа1е" — владычество  республиканское  и  въ 
то  же  время  монархическое.  И  подъ  этимъ  довольно  'неуклю- 
жимъ  прозвищемъ  сословная  монарххя  перейдетъ  въ  сферу 
обсуждетя  политическихъ  мыслителей,  а  сочинешя  Форте- 
скью будутъ  цитироваться  въ  доказательство  народныхъ  правъ 
англичанъ  и  въ  эпоху  начавшагося  поворота  въ  пользу  еди- 
новластхя,  въ  правленхе  Тюдоровъ  и  первыхъ  Стюартовъ,  и 
даже  поздн'Ье,  когда  Локку,  во  второмъ  его  трактат*  „О 
гражданскомъ  правительств*",  при  изложеши  началъ  консти- 
туц10нной  монарххи  придется  сд*лать  не  одно  заимствован1е 
изъ  книгъ  бывшаго  канцлера  Генриха  VI. 

Причина,  по  которой  въ  Англ1и  преимущественно  передъ 
другими  странами  сословная  монарххя  привлекла  къ  себ* 
внимаше  книжниковъ  и  государственныхъ  людей,  лежитъ  въ 
томъ,  что  нигд*,  какъ  зд*сь,  она  не  приблизилась  въ  боль- 
шей степени  къ  понят1ю  современнаго  правового  или  кон- 
ституц10ннаго  государства.  Не  только  личныя  вольности  граж- 
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данъ  были  признаны  еще  Великой  Харт1ей  короля  1оанна 
Безземельнаго  въ  1215  году,  но  и  народное  представитель- 
ство, въ  лиц*  депутатовъ  отъ  городовъ  и  земельныхъ  соб- 
ственниковъ  графствъ,  получило  довольно  широкхя  полномо- 
Ч1Я  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  обложешя  и  въ  контроле  за  адми- 
нистращей  и  законодательной  властью  короля.  Средина 
XV  стол'Ьтхя,  къ  которой  относится  д-Ьятельность  Форте- 
скью,  совпадаетъ  съ  тФмъ  моментомъ,  когда  англхйская  па- 
лата общинъ,  пользуясь  правомъ  давать  или  не  давать  согла- 
С1Я  на  обложен1е,  на  практик*  воспользовалась  имъ  для  того 
чтобы  принудить  правительство  къ  разделу  съ  нею  и  лор- 
дами законодательной  власти.  Взам'Ьнъ  прежнихъ  челобит1й 
ея  члены  вводить  практику  представлен1Я  готовыхъ  законо- 
проектовъ,  или  биллей.  Т*  изъ  нихъ,  которые  касаются  рас- 
поряжен1я  народнымъ  кошелькомъ,  съ  этого  времени  при- 
знаются не  подлежащими  изм'Ьненхю  со  стороны  палаты  лор- 
довъ,  такъ  какъ  последняя  не  можетъ  считаться  предста- 
вительницею массы  налоговыгь  плательщиковъ.  Парламентъ 
этого  времени;  т.-е.  при  династ1и  Ланкастеровъ,  не  разъ  стре- 
мится къ  тому,  чтобы  вв'Ьрить  деятельную  администращю 
лицамъ,  вышедшимъ  изъ  его  среды  или  имъ  рекомендован- 
нымъ,  и  отголосокъ  этихъ  желан1й  мы  найдемъ  въ  пред- 
ложенномъ  Фортескью  проект'Ь  составлешя  королемъ  его 
„тЬснаго  совета"  изъ  лицъ,  взятыхъ  изъ  среды  какъ  лордовъ, 
такъ  и  общинъ.  Некоторые  принципы  ограниченной  монар- 
Х1И,  выработанные  жизнью  и  отм'Ьченные  въ  сочинешяхъ 
Фортескью,  настолько  входятъ  зат'Ьмъ  въ  общее  сознанхе 
культурной  Европы,  что  лФтописецъ  Филиппъ  де  -  Коминъ 
считаетъ  возможнымъ  заявить:  „н'Ьтъ  въ  м1р'Ь  государствъ,  въ 
которыхъ  подданные  облагались  бы  податью  безъ  ихъ  согла- 
С1я".  И  эта  мысль  настолько  сд'Ьлается  популярной,  что  п 
при  новомъ  поворогЬ  къ  абсолютизму  въ  правленхе  англ1й- 
скихъ  Тюдоровъ  и  французскихъ  Валуа  политики,  известные 
ихъ  принцитальному  противнику  Баркле  подъ  наименова- 
Н1емъ  „монархо-д^лателей",  т.-е.    признающихъ   источникомъ 
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власти  короля  народный  выборъ,  будутъ  говорить  о  Турц1и 
и  Московш  какъ  о  единственныхъ  странахъ,  не  знающихъ 
того,  что  одно  народное  согласхе  д'Ьлаетъ  поборы  законо- 
м'Ёрными. 

Съ  этимъ  по  необходимости  краткимъ  вступленхемъ  мы 
перейдемъ  къ  изучешю  гЬхъ  литературныхъ  памятниковъ,. 
въ  которыхъ  постепенно  выяснены  были  основы  новаго  по- 
рядка сословнаго  королевства. 

§  4.  Начавппйся  въ  первой  половин*  XIII  в'Ька  пово- 
ротъ  въ  пользу  ограниченной  сослов1Ями  конарх1и  не  замед- 
лилъ  отразиться  въ  сфер*  народной  поэзхи  и  письма.  Тогда 
какъ  борьба  бароновъ  изъ-за  Великой  Хартаи  находитъ  въ 
народ*,  еще  косн'Ьвшемъ  въ  то  время  въ  рабств*,  лишь  без- 
молвнаго  и  равнодушнаго  зрителя,  энергичная  оппозищя 
англ1йской  аристократ1и  подъ  предводительствомъ  Симона  де- 
Монфора  встр'Ьчаетъ  повсюду  полное  сочувств1е  и  под- 
держку. Причину  такой  перемены  въ  отношен1и  низшихъ 
классовъ  къ  внутренной  политик*  королевства  понять  не- 
трудно, если  только  принять  во  вниманхе  съ  одной  стороны 
совершивш1йся  въ  ихъ  сред*  въ  течете  XIII  в,  процессъ 
постепеннаго  освобожден1я  отъ  прежней,  не  столько  кр*- 
постной,  столько  рабской  зависимости,  а  съ  другой — пере- 
м*ну  въ  самомъ  характер*  оппозиц1онной  политики  баро- 
новъ. Сознавая,  что  безъ  поддержки  со  стороны  джентри  п 
горожанъ^  исходъ  борьбы  съ  королемъ  надолго  можетъ 
остаться  сомнительнымъ,  Симонъ  де-Монфоръ  впервые  при- 
звалъ  рыцарей  графствъ  и  городскихъ  депутатовъ  въ  пар- 
ламентъ.  Этотъ  съ  его  стороны  крайне  политичный  актъ 
сразу  заставилъ  смотр*ть  на  д*ло  бароновъ  какъ  на  общее 
д*ло  всего  англ1йскаго  народа.  Теор1я  ограниченной  сосло- 
В1ЯМИ  монарх1и,  проводимая  на  практик*  антикоролевской 
коалицхей,  съ  этого  времени  нашла  выражен1е  и  въ  народ- 
ной П0Э31И. 

Большая  эпическая  поэма,  заключающая   въ  себ*  968  ла- 
тинскихъ  стиховъ  и,  по  всей  в*роятности,  написанная  немед- 
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ленно  всугЬдъ  за  битвой  подъ  Льюисомъ,  излагаетъ  въ  жи- 
вой и  бо;гЬе  или  менФе  поэтической  форм*  сумму  требо- 
ван1й  н  желан1й  враждебной  королю  парт1И. 

Какъ  содержаше,  такъ  и  форма  разбираемаго  мною  про- 
изведен1я  не  оставляютъ  ни  мал'Ьйшаго  сомнФнхя  въ  томъ, 
что  оно  написано  членомъ  духовенства,  приверженцемъ  и 
Сыть  -  можетъ  даже  д'ёйствующимъ  лицомъ  во  враждебной 
королю  парт1и.  Въ  этомъ  уб'Ьждаютъ  насъ  не  одн*  лишь 
частыя  ссылки  на  Священное  Писанхе  и  многочисленные 
примеры  изъ  Ветхаго  и  Новаго  завета,  но  и  полное  соот- 
в'Ьтствхе  между  воззр'Ьн1ями  автора  на  задачи  монарххи  и 
обязанности  короля  и  гЬми,  каюя  мы  находимъ  на  этотъ 
счетъ  въ  сочинетяхъ  вомы  Аквината,  Эгид1я  Колонны  и 
другихъ  схоластиковъ.  Авторъ  не  скрываетъ  своей  симпатхи 
къ  мятежнымъ  баронамъ  и  формулируетъ  ихъ  требованхя  съ 
такимъ  знанхемъ  Д'Ьла,  какое  можно  предположить  лишь  въ 
лнц*,  непосредственно  прикосновенномъ  къ  движенш. 

Горячая  любовь  къ  свобод*,  унизительное  сознаше  преж- 
няго  рабства,  готовность  не  отступать  впредь  ни  предъ  ка- 
кими жертвами  для  удержан1я  разъ  завоеванной  независи- 
мости и  въ  то  же  время  р-Ьдкая  умеренность  въ  формули- 
рован1и  своихъ  требоватй, — ^таковы  характерный  черты  этой 
единственной  въ  своемъ  род*  поэмы. 

,,Нын*  Англ1я, — читаемъ  мы  въ  ней, — можетъ  легко  вздох- 
нуть въ  надежд*  на  свободу.  Да  ниспошлетъ  ей  Господь 
полное  благоденствхе.  Прежде  какъ  собакъ  презирали  англи- 
чанъ,  теперь  же  они  подняли  голову  надъ  своими  побежден- 
ными врагами"  ^). 

За  подробнымъ  описан1емъ  битвы  подъ  Льюисомъ  сл*- 
дуетъ  изложен1е  самыхъ  мотивовъ  къ  возстанхю  бароновъ. 
Съ  р*дкой  проницательностью  анонимный  авторъ  разбирае- 
маго нами  стихотворен1Я  видитъ  настоящую  причину  къ 
нему  въ    борьб*    двухъ   различныхъ    системъ   политическаго 


<)  См.  ТГ/*/рЛ/,  РоИИса!  80п»8  оГЕп§1апс1.  Изданхе  Сат(1еп  50с1в1у,1839  г. 
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устройства,  изъ  которыхъ  одну  мы  можемъ  назвать  по  опи- 
сываемымъ  имъ  признакамъ  абсолютной,  а  другую— ограни- 
ченной монарх1ей. 

„Ц'Ёли,  пресл^Ьдуемыя  обеими  парт1ями, — говорить  онъ, — 
были  различны.  Король  и  лица,  поддерживавш1Я  его,  хо- 
гЬли,  чтобы  онъ  былъ  свободенъ  отъ  всякой  удержи;  такимъ, 
по  ихъ  мн^Ьн1ю,  онъ  и  долженъ  быть  по  праву.  Не  дать  ему 
возможности  д'Ьлать,  что  ему  вздумается, — значить  лишить  его 
королевскихъ  преимуществъ.  Не  д'Ьло  магнатовъ  решать, 
кого  король  долженъ  ставить  во  глав*  своихъ  графствъ,  кому 
поручить  онъ  охрану  своихъ  замковъ,  кого  сд*лаетъ  судьей 
народу,  канцлеромъ  или  казначеемъ  королевства.  ВсЬ  чинов- 
ники должны  быть  определяемы  на  службу  и  сменяемы  ко- 
ролемъ  по  его  произволу.  Онъ  можеть  выбирать  ихъ  изъ 
кого  хочеть.  При  назначенхи  министровъ  онъ  сл^Ьдуеть  соб- 
ственному суждешю,  не  допуская  никакого  вм^Ьшательства  со 
стороны  бароновъ  въ  д'Ьла  королевства;  король  своимъ  оди- 
ночнымъ  рФшешемъ  можетъ  связывать  каждаго,  такъ  какъ 
его  приказъ  долженъ  им^Ьть  силу  закона"  ^). 

Не  довольствуясь  изложенхемъ  одной  теорхи  абсолютной  мо- 
нарх1И,  анонимный  авторъ  поэмы  о  битв*  подъ  Льюисомъ  знако- 
мить насъ  съ  мотивировкой,  даваемой  этой  доктрин*  ея  привер- 
женцами. „В'Ьдьксяюйграфъ,— говорить  онъ  отъ  имени  поддер- 
живающихъ  королевск1я  притязашя, — самъ  себ*  господинъ. 
Всякому  онъ  даетъ,  что  хочеть  и  кому  хочеть,  над*ляетъ 
онъ  каждаго  по  собственному  усмотрФшю  замками,  землями  и 
рентами.  Хотя  онъ  и  подданный,  король  тЬмъ  не  мен*е  пре- 
доставляеть  ему  въ  этомъ  полную  свободу.  Если  онъ  распо- 
ряжается   своимъ    имуществомъ    разумно,    т-Ьмъ    лучше   для 


*;  Переводъ,  данный  мною  въ  текст-Ь.  скорее  переделка,  нежели  под- 
строчная передача  латинскаго  оригинала.  Давая  его,  я  следов алъ  сов-Ьту 
издателя,  который  въ  предисловш  къ  своему  сборнику  высказываетъ 
сожаленье  о  томъ,  что,  въ  ущербъ  нер'кдко  легкости  пониман1я,  онъ 
старался  перевесть  латинсв1я  стихи  возможно  близко  къ  подлиннику 
(см.  УУггдМ.  Ро1111са1  8оп§8,  предислов1е,  стр.  XIV;. 
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него,  если  н'Ьтъ,  то  онъ  же  одинъ  и  несетъ  отв'Ьтственность; 
король  не  м'Ьшаетъ  ему  вредить  самому  себ*.  Почему  же 
ставить  короля  въ  худшхя  услов1Я  по  отношешю  къ  распо- 
ряжешю  своимъ  достаткомъ,  нежели  барона,  рыцаря  или 
просто  свободнаго  челов-Ька?  Т*,  кто  желаетъ  уменьшить 
власть  короля,  стремятся  поэтому  не  къ  чему  иному,  какъ 
къ  тому,  чтобы  сделать  изъ  него  раба,  лишить  его  княже- 
скаго  достоинства.  Они  хотятъ  съ  помощью  мятежа  поста- 
вить королевскую  власть  въ  зависимость  отъ  себя,  подчинить 
ее  своему  надзору  и  лишить  короля  его  законнаго  насл'Ьдая, 
сд'Ьлавъ  для  него  невозможнымъ  дальнейшее  осуществленхе 
гЬхъ  широкихъ  правь,  какими  пользовались  его  предки. 
Посл'Ёдн!^  ни  въ  чемъ  не  были  подчинены  своимъ  поддан - 
иымъ,  свободно  выдали  свои  д^ла  и  наделяли  каждаго  иму- 
ш,ествомъ  по  своему  усмотр^пш". 

Чтобы  достигнуть  своей  ц^ли  и  поднять  короля  выше 
законовъ,  его  льстивые  советники  хотели  бы  устранить  магна- 
товъ  отъ  заведыванхя  д'Ьлами  и  поставить  во  глав'Ь  упра- 
влен1Я  лицъ  презр'Ьнныхъ  и  иностранцевъ.  Если  бы  имъ 
удалось  достигнуть  своихъ  ц^лей  и  одержать  верхъ  надъ 
баронами,  масса  народа  впала  бы  въ  нищету,  и  больше  никто 
не  могъ  бы  добиться  праваго  суда  иначе,  какъ  покупая 
его  дорогою  ц'Ьною  у  королевскихъ  любимцевъ  ^). 

Изложивши  политическую  программу  королевскихъ  при- 
верженцевъ,  анонимный  авторъ  разбираемый  нами  поэмы 
переходитъ  къ  формулирован1ю  требованхй  возставшихъ  ба- 
роновъ.  Такимъ  образомъ,  полагаетъ  онъ,  можно  будетъ 
путемъ  сравнен1я  р'Ьшить,  какая  парт1я  права,  какая  —  н'Ьтъ. 
Народъ  всегда  готовъ  поддерживать  ту,  на  сторон'Ь  которой 
онъ  видитъ  истину  ^).  Говоря  отъ-  имени  бароновъ,  народный 
поэтъ  энергически  протестуетъ  противъ  возводимаго  на  нихъ 
обвинен1я     въ    дурныхъ    замыслахъ    противъ    королевской 

О  См.  стихи  547  по  630, 
«)  1Ьк1.,  стр.  98. 
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власти  ^).  Бароны  пресл'Ьдуютъ  совершенно  обратный  ц'Ьли 
они  хотятъ  реформировать  и  усилить  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  поло-- 
жеше  короля.  Если  бы  королевству  грозили  вн'Ьшше  враги, 
бароны  посп^Ьшили  бы  на  его  защиту;  такъ  точно  посту- 
паютъ  они  и  теперь.  Никто  бол*е  ихъ  не  призванъ  къ  д'Ья- 
тельности.  Но  кто  же,  спрашивается,  внутреннхе  враги  ко- 
ролевства? Не  кто  иной,  какъ  льстивые  советники  короля. 

Если  бы  имъ  удалось  одержать  верхъ,  масса  народа  впала 
бы  въ  нищету  и  безсилхе;  никто  не  могъ  бы  добиться 
праваго  суда,  за  исключен1емъ  лицъ,  способныхъ  купить  его 
дорогою  ц'Ьною;  иностранцы  были  бы  призваны  управлять 
страною,  магнаты  же  и  все  дворянство — устранены  отъ  зав*- 
дыван1я  д'Ьлами;  во  глав'Ь  королевства  поставлены  были  бы 
лица  презр'Ьнныя,  готовыя  унизить  и  ниспровергнуть  вели- 
кихъ  людей  царства.  Такимъ  образомъ  внутреннШ  миръ  го- 
сударства былъ  бы  поколебленъ  въ  самыхъ  своихъ  основахъ. 
Если  бы  королевству  грозили  вн'Ьшнхе  враги,  бароны  при- 
няли бы  несомн'Ьнно  на  себя  его  защиту,  такъ  точно  и  теперь, 
никто  бол*е  ихъ  не  призванъ  къ  борьб*  съ  внутренними 
врагами, — другими  словами,  съ  обманывающими  короля  при- 
дворными и  советниками. 

Указавши  причину,  по  которой  бароны  не  только  въ  прав-Ь 
противиться  королю,  но  и  обязаны  к"ъ  тому  въ  интересахъ 
государства,  авторъ  „Битвы  подъ  Льюисомъ"  переходитъ  къ 
разбору  вс*хъ  и  каждаго  изъ  королевскихъ  притязали;  раз- 
сматривая  ихъ  одно  за  другимъ,  онъ  старается  доказааъ,  что 
ВС*  они  неосновательны  и  что  бароны  должны  отказывать 
имъ  въ  своемъ  признаши. 

Король,  говоритъ — онъ  желаетъ, — быть  впредь  свободнымъ 
отъ  контроля  назначенныхъ  ему  сов^тникобъ  2),  онъ  не  хо- 
четъ  подчиняться  имъ,  но  желаетъ,  дескать,  стоять  надъ 
ними,  повелевать,  а  не  слушаться.  Сановники,  говоря  языкомъ 


*)  1Ы(1.,  стр.  99. 

»)  ша.,  ст.  630 —  (>ю. 
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королевскихъ  привержен  цевъ,  не  могутъ  стоять  выше'короля, 
иначе  королевстЕОМЪ  правилъ  бы  не  одинъ  король,  а  не- 
сколько королей  ^).  Конечно,  король  нуждается  въ  сов^т*,  но 
зач'Ьмъ  навязывать  ему  его  сов'Ьтниковъ?Они  могухъ  не  удовле- 
творять гЬмъ  требован1Ямъ,  каюя  король  въ  прав*  предъявлять 
къ  нимъ,  они  могутъ  быть  лишены  разума  и  силы,  могутъ  им*ть 
дурные  замыслы,  быть  нев'Ёрными  присяге,  изм'Ьнниками  ко- 
ролю. Посл^дихй  въ  прав*  поэтому  поставить  себ*  вопросъ: 
почему  онъ  обязанъ  держаться  непременно  изв*стныхъ  лицъ, 
тогда  какъ  могъ  бы  найти  болФе  надежную  помощь  со  сто- 
роны другихъ?  2). 

На  эти  требован1я  парт1я  бароновъ  даетъ  слФдуюпцй  ответь: 
„Всякое  принужден1е  не  лишаетъ  свободы,  равно  какъ  и 
всякое  ограничеше  власти  не  отнимаетъ  последней.  Короли 
хотятъ  иметь  полную  свободу  въ  пользован1и  своими  правами; 
они  отказываются  подчиняться  чему  бы  то  ни  было.  Но  спра- 
шивается, въ  какомъ  смысле  связываетъ  короля  хорошхй, 
свободно  вотированный  законъ?  Лишь  въ  томъ,  что  не  даетъ 
ему  возможности  запятнать  себя.  Такое  принужденхе  не  раб- 
ское. Оно  скорее  является  расширенхемъ,  нежели  ограниче- 
Н1емъ  правъ  короля  ^).  Когда  присматриваютъ  за  царскимт, 
ребенкомъ,  чтобы  онъ  не  причинилъ  себе  вреда,  ребенокъ 
не  становится  въ  силу  этого  рабомъ.  Сами  ангелы  терплтъ 
известное  ограниченхе  своей  свободы,  которое]  удерживаетъ 
ихъ  отъ  богоотступничества.  Тотъ,  кто  можетъ  пасть  и  кого 
не  допускаютъ  до  этого,  давая  ему  темъ  возможность  жить 
свободнымъ  отъ  страха,  только  получаетъ  отъ  этого  пользу 
для  себя.  Оказываемая  ему  поддержка  не  связана  для  него  съ 
рабствомъ,— она  даетъ  защиту  его   добродетели.  Королю  до- 

0  1Ыс1.,  ст.  630  —  640. 

2)  1Ы(1.,  стихи.  650  —  665. 

3)  Е1  Ьаес  соагс1аио  поп  е81  зегуЦиИв, 
8е(1  е81  атрИаНо  ге§1ае  у1г1ии8. 

(1Ь1а.,  стр.  106). 
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зволено  все  доброе  и  запрещено  все  злое.  Таковъ  Божески 
зав'Ьтъ  ему.  ТФ,  кто  смотритъ  за  королемъ,  чтобы  онъ  не 
гр'Ьшилъ,  служатъ  ему  и  въ  прав'Ь  разечитывать  на  его 
благодарность,  такъ  какъ  они  м'Ьшаютъ  ему  делаться  рабомъ 
(своихъ  страстей). 

„Пусть  король  знаетъ,что  ему  позволено  все,  что  можетъ 
служить  къ  польз']^  его  королевства,  и  запрещено  все,  что 
ведетъ  къ  вреду  посл'Ьдняго.  Иное  д'Ьло  править,  какъ 
требуютъ  того  принятые  на  себя  -обязанности,  иное  —  раз- 
орять царство,  сопротивляясь  закону.  Мудрый  король  не  от- 
вергнется  отъ  своего  народа,  глупый  —  разорить  царство. 
Если  король  мен'Ье  мудръ,  нежели  ему  сл-Ьдовало  бы  быть, 
какая  польза  прибудетъ  королевству  отъ  его  правлен1я? 
Можно  ли  положиться  исключительно  на  его  мн'Ьн1е  въ  вы- 
бор* лицъ,  который  бы  им'Ьли  недостающ1Я  ему  достоинства? 
Если  онъ  одинъ  будетъ  д'Ьлать  этотъ  выборъ,  онъ  легко  мо- 
жетъ быть  обманутъ,  такъ  какъ  не  способенъ  решить,  кто 
можетъ,  а  кто  не  можетъ  быть  полезенъ.  Поэтому  пусть 
земщина  (соштипиаз  гейШ)  дастъ  ему  свой  сов'Ьтъ,  и  да  бу- 
детъ известно  сперва  мн-Ьихе  т*хъ,  кто  наиболее  св'Ьдущъ  въ 
законахъ.  Жители  графствъ  не  на  столько  невежественны, 
чтобы  не  знать  лучше  иностранцевъ  обычаевъ  королевства. 
Т*,  кто  управляется  известными  законами,  бол*е  сведущи 
въ  нихъ;  г6,  кто  испытываетъ  ихъ  на  себ*,  всего  ближе 
знакомы  съ  ними.  Такъ  какъ  д'Ьло  идетъ  объ  ихъ  интересахъ, 
то  они,  наверное,  всего  заботливее  отнесутся  къ  нимъ  и  бу- 
дутъ  действовать  въ  видахъ  рбезпечен1я  собственнаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я. .."  „Изъ  всего  этого, —  продол жаетъ  авторъ  „Битвы 
подъ  Льюисомъ", — можно  заключить,  что  земщине  надлежитъ 
решить  вопросъ  о  томъ,  кто  по  праву  и  на  пользу  государ- 
ству можетъ  быть  выбранъ  въ  советники  короля"  ^). 

Возвращаясь  лишн1й  разъ  къ  притязангямъ  короля  на 
неограниченную  свободу  действ1й,  авторъ  „Битвы  подъ  Лью- 


*)  Ш<1.,  стр.  110  и  111. 
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исомъ'^  зам'Ьчаетъ:  „Нельзя  назвать  по  праву  свободой,  возмож- 
ность, какую  им'Ьютъ  глупцы  управлять  страною  противъ 
разума.  Свобода  связана  закономъ.  Разрывать  эту  связь  — 
значитъ  впадать  въ  глубокое  заблуждеше"  ^). 

,,Такимъ  образомъ,—  продолжаетъ  авторъ,  не  скрывая  бол'Ье 
своей  солидарности  съ  баронами, — ссылка  короля  на  сво- 
боду, какую  каждый  им'Ьетъ  въ  распоряжен1И  гЬмъ,  что  ему 
принадлежитъ,  не  оставлена  безъ  ответа  и  является  въ 
конц'Ь-концовъ  совершенно  опровергнутой,  такъ  какъ  нами 
показано,  что  всяк1й  младшй  управляется  старшимъ.  Никто 
не  можетъ  делать  всего,  что  ему  вздумается,  всяюй  им'Ьетъ 
господина,  который  можетъ  исправлять  его,  когда  онъ  за- 
блуждается, помогать  ему,  когда  онъ  поступаетъ  хорошо,  и 
поддерживать  его,  когда  онъ  падаетъ".  „Первое  м'Ьсто  при- 
надлежитъ земп];ин'Ь.  Мы  говоримъ  также,  что  законъ  упра- 
вляетъ  королемъ,  такъ  какъ  мы  думаемъ,  что  законъ  есть 
св'Ьтъ,  безъ  котораго  начальствующ1й  сбился  бы  съ  праваго 
пути"  2). 

„Обыкновенно  говорятъ:  чего  король  хочетъ — то  угодно  и 
закону.  Истина  требуетъ,  чтобы  мы  сказали  обратное,  такъ 
какъ  законъ  остается  незыблемымъ,  король  же    падаетъ"  '). 

„Король  не  лишается  никакихъ  насл-Ьдственныхъ  правъ 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  приняты  м'Ьры  къ   тому,  ч-гобы  коро- 

';  Хес  11Ьег1а8  ргорпе  потхпап, 
^иае  рвгппик  1П8С1е  зШНоз  с1от1пап; 
8ес1  ИЬеНаз  йпШиз  ^ипз  Итие1иг, 
8ргеи5^ие  Ит1иЪц8  еггог  гери1е1иг. 

(1Ы(1.,  стр.  114). 

'-;  Ргает10  ргаеГепшиз  ип1Уег811;а1ет, 
Ье^ет  ^ио^ие  с1|с!т118  ге§18  (^1§п1Шет 
Ке§еге,  пага  сгесИтиз  еззе  1е§ет  1исет, 
8ше  яиа  сопЫисИтиз  веуше  йисет. 
(1Ыс1.,  стр.  115). 
3)  1)1с11иг  уи18ап1ег:  „и!  гех  уи11, 1ех  уасШ, 
УегИаз  уи11  аШег,  пат  1ех  81а1,  гех  са(111". 
(1Ыа.,  стр.  116). 
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левск1я  д'Ьйств1Я  отв'Ьчали  истин'Ь,  были  исполнены  мило- 
серд1я  и  не  лишены  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  строгости.  Если  одного 
и.зъ  этихъ  качествъ  не  окажется  въ  королевскихъ  поступ- 
кахъ,  они  Оудутъ  противны  закону  и  вредны  для  государ- 
ства" ^). 

Оставляя  мало-по-малу  полемическую  форму,  авторъ  „Битвы 
подъ  Льюисомъ"  новыми  чертами  дополняетъ  уже  на  по- 
ловину представленную  имъ  характеристику  совершениаго 
монарха. 

„Пусть  король, — говорит7>  онъ, — никогда  не  предпочитаетъ 
личнаго  интереса  общему...  Онъ  не  поставленъ  надъ  дру- 
гими для  того,  чтобы  жить  только  себ'Ь  на  пользу,  но  для 
того,  чтобы  подчиненный  ему  народъ  могъ  жить  въ  спокой- 
ств1и  и  мир*.  Самое  имя  короля  указываетъ  на  него,  какъ  на 
покровителя  народа.  Жить  лишь  себ*  въ  удовольствхе  не  можетъ 
тотъ,  кто  долженъ  доставлять  защиту  многимъ.  Кто  хочеп> 
жить  себ*  на  пользу,  не  долженъ  быть  поставленъ  надъ  дру- 
гими, но  жить  отдельно  отъ  нихъ,  чтобы  им'Ьть  возмож- 
ность всегда  быть  однимъ"  ^). 

Если  король  озабоченъ  благомъ  государства,  онъ  поистин'Ь 
король.  Все,  что  онъ  предпринимаетъ  вопреки  интересамъ 
посл'Ьдняго,  онъ  д'Ьлаетъ,  забывая  о  своихъ  обязанностяхъ. 

„Добрый  король  будетъ  любить  магнатовъ  королевства.  Даже 
въ  томъ  случаФ,  если  онъ  одинъ,  подобно  великому  пророку,  въ 
С0СТ0ЯН1И  знать,  что  д'Ьлается  въ  королевств'Ь,  что  необхо- 
димо для  его  управлен1я  и  что  должно  быть  сделано  втг 
этомъ  отношен1и,  онъ  не  станетъ  скрывать  того,  что  нам'Ьреш» 
предписать,  отъ  Т'Ьхъ,  безъ  *п»его  сод'Ьйствая  его  повел'Ьшя 
не  могутъ  быть  приведены  въ  исполненге.  Онъ  будетъ  поэтому 
совещаться  съ  подданными  насчетъ  принятхя  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  м^ръ,  осуществить  которыя  онъ  не  разсчитываетъ  соб- 

•)  Стихи  880  —  890. 

2;  Ст.  900  и  сл-Ьд.  11Ь'к1.,  стр.  118  .  Сравни  Уе  Не^шипе  рппс1рит 
вомы  Аквияата,  ИЬег  I,  сари1  рпгпиз. 

Народоправство.  ^  ^ 
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ственными  силами.  Почему  ему  не  сообщить  своихъ  нам'Ьре- 
1ПЙ  лицамъ,  у  которыхъ  онъ  загЬмъ  будетъ  просить  сод'Ьй- 
СТВ1Я  въ  ихъ  выполн^н1и.  Король  долженъ  поэтому  совещаться 
съ  своими  магнатами  насчетъ  принят1я  м'Ьръ,  полезныхъ  для 
государства  и  способныхъ  поддержать  въ  посл'Ьднемъ  миръ 
и  спокойств1е.  Король  долженъ  окружать  себя  туземцами,  а 
не  иностранцами.  Онъ  не  долженъ  также  выбирать  сов^тни- 
ковъ  изъ  числа  своихъ  любимцевъ;  посл^дихе  нередко  устра- 
^1яютъ  всЬхъ  другихъ  и  отм^няють  хорош1е  обычаи  королев- 
ства. Станетъ  же  король  делать  обратное  тому,  что  ему 
зд'Ьсь  предписывается,  захочетъ  онъ  унизить  собственныхъ 
подданныхъ,  нарушить  нормальный  строй  королевства,  —  то 
напрасно  будетъ  онъ  спрашивать,  почему  задетые  въ  ихъ 
интересахъ  подданные  не  хотятъ  бол^е  повиноваться  ему. 
Поистин'Ь  они  были  бы  глупцами,  если  бы  стали  это  дЧ- 
лать"  ^).  Такими  словами  заканчиваетъ  авторъ  свою  поэму^ 
внося  такимъ  образомъ  въ  начертанный  имъ  проектъ  кон- 
ститущи  одно  изъ  гЬхъ  правъ,  которое,  хотя  и  было  вклю- 
чено въ  Великую  Харт1Ю  Вольностей,  до  сихъ  поръ  оспари- 
вается многими  публицистами, — право,  самое  крайнее  изъвс*хъ 
т'Ьхъ,  который  должны  принадлежать  свободному  народу.  Я 
разум'Ью  право  возстанхя, — право,  которымъ  англ1йск1й  народъ 
пользовался  неоднократно  въ  своей  исторш  и  практическому 
осуществлен1ю  котораго  онъ  обязанъ  сохранешемъ  сво- 
ихъ въ  течен1е  в^кобъ  завоеванныхъ  вольностей. 
.  §  4.  Сословная  монарх1Я,  въ  которой  король,  будучи  лишь 
первымъ  между  равными,  не  ставилъ  бы  себя  выше  закона, 
не  распоряжался  бы  по  личному  усмотр^нш  собственностью 
своихъ  подданныхъ,  а,  напротивъ,  строго  соблюдалъ  бы  права 
и  вольности  всЬхъ  и  каждаго  изъ  сословхй  королевства,  тал 
ковъ  идеалъ,  къ  осуществлешю  котораго  стремится  полити- 
ческая жизнь  англ1йскаго  народа  въ  течен1е  всей  второй  поло- 
вины среднихъ  в'Ьковъ. 

*)  „Ттпю  51  81С  ГасегеШ  еззеп!  (п'^епзаИ."    (1Ыс1.,  стр.  970;. 
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Народный  п'Ьсни,  парламентскхя  пренхя,  сочинен1я  юрис- 
товъ  и  политиковъ  заключаютъ  въ|  себя  наглядное  выражен1е 
вышеуказанныхъ  задачъ.  Борьба  съ  х^Ьлымъ  рядомъ  явле- 
Н1Й,  представляющихъ  почти  непреодолимую  преграду  къ  до- 
стижен1ю  этого  зав^тнаго  идеала,  составляетъ  ихъ  обыкно- 
венное содержан1е.  Король  не  можетъ  взимать  съ  народа 
недозволенныхъ  сборовъ  и  располагать  по  произволу  вотиро- 
ванными С0СЛ0В1ЯМИ  суммами.  Мало  ему  его  доходовъ  съ  дома- 
Н1альныхъ  имуществъ!  Вольно  же  раздаривать  ихъ  недостой- 
нымълюбимцамъ!  Постойная  и  квартирная  повинность—только 
поводъ  къ  открытому  грабежу  со  стороны  королевскихъ  слу- 
жителей. Принудительные  займы — безцеремонное  посягатель- 
ство на  имущество  [частныхъ^  лицъ,  а  конфискащя  феодаль- 
ныхъ  пом'Ьстхй  подъ  самыми  неблаговидными  предлогами — 
открытый  грабежъ.  Вотъ  жалобы,  къ  которымъ  въ  теченхе  всего 
занимающаго  насъ  пер1ода  возвращается  англ1йск1й  народъ 
въ  своихъ  петищяхъ,  вотъ  злоупотребленхя,  отм'Ьны  которыхъ 
онъ  одинаково  требуетъ  въ  своихъ  п'Ьсняхъ,  своихъ  парла- 
ментскихъ  прен1яхъ,  своихъ  юридическихъ  и  политическихъ 
трактатахъ. 

Съ  рФдкой  прозорливостью  ему  удается  открыть  настоящую 
причину  зла  въ  усиливающемся  ,съ  каждымъ  покол'Ьнхемъ 
милитаризм*  и  въ  обусловливаемомъ  имъ  фискальномъ  ха- 
рактер* королевской  администрацш.  Зтотъ  характеръ  при- 
сущъ  былъ  ей,  правда,  съ  самаго  завоеванхя.  Администрацтя 
королей  норманской  династш  не  иное  что,  какъ  нормальный 
ходъ  той  сложной  политической  машины,  которую  мы  при- 
выкли обозначать  именемъ  фискальной  монарх1и.  Первые 
Плантагенеты,  въ  числ*  ихъ  Ричардъ  Львиное  Сердце  и 
1оаннъ  Безземельный,  вызываютъ  обширностью  своихъ  влад^нхй, 
богатствомъ  своего  двора,  громадностью  доходовъ,  точностью 
публичнаго  счетоводства  и  своевременнымъ  поступленхемъ 
государственныхъ  сборовъ  въ  казначейство,  съ  одной  стороны, 
зависть,  съ  другой — подражанхе  въ  сосФднихъ  правителяхъ 
Франщи  и  Герман1и.  Гд*,  какъ  не  въ  Англхи,  искать  полити- 

15* 
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ческ1й  образецъ  для  законодательной  Д'Ьятельности  Филиппа 
Августа?  Ч'Ьмъ  инывгь,  съ  другой  стороны,  какъ  не  образцо- 
вымъ  устройствомъ  домашальнаго  и  финансоваго  управле- 
Н1я,  объяснить  силу  и  могущество  англ1йскихъ  правителей, 
начиная  отъ  Вильгельма  Завоевателя  и  оканчивая  Ричар- 
домъ  I? 

Но  если  фискальный  характеръ  составляетъ  исконную 
черту  королевской  администрацш  въ  Англ1и,  если  онъ  зане- 
сенъ  былъ  въ  эту  страну  еще  норманскимъ  нашествхемъ,  то, 
съ  другой  стороны,  его  отяготительность  для  народа,  его 
способность  постепенно  извлечь  изъ  страны  лучш1е  ея  соки  и 
подкосить  въ  корн*  зародыши  всякаго  мало-мальски  свобод- 
наго  строя  выступаютъ  съ  наглядностью  не  ран'Ье  перхода 
Эдуардовъ.  Пока  королевскхе  домены  оставались  всец'Ьло 
въ  рукахъ  казны,  гарантируя  ей  неизменный  и  незави- 
симый отъ  согласхя  сословхй  бюджетъ,  пока  доставляемыя 
ими  весьма  значительныя  суммы  доходовъ  затрачиваемы 
были  исключительно  на  ц'Ьли  внутренней  политики,  еже- 
годный балансъ  представлялъ  постоянно  избытокъ  полу- 
чен1й  надъ  затратами.  Короли  не  вид'ёли  поэтому  необхо- 
димости обращаться  къ  исключительнымъ  и  чрезвычайнымъ 
средствамъ  съ  ц'Ьлью  увеличен1Я  своей  казны.  Но  когда 
обстоятельства  изм'Ьнились,  начиная  съ  славнаго,  правда,  но 
весьма  тяжелаго  для  страны  царствован1я  Ричарда  I  и 
столько  же  безславнаго,  сколько  и  несчастнаго  для  Англш, 
правления  1оанна  Безземельнаго,  крестовый  походъ,  а  загЬмъ 
непрекращаюпцяся  войны  съ  Франц1ей  потребовали  почти 
ежегодной  затраты  большей  части  доходовъ  вн*  пред'Ьловъ 
королевства.  Въ  ближайшемъ  стол'Ьт1и  расточительность,  съ 
какой  Эдуарды  стали  обогащать  своихъ  любимцевъ  въ  ущербъ 
домашальному  управлешю,  уменьшила  бол'Ье  Ч'Ьмъ  на  поло- 
вину доставляемыя  посл'Ьднимъ  суммы.  Вызванное  указан- 
ными причинами  безденежье  заставило  короля  обратить  въ 
обыкновенныя  статьи  дохода  т'Ь  чрезвычайныя  и  исключитель- 
ныя  средства,  пользован1е  которыми  оставляли  въ  его  руках!» 
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неопред'Ьленность  и  растяжимость  обычаевъ  и  постановлешй, 
регулирующихъ  королевскую  прерогативу. 

Зам'Ьчательно,  что  т'Ь  же  причины, — я  разум'Ью  усиленхе 
милитаризма  и  уменьшен1е  королевскихъ  доменовъ,— вызвали 
одновременно  и  во  Франщи  оживлен1е  фискальной  политики 
и  побудили  короля  этой  страны  обратиться  къ  гЬмъ  же  чрез- 
вычайнымъ  способамъ  обогащеюя  казны,  съ  характеромъ  ко- 
торыхъ  въ  Англ1и  мы  намерены  теперь  ближе  ознакомить 
читателя. 

Въ  двухъ  сочинен1Яхъ,  написанныхъ  мною  въ  разное 
время  и  посвященныхъ  двумъ  совершенно  различнымъ  пред- 
метамъ,  я  старался  указать,  къ  какимъ  посл'Ьдств1ямъ  въ 
сфер-Ь  какъ  общей,  такъ  и  м-Ьстной  администращи  повело 
развит1е  фискальной  политики  въ  об'Ьихъ  такъ  долго  враждеб- 
ныхъ  другъ  другу  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье  такъ  сходныхъ  по  своему 
внутреннему  устройству  среднев'Ьковыхъ  монарх1Яхъ.  Мн^Ь 
удалось  установить,  что  вызванная  фискальной  политикой  си- 
стема безконечнаго  увеличен1Я  числа  отдаваемыхъ  на  откупъ 
должностей  не  только  исказила  средневековый  характеръ 
администрац1И  и  суда,  но  и  увеличила,  по  крайней  м^р*  во 
Франщи,  созданхемъ  ц^лаго  класса  чиновниковъ,  свободныхъ 
отъ  платежа  налоговъ,  бремя  несомыхъ  простымъ  народомъ 
государственныхъ  повинностей  и  сборовъ.  Тогда  какъ  въ 
области  администрац1И  и  суда  фискальный  характеръ  повелъ 
къ  возникновен1Ю  начала  продажи  должностей,  въ  сфер'Ь 
экономической  жизни  народа  онъ  отразился  созданхемъ 
ц-Ьлаго  ряда  весьма  тягостныхъ  для  частныхъ  лицъ  государ- 
ственныхъ или,  точнее  сказать,  королевскихъ  повинностей  и 
службъ.  Эти  посл^днхя  вызваны  были  къ  жизни  главнымъ 
образомъ  следующими  тремя  причинами:  во-первыхъ,  посто- 
яннымъ  обращенхемъ  правительства  первыхъ  трехъ  Эдуар- 
довъ  къ  принудительнымъ  и  р-Ьдко  когда  выплачиваемымъ 
королемъ  займамъ;  во-вторыхъ,  неоднократной  конфискащен 
отдельныхъ  пом^стхй  въ  пользу  казны,  нередко  подъ  самыми 
неблаговидными  предлогами;    въ-третьихъ,    эксплоатацхей   въ 
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широкихъ  разм'Ьрахъ  принадлежащихъ  королю  феодальныхъ 
правъ,  въ  числ'Ь  ихъ  права  на  прокормлен1е  его  самого,  его 
семьи  и  свиты  во  все  время  пребывангя  ихъ  вн*  стЬнъ  при- 
надлежащихъ ему  замковъ. 

Хотя  ни  одна  изъ  вышеуказанныхъ  м'Ьръ  не  заставляла 
короля  выходить  изъ  пред'Ьловъ  предоставленной  ему  преро- 
гативы, т'Ьмъ  не  мен'Ье  неограниченное  обращен1е  къ  нимъ 
рано  или  поздно  должно  было  повесть  къ  ниспровер- 
жен1ю  всЬхъ  завоеванныхъ  сослов1ями  правъ  и  прежде  всего 
права  на  полную  свободу  въ  распоряженш  своимъ  имуществомъ. 

Къ  чему,  въ  самомъ  д^лФ,  могли  служить  предписанхя  Ве- 
ликой Харт1и,  если  никто  изъ  подданныхъ  королевства  не 
могъ  воспротивиться  присвоен1Ю  королемъ  его  имущества,  а 
обязанъ  [былъ  уступить  его  въ  собственность  дворцовымъ 
слугамъ  по  первому  ихъ  требованхю  и  всего  чаще  безъ  вся- 
каго  вознагражден1я.  Неудивительно  поел*  сказаннаго,  если 
так1я  проявлетя  фискальнаго  произвола  встр'Ьтили  дружный 
отпоръ  не  однихъ  лишь  представителей  сословхй,  но  и  по- 
литическихъ  писателей. 

Энергическимъ  противникомъ  только  что  перечисленныхъ 
чрезвычайныхъ  способовъ  пополнен1Я  королевской  казны 
является  во  второй  половинФ  XIV  в'Ька  арххепископъ  кен- 
тербер1йск1й  Симонъ  Ислепъ.  Б1ограф1я  этого  зам'Ьчательнаго 
реформатора  въ  сфер*  церковной  администращи  изложена 
въ  изв'Ьстномъ  труд*  Моока  „Жизнеописанхе  арх1епископовъ 
Кентерберхйскихъ"  ^)  настолько  подробно,  насколько  дозво- 
ляла это  скудность  дошедшихъ  до  насъ  свид'Ьтельствъ.  Пол- 
ная интереса  для  церковнаго  историка,  она  будетъ  затро- 
нута нами  лишь  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  знакомство  съ  нею 
необходимо  для  правильной  оценки  единственнаго  оставлен- 
наго  Ислепомъ  политическаго  трактата, — я  разумею  его  „Зер- 
цало короля  Эдуарда  ПГ  (8реси1ит  Ке?18  Е(1\\'аг(11  ТегсИ^). 

1)  Ыуоз  оГ  1Ье  АгеЬЫзЬорз  оГ  СатегЬигу. 

-;  Въ  ы-Ькоторыхъ  рукописяхъ  этотъ  трактатъ  озаглавлеиъ  „Ехог- 
ТаНо    Ке§:18  Ей^агсИ  (егсИ"  1См.  Мз.  Миз.  ВпГ.  В1Ы.  СоПоп  РаизПпа  В.  1). 


—  223  — 

Мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  положительныхъ  данныхъ  ни  о 
времени  ни  о  М'Ьст'Ь  рожденхя  арх1епископа  Симона;  это  не 
м-Ьшаетъ,  однако,  большинству  писателей  выводить  изъ  самаго 
его  наименован1я — Ислепъ — то  заключен1е,  что  родиной  его 
было  м^Ьстечко  этого  имени,  расположенное  въ  Оксфордскомъ 
графств'Ь. 

Изъ  дошедшаго  до  насъ  свидетельства  1оанна  Питзейскаго 
и  изъ  эпитаф1и,  вырезанной  на  надгробномъ  памятник*  са- 
мого епископа  Симона  въ  кентербер1йскомъ  каеедральномъ 
собор*,  можно  сделать  то  заключенхе,  что  въ  своей  юности 
занимаюпцй  насъ  писатель  получилъ  широкое  для  его  вре- 
мени образован1е.  1оаннъ  Питзейсшй  говоритъ  о  немъ  какъ 
о  человек*,  весьма  св^Ьдующемъ  одинаково  въ  классиче- 
ской литератур*,  богослов1и,  римскомъ  и  каноническомъ 
прав*  ^). 

Эта  похвала  кажется  до  н*которой  степени  преувеличенною, 
по  крайней  м*р*  по  отношен1ю  къ  знакомству  Ислепа  съ 
римской  древностью.  Не  сл*дуетъ  забывать,  что  въ  его  время 
въ  высшемъ  духовенств*  попадались  еще,  хотя  правда  и  р*же, 
ч*мъ  въ  XII  или  ХШ  стол*т1яхъ,  лица,  способный  говорить 
и  писать  по-латыни,  употреблять  выражен1я  и  ц*лые  обороты 
р*чи,  встр*чающ1еся  у  классическихъ  писателей;  прим*ромъ 
можетъ  служить  хотя  бы  современникъ  Симона,  арххепископъ 
1оркск1й,  ^о^т  ТЬогевЬу  ^). 

Поэтому  отсутств1е  въ  сочиненхяхъ  Ислепа  всякаго  по- 
доб1я  римской  конструкц1и  и  неоднократное  употреблеше 
имъ  словъ,  представляющихъ  латинизированные  термины 
разговорнаго  норманскаго  языка,  невольно  наводятъ  на  мысль, 
что  его  знакомство  съ  классиками'было  весьма  незначительно. 
Наша  догадка  находитъ  р*шительное'подтвержден1е  въ  оста- 
вленномъ  Ислепомъ  трактат*.  Подкр*пляя  на  каждомъ  шагу 

*;  Вотъ  подлнпБыя  слова  1оанна  Питзейскаго:  «Ьитапхагит^Ииега- 
гит,  и1пи8дие  ^ипз  е1  1Ьео1о51ае  реп^ззитиз".  11е1а11'опиш  Ь151опсаг11т  (1о 
геЬиз  Ап8ис18  1оти8  рптиз,  1(>19  года,  стр.  498. 

^)  См.  Ь1Уе8  оГ  1Ье  АгсЬЫяЬорз  оГ  Са111егЪагу,  П',  стр.  135. 
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высказываемые  имъ  взгляды  ссылками  на  другихъ  писателей, 
епископъ  Симонъ  не  приводитъ  иныхъ  авторитетовъ,  кром'Ь 
священныхъ  книгъ  и  сочинен1й  отцовъ  церкви.  Въ  двухъ  только 
м'Ьстахъ  его  разсужден1й  мы  встр'Ьчаемъ  имя  Сенеки.  Но  чи- 
талъ  ли  онъ  въ  подлинник'Ь  этого  писателя,  или  заимствовалъ 
приводимыя  имъ  философск1Я  сентенц1и  изъ  сочинен1й  од- 
ного изъ  отцовъ  церкви,  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  изъ  трактата 
блаженнаго  Августина  Бе  с1УИ:а1:е  Ве!  ^),  остается  открытымъ 
вопросомъ. 

Высказываемому  нами  взгляду  не  противсгр'Ь'читъ  также  и 
то  обстоятельство,  что  въ  одной  изъ  главъ  „Зерцала"  приведены 
н-Ькоторыя  данныя  изъ  жизни  „Александра  Македонскаго". 
При  ближайшемъ  ознакомленхи  съ  содержан^емъ  ихъ  оказы- 
вается, что  они  ц'Ьликомъ  заимствованы  изъ  весьма  распро- 
страненнаго  въ  то  время  средневекового  сказан1я  и  потому 
отнюдь  не  могутъ  служить  доказательствомъ  знакомства  ав- 
тора съ  греческой  или  римской  истор1ограф1ей. 

Но  если  за  Ислепомъ  нельзя  признать  широкаго  класси- 
ческаго  образован1я,  то,  съ  другой  стороны,  ему  нельзя  от- 
казать въ  значительной  начитанности  въ  среднев-Ьковой  ли- 
тератур-Ь  хроникъ,  легендъ,  богословскихъ,  нравственныхъ, 
юридическихъ  и  политическихъ  трактатовъ.  Его  „Зерцало" 
носить  на  себ'Ь  несюмн'Ьнный  отпечатокъ  чтен1Я  имъ  не 
только  англ1йскихъ,  но  и  французскихъ  хроникъ,  Гильома 
де-Нанжисъ  (Ве  геЬиз  ^евИз  Ьи(1оу1с1  Коп!)  и  „Истор1и  Але- 
ксандра Великаго"  де-Преля, — другими  словами,  написаннаго 
въ  X  в'Ьк'Ь  архипресвитеромъ  Лео  латинскаго  сказан1Я  о 
жизни  македонскаго  завоевателя.  Указанные  источники  до- 
ставляютъ  ему  матер1алъ  для  ряда  дидактическихъ  сентенцгй. 
Обстоятельное  чтенхе  Ислепомъ  не  только  священныхъ  книп., 
но  и  среднев-Ьковыхъ  богословскихъ,  нравственныхъ   и   поли- 

';  ('ар1!и1и1п  X  Гп(1е  доноса    Сената  11етепПа    е81    Наегес!!   1ио  шиКа 

ргосигаго,  о1  йЫ  1р81  от1иа  пед:аге Гп(1е  сЛсИ  8епеси: 

Пшегс  (1еЬо^^  тогкмп  ргор1ег  топопииш  посе.ч^^1^а1оп1,  шог«  еппп  пЫН 
[улгси. 
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тическихъ  трактатовъ  доказывается  постоянными  ссылками 
на  сочинен1я  Григор1я,  1еронима  и  Августина  ').  Въ  знаком- 
ств* же  его  съ  законодательствомъ  и  юридической  литера- 
турой своей  родины  едва  ли  можетъ  быть  сомн'Ьнхе,  съ  одной 
стороны,  въ  виду  продолжительнаго  пребыван1я  его  въ 
должности  сперва  члена  королевскаго  сов'Ьта,  а  загЬмъ  лич- 
наго  секретаря  Эдуарда  III  и  хранителя  его  печати  2),  съ  дру- 
гой— въ  виду  весьма  значительнаго  участ1Я  его  въ  церковномъ 
законодательств*  Англ1и  съ  момента  назначенхя  на  постъ 
арх1епископа  кентерберхйскаго. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  по  своему  образован  1Ю 
Ислепъ  является  въ  полномъ  смысл*  слова  продуктомъ  сво- 
его времени. 

Мы  знаемъ  теперь,  какова  была  теоретическая  подготовка, 
полученная  занимающимъ  насъ  писателемъ.  Остановимся 
на  вопрос*  о  томъ,  благодаря  какимъ  обстоятельствамъ 
онъ  прюбр*лъ  практическое  знакомство  съ  механизмомъ 
англ1нской  администрац1и,  съ  внутренней  жизнью  двора  и 
тайными  пружинами,  двигавшими  политикой  Эдуарда  III,  въ 
виду  чего  его  трактатъ  является  однимъ  изъ  наибол*е  ц*н- 
ныхъ  документовъ  для  историка  этого  царствованхя. 

Подготовку  для  своей  публицистической  д*ятельности 
Ислепъ  получилъ  еще  задолго  до  своего  возвышен1я  въ 
санъ  арх1епископа,  благодаря  весьма  короткимъ  дружескимъ 
отношешямъ  съ  двумя  видными  политическими  д*ятелями, 
арх1епископомъ  кентерберхйскимъ  Страфордомъ  и  еписко- 
помъ  линкольскимъ  Бургершемъ.  Первый  игралъ  далеко  не 
посл*днюю  роль  въ  смутахъ,  предшествовавшихъ  низложе- 
Н1ю  Эдуарда  II,  второй  сд*ланъ  былъ  генеральнымъ  казна- 
чеемъ  Англ1и  съ  самаго  воцарен1я  Эдуарда  III. 

1)  Главы  3,  5,  12. 

-!  Въ  двухъ  почти  одновременно  зозникшихъ  актахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  отпечатанъ  въ  Апе;11а  Яасга,  т.  ],  стр.  43,  а  другой  можетъ 
быть  найдепъ  въ  Кутсгя  Рое(1ега  (1347  г..,  81топ  Л81ер  названъ  раПКог 
пли  си81о»  81^|11|  рп\аи  Ке!;!:^  е^  о] из  8есге1апи8. 
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Покровительствуемый  епископомъ  линкольскимъ,  Ислепъ 
получилъ  доступъ  не  только  ко  двору,  но  и  къ  самому  ко- 
ролю. Въ  должности  сперва  его  сов-Ьтника,  зат^мъ  личнаго 
секретаря  Эдуарда,  будущ1й  авторъ  „Зерцала"  им'Ьлъ  возмож- 
ность вдоволь  нагляд'Ьться  на  тЬ  злоупотребленГя,  как1я  онъ 
съ  такою  смелостью  обличилъ  передъ  королемъ.  Чрезмерная 
расточительность  двора,  затрата  большей  части  государствен- 
ныхъ  доходовъ  на  содержанге  коней  и  военныхъ  досп'Ьховъ, 
раздача  доман1альныхъ  земель  недостойнымъ  любимцамъ,  со* 
единен1е  н'Ьсколькихъ  церковныхъ  бенефищй  [въ  одн'Ьхъ  ру- 
кахъ,  обремененхе  королевскаго  имущества  превышавшими 
его  ц'Ьнность  долгами  и  производство,  несмотря  на  то,  но- 
выхъ  принудительныхъ  займовъ,  не  прекращающееся  высасы- 
ван1е  изъ  народа  лучшихъ  соковъ  путемъ  поборовъ  и  вымо- 
гательствъ  королевской  свиты  и  чиновниковъ,  —  все  это  Си-. 
монъ  Ислепъ  им*лъ  возможность  увид'Ьть  не  разъ  собствен- 
ными глазами,  прежде  Ч'Ьмъ  передать  о  нихъ  потомству  пора- 
жающими живостью  красками,  сильной,  энергичной  и  не- 
устрашимой р'Ьчью.  Она  не  преминула  произвесть  ожидаемое 
впечатл'Ьн1е  на  короля  и  вызвала  въ  немъ  благородную  ре- 
шимость по  собственной  инищатив*  отменить  по  крайней 
м'Ьр'Ь  часть  такъ  р'Ьзко  поставленныхъ  ему  на  видъ  злоупо- 
требленхй. 

Избранный  въ  1349  году  въ  арх1епископы  кентербер^йсше 
и  всл^дъ  за  т-Ьмъ  утвержденный  или,  лучше  сказать,  назна- 
ченный папою  ^)  на  этотъ  важный  постъ,  Симонъ  Ислепъ 
вступилъ  въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей  въ  самое  тя- 
желое время.  Моровая  язва,  обошедши  сперва  проч1я  страны 
Западной  Европы,  свирепствовала  въ  Англ1И,  какъ  нигд^^). 
Я  не  им^ю  возможности  говорить  зд^сь  о  деятельной  роли, 


*)  Папою  въ  это  время  былъ  Климептъ  VI.  Отступая  отъ  обычной 
формы,  онъ  прислалъ  Симопу  ра1Иит,  въ  которомъ  посл-ЬдиШ  объяв- 
лепъ  былъ  арх1впископомъ  «рег  рго\'18Юпет  ар08(оИсат  8рге1а  е]есиопе 
Гаси1  (1е  ео".  (См.  Ноок.,  т.  IV,  стр.  115). 

^)   См.  мою  „Полиц1Ю  рабочихъ  въ  Англш  въ  XIV  в^к-Ь". 
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какую  принялъ  на  себя  Ислепъ  въ  устранен1и  одного  изъ 
гибельныхъ  посл'Ьдствхй  чумы, — уменьшенхя  ею  числа  членовъ 
НИЗШЕГО  духовенства;  я  не  стану  говорить,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
принятыя  имъ  м'Ьры  доставили  сельскому  населен1Ю  возмож- 
ность легкаго  удовлетворешя  его  религхозныхъ  потребностей; 
всЬ  эти  вопросы  им'Ьютъ  большой  интересъ  для  церковнаго 
историка  и  не  представляютъ  никакого  для  насъ,  затрогиваю- 
щихъ  бюграфш  Ислепа  лишь  настолько,  насколько  это 
необходимо  для  правильной  оценки  его  политико-литератур- 
ной д'Ьятельности.  По  только  что  указанной  причин'Ь  я  не 
вдамся  также  въ^  разборъ  законодательныхъ  и  администра- 
тивныхъ  распоряженШ  арххепископа. 

Не  буду  задаваться  вопросомъ,  въ  какой  м-Ьр*  имъ  под- 
готовленъ  знаменитый  статутъ  „Ве  ргоухзопЬиз",  явивш1йся 
такимъ  существеннымъ  ограничентемъ  папскаго  произвола 
при  назначен1И  членовъ  высшаго  духовенства  въ  Англ1и. 

Для  меня  интересно  знать  лишь  то,  что  страхъ  смерти, 
распространившхйся  вм'Ьст'Ь  съ  моровою  язвою  не  въ  одномъ 
простомъ  народ'Ь,  но  и  между  членами  привилегированныхъ 
С0СЛ0В1Й  и  среди  приближенныхъ  короля,  и  продолжавши  дер- 
жаться много  мФсяцевъ  спустя  посл'Ь  прекращетя  эпидем1н, 
съ  р'Ьдкой  ловкостью  эксплоатированъ  былъ  арх1епископомъ 
въ  интересахъ  облегчешя  участи  простого  народа.  Напоминая 
королю  объ  угрожающей  ему  съ  часу  на  часъ  кончин'Ь  и  необ- 
ходимости приготовить  свою  душу  къ  переходу  въ  вечность, 
Ислепъ  съ  большой  см'Ьлостью  поставилъ  ему  на  видъ  не- 
обходимость собственной  властью  отм'Ьнить  ц'Ьлый  рядъ  зло- 
употребленхй  и  вымогательствъ,  вкравшихся  постепенно  въ 
администрад1Ю.  Исторхя  показываетъ,  что  старанхя  Ислепа  не 
пропали  даромъ.  Въ  1352  году  изданъ  былъ  статутъ,  кото- 
рымъ  строго  запрещено  было  на  будущее  время  королевскимъ 
слугамъ  брать  съ  жителей  зерно,  сЬно,  подстилки,  скотъ  и 
всякаго  рода  припасы  иначе,  какъ  подъ  условхемъ  вознагра- 
ждетя  по  рыночной  ц'Ьн'Ь;  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  было  предписано, 
чтобы  королевсше  слуги  не  рубили    деревьевъ,  посаженныхъ 
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в ъ  границахъ  усадебныхъ  земель,  и  не  уводили  овецъ  раньше, 
какъ  посл'Ь  того,  когда  кончится  время  ихъ  стрижки,  даже 
подъ  услов1емъ  вознагражден1я,  разъ  на  то  не  послфдуетъ 
соглас1я  хозяевъ.  Дополненный  некоторыми  новыми  поста- 
новлен1ями,  принятыми  въ  28  и  36  годахъ  царствовашя  Эду- 
арда III,  Вестминстерск1й  статутъ,  о  которомъ  идетъ  зд^сь 
рФчь,  съ  корнемъ  извлекъ  изъ  страны  одно  изъ  главн'Ьйших1> 
•злоупотреблен1й,  на  которое  въ  прав'Ь  былъ  жаловаться  про- 
стой народъ, —  я  разум'Ью  возможность  для  королевскихъ  чи- 
новниковъ  отнимать  у  крестьянъ  ихъ  имущество  подъ  т'Ьмъ 
лишь  предлогомъ,  что  посл'Ьднее  необходимо  для  содержан1я 
королевскаго  двора. 

Зам'Ьчательно,  что  въ  протоколахъ  парламентскихъ  прен1й 
мы  не  находимъ  никакихъ  данныхъ,  которыя  бы  дали  намъ 
право  заключить,  что,  отм'Ьняя  вышеуказанныя  весьма  укоре- 
НИВШ1ЯСЯ  злоупотребленхя,  король  уступалъ  настоянхямъ  пред- 
ставителей отъ  общинъ.  Изъ  полнаго  молчанхя  посл'Ьднихъ 
на  этотъ  счетъ  мы,  напротивъ,  им'Ьемъ  право  заключить», 
что  король  принялъ  самъ  на  себя  иницхативу  въ  запрещеюи 
произвольныхъ  поборовъ,  по  всей  в-Ьроятности  подъ  живымъ 
впечатл-Ьнхемъ  строгихъ,  правда,  но  вполн'Ь  заслуженныхъ 
упрековъ  со  стороны  арххепископа  кентербер1йскаго.  Посл^д- 
Н1е,  по  всей  в-Ьроятности,  сделаны  были  ему  не  ран'Ье  конца 
1350  года  и  начала  1351.  Говоря  это,  я  т-Ьмъ  самымъ  отношу 
моментъ  представлен1я  Ислепомъ  своей  „Ко^аИо  ад  Ке^ею", 
пли  „Прошешя  королю",  къ  перюду  времени  между  совершен - 
нымъ  прекраш,ен1емъ  чумы  ^)  и  началомъ  второй  сессш  пар- 
ламента со  времени  „черной  смерти". 


*)  Моровая  язва  свирепствовала  въ  Англш  не  болЪе  года  {Ноок, 
1луе§  о!'  1Ьс  ЛгсЬЫзЬорз  о1  Сап^егЬигу,  т  IV,  стр.  117),  значить  время 
прекращвН1я  ея  можно  отнести  къ  концу  1360  года.  Парламентъ  былъ 
созванъ  не  ран^е  февраля  1351  года,  сл-Ьдовательно  8реси1ит  былъ  на- 
ппсанъ  и  представленъ  королю  не  ран'Ье  конца  1350  года  и  не  позже 
начала  1352  года. 
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Указавъ  на  то,  какую  подготовку  получилъ  авторъ  изучае- 
маго  нами  трактата  и  определивши  время  составлен1я  посл-Ьд- 
няго,  мы  приступимъ  къ  передач15  самаго  его  содержан1я.  Отсту- 
пая въ  этомъ  отношенш  отъ  порядка  изложеюя  трактата  по 
главамъ,  мы  постараемся  извлечь  изъ  „Зерцала"  его  основную 
мысль  и  остановимся  загЬмъ  на  развитш  авторомъ  наибол-Ье 
интересовавшихъ  его  частностей. 

Арх1епископъ  Ислепъ  не  скрываетъ  своего  предпочтен1я 
форм'Ь  монархическаго  устройства,  радикально  противопо- 
ложной топ,  осуществлен1Я  которой  Эдуардъ  III  добивался 
во  все  время  своего  царствовашя.  Его  идеалъ  —  идеа-1ъ 
монарха,  связаннаго  законами  и  обычаями  страны,  щед- 
раго  по  отношетю  къ  церкви  и  духовенству,  бережлп- 
ваго  въ  своемъ  домашнемъ  обиход^Ь,  строгаго  въ  соблю- 
деши  правъ  частныхъ  лицъ  и  прежде  всего  ихъ  права  соб- 
ственности. „Тыдолженъ  знать, — говоритъ  онъ, — обращаясь 
къ  королю,  что,  по  мн'Ьн1ю  мудрыхъ  философовъ  ^),  передаю- 
щихъ  Божеск1я  словеса,  королевская  власть  должна  быть 
ограничена  закономъ  установленными  учрежден1ями,  и  притомъ 
не  только  по  виду,  но  и  на  д'Ьл'Ь,  дабы  всЬ  знали,  что  царь  боится 
Бога  Великаго  и  подчиняется  Его  всемогуществу.  Люди  дишь 
въ  томъ  случа*  уважаютъ  и  страшатся  короля,  когда  видятъ 


Что  8реси1ит  былъ  составленъ  посл-Ь  окончанСе  моровой  язвы,  это 
видно  изъ  самаго  его  содержашя,  въ  которомъ  неоднократно  говорится 
о  „черной  смерти*'  и  о  вызванной  ею  чрезвычайной  смертности  какъ 
о  событ1яхъ  уже  прошедшихъ. 

Въ  доказательство  же  того,  что  8реси1ит  не  могъ  быть  составленъ 
позже  конца  1351  года  намъ  достаточно  указать  на  издан  1е  въ  начале 
1352  г.  статута,  отм'Ьняющаго  злоупотреблешя,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь 
въ  трактате  Ислепа. 

*)  Это  м^сто  могло  бы  дать  поводъ  думать,  что  Ислепъ,  вопрекп 
высказанному  мн^н1ю,  знакомь  былъ  съ  философскими  сочинеи1ямп 
древнихъ.  Мы  сп4шимъ  поэтому  заметить,  что,  говоря  о  философахъ, 
передаю щихъ  Божестя  словеса,  онъ  разумЪетъ  лишь  авторовъ  свя- 
щенныхъ  книгъ:  Исхода,  Второзакоп1я,  Экклез1аста,  ссылками  на  ко- 
торыя  наполнено  все  его  изложен1е. 
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его  почитающимъ  Бога,  богобоязливымъ.  Если  же  онъ  только 
д'Ьлаетъ  видъ,  что  подчиняется  законамъ,  а  на  д'Ьл*  при- 
чиняетъ  одно  зло,  то  такъ  какъ  дурныхъ  дФянхй  нельзя 
скрыть  отъ  народа,  король  будетъ  осужденъ  Богомъ  и  пре- 
зираемъ  людьми,  власть  и  могущество  его  падутъ  и  слава  его 
см'Ьнится  безслав1емъ  ^). 

Желая  указать  королю  на  различхе  между  послушнымъ 
законамъ,  справедливымъ  и  благочестивымъ  монархомъ  и 
тираномъ,  пресл'Ьдующимъ  одн'Ь  личныя  выгоды  и  не  при- 
знающимъ  для  себя  никакой  удержи,  арх1епископъ  Ислепъ 
обращается  къ  излюбленной  форм*  церковнаго  краснор'Ьчхя, — 
къ  до  очевидности  прозрачной  притч^Ь. 

^Существовалъ, — говорить  онъ, — въ  н'Ькоемъ  царств*  обы- 
чай, въ  силу  котораго  король  не  могъ  править  страною  и 
даже  оставаться  въ  ней  бол-Ье  одного  года.  Въ  теченхе  же 
этого  времени  онъ  могъ  поступать  какъ  ему  вздумается.  Едва 
т*,  кому  принадлежало  избранхе  царя,  сделали  свой  выборъ, 
новый  правитель  немедленно  окружилъ  себя  большимъ  при- 
дворнымъ  штатомъ  и  завелъ  множество  коней  для  войны; 
правдами  и  неправдами  онъ  прхобр'Ьлъ  много  сокровищъ  для 
государственной  казны  и  никакихъ  для  самого  себя.  По 
окончан1и  года  онъ  былъ  внезапно  схваченъ  и  сосланъ  на 
одинъ  островъ,  гд*  безъ  всякой  надежды  на  улучшен1е 
своей  участи  продолжалъ  жить  въ  нищегЬ  и  б'Ьдствхяхъ. 
Всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  избранъ  былъ  на  престолъ  новый  царь. 
Размышляя   о   томъ,  что    произошло  съ  его  предшественшь 


0  Гп(1е  001111116  Квх  5С1ге  с1еЬе5  5есипс1от  РЬНозорЬоз  8ар1еп1е8,  ^иос1 
<1есе1  11ед1ап1  Ма^е81а1ет  оЫетрегап  1еба1]Ьи8  1П8и1ии8,  поп  1п  ГасИ  ар- 
рагепНа  зес!  1П  ГасИ  еу1(1еп11а,  и1  отпез  со§по8сап1  Ке^ет  Итеп  Веит 
ехсе1з11га.  Типе  еп1т  5о1еп1.  Ьот^пез  геуепге  е1  111пеге  ге^ет  диапс1о 
у1(1еп1  еит  е1  Птеге  е1  геуегеге  Вешп.  81  аи1ет  1п  аррагепНа  051еп(111  8е 
1е51Ьиз  оЫетрегагс  е1  1п  орепЬиз  зИ  та1еГас1ог,  сит  (ИШсИе  зЛ  пе1апа 
орега  се1ап  е1  арис!  рори1ит  1§погап,  а  Вео  гергоЬаЬНиг  е!  аЬ  Ьогахп^Ьиз 
соп!етпе1иг,](11т1пие(иг  е^и8  1трепит,  В|а(1ета  ^Ьпае  зиае  сагеЬН  Ьопоге 
<Яреси1ип1,  сар  XIII,  Го1  73  и  74). 
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ковгь,  онъ  постарался  собрать  съ  царства  сколько  возможно 
болФе  благъ  и  отослалъ  ихъ  на  тотъ  островъ,  куда  его 
должны  были  послать  по  истечеши  года.  Заготовивши  пре- 
дварительно^ все  для  себя  нужное,  онъ  прожилъ  на  немъ  за- 
гЬмъ  въ  довольств'Ь  и  избытк'Ь. 

То  же, — прибавляетъ  Ислепъ, — повторяется  и  съ  королями 
этого  и  другихъ  царствъ.  Поел*  смерти  ихъ  ссылаютъ  на 
малый  островъ, — другими  словами,  т'Ьла  ихъ  складываютъ  въ 
могилу.  Т*,  которые  проходятъ  впосл'Ьдствш  мимо  ихъ  гроб- 
ницы  говорятъ:  „Вотъ  этотъ  былъ  хорош1й  царь:  полный  миръ 
господствовалъ  въ  его  государств*,  и  всЬ  радовались  при 
вид*  его;  много  монастырей  онъ  настроилъ,  отм*нилъ  дур- 
ные порядки  своей  земли,  совершилъ  много  подвиговъ 
благотворительности.  Не  им*лъ  онъ  обыкновен1Я  отбирать 
чужую  собственность,  давая  за  нее  хозяину  меньшую  Ц'Ьну 
противъ  требуемой".  И  о  другихъ  совершенныхъ  имъ  доб- 
рыхъ  д'Ьлахъ  будетъ  упомянуто  у  его  могилы,  и  вознесутъ 
прохож1е  молитвы  къ  небу  за  спасенхе  его  души  и  вс*хъ 
почившихъ  въ  правов'Ьрш  душъ,  дабы  он*  преизобиловали  в ъ 
блаженствахъ. 

Царь,  —  прибавляетъ  отъ  себя  Ислепъ,  —  строящхй  мона- 
стырь или  пр1ютъ  для  б*дныхъ,т*мъ  самымъ  бол*е  пр1обр*таетъ 
для  себя  самого,  нежели  тотъ,  который  воздвигнегь  сто  зам- 
ковъ  и  кр*постей  въ  своемъ  государств*;  не  даромъ  же  гово- 
рятъ, что  всюду,  гд*  стоитъ  замокъ,  сос*днее  населенхе  те- 
ряегь  въ  своемъ  благосостоянш;  напротивъ,  гд*  есть  мо- 
настырь, тамъ  вся  окрестная  м*стность  возрастаетъ  въ  благо- 
денствш. 

Т*  же, — продолжаетъ  арххепископъ, — кто  пройдетъ  мимо 
мога.ты  другого  короля,  скажутъ  про  него:  „Вотъ  этотъ  былъ 
тираномъ.  Не  было  мира  въ  его  время,  самъ  онъ  не  платил ъ 
долговъ,  отнималъ  имущество  у  б*дныхъ,  ихъ  курицъ  и  п1> 

ТуХОВЪ,    ихъ   ОВеСЪ   и   С*НО,    и    много     другихъ     ПрИЧИНИЛЪ   ОН'Ь 

б*дств1й.  Всюду,  куда  онъ  ни  являлся,  страна  терп*ла  отъ 
его  прихода,  всюду  сл*довали  за  нимъ  печаль  и  горесть".  И 
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скажутъ  въ  заключеше,  перечисливъ  всЬ  причиненные  имъ 
б-Ьдств^я:  „Да  пощадить  Господь  его  душу"  ^). 

Чтобы  вполн'Ь  отв'Ьчать  гЬмъ  требован  1ямъ,  кашя  Ислепъ 
предъявляетъ  къ  доброму  монарху,  Эдуардъ  обязанъ  въ 
частности  не  только  соблюдать  существующ1е  въ  стран* 
законы,  привилепи  и  обычаи,  но  и  исправлять  ихъ,  отм'Ьняя 
отяготительные  для  народа  и  духовенства  порядки  2). 

Долги,  заключенные  какъ  имъ  самимъ,  такъ  и  его  пред- 
шественниками, Эдуардъ  долженъ  сполна  выплатить  креди- 
торамъ  ^). 

Чтобы  им'Ьть  возможность  сд'Ьлать  это,  ему  необходимо 
воздержаться  отъ  той  расточительности,  съ  какой  онъ  до- 
сел'Ь  раздавалъ  земли  и  имущества  своимъ  любимцамъ  *),  и 
помнить,  что,  по  общему  мнФн1ю,  доходовъ  короля  не  доста- 
точно для  покрыт1я  всЬхъ  его  долговъ.  Каждый  разъ,  когда 
впредь  король  захочетъ  сд'Ьлать  новое  пожалован1е,  пусть 
онъ  приметь  во  вниман1е,  во  -  первыхъ,  насколько  онъ  въ 
состоян1и  это  сд'Ьлать,  во  -  вторыхъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  необхо- 
димо производство  самаго  дара,  въ-третьихъ,  каковы  заслуги 
лица,  въ  пользу  котораго  пожалование  должно  воспоследовать. 
„Король,  раздаюпцй  имущества  государства  лицамъ  недостой- 
нымъ  и  ненуждающимся,—  говорить  Ислепъ, — грабитель  общей 
собственности  граждань,  разоритель  царства,  не  способный 
поэтому  править  имъ''  ^). 

Если,  съ  одной  стороны,  король  не  долженъ  безь  толку 
раздавать  имуществь  казны  просителямь,  то,  съ  другой,  он7> 


О  Ьопутап.  ЫГе  алй  Нтез  оГЕ(]иа1ч1  Ш,  \о1. 1,  стр.  144.  8реси1ит  Ке§18 
Ес1луаг(И,  СарИЫит  X. 

-)  Сег1е  отпез  €00806^(1111^8  Ьи]и8  ге§п1  е!  отп1а  рп\11е§1а  е1  отп1а 
81а(и1а,  иЬ^сип^ие  1п  Гоге81а  уе1  аП18  рагЫЬиз  ге§т  яиае  8ип1  8.  Есс1е81ае 
уе1  раирепЬиз  уе1  соттип1и11  Ьи]и8  ге§:п1  (1атпо8аотп1Ьи8  у1п.я  низ  .  .  . 
ИаЫто    сопзШо  1ио,  Гасеге»   агаоуеп.   (8реси1и1п,  глава  Л1;. 

3)  1Ы(1.,  Сар.  ^и^п1ит. 

4  1Ь1(1.,  Сар.  \'П. 

5)  1Ыс1.,  Сар.  УЛ. 
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еще  мен'Ье  им'Ьетъ  права  увеличивать  собственное  достоянхе 
незаконнымъ  удержанхемъ  въ  своихъ  рукахъ  влад'Ьтй  умер- 
шихъ  вассаловъ  или  другими  недозволенньши  средствами.  Вс']Ь 
имущества  должны  быть  возвращены  лицамъ,  у  которыхъ  они 
отняты,  а  за  неимФнхемъ  ихъ — насл^Ьдникамъ.  То  же  должно 

быть     СД'ЬлаНО     по    0ТН0ШеН1Ю     КЪ     доходу     ЭТИХЪ     И№ЬН1Й    съ 

самаго    года  ихъ    поступлен1я  въ  казну  ^). 

Частная  собственность  должна  быть  неприкосновенна 
какъ  для  короля,  такъ  и  для  его  придворныхъ;  король  по- 
этому не  долженъ  ни  отбирать  у  подданныхъ  ихъ  иму- 
ществъ  за  меньшую  плату,  противъ  требуемой  хозяевами,  ни 
вынуждать  съ  нихъ  дарового  труда  въ  свою  пользу,  ни  обязы- 
вать ихъ  КЪ  содержан1ю  себя  самого  со  свитою  во  время 
пере'Ьздовъ  по  графствамъ.  Поставить  на  видъ  королю  зло- 
употреблен1я,  производимый  въ  этомъ  отношенш  поставщи- 
ками его  двора  (ргосига1оге8  сиг1ае),  составляло  главную  за- 
дачу автора  „Зерцала".  Неудивительно,  если  Ислепъ  постоянно 
возвращается  къ  новымъ  жалобамъ  на  незаконные  поборы 
королевскихъ  чиновниковъ  и  всЬми  силами  старается  убе- 
дить Эдуарда  отказаться  отъ  нихъ  на  будущее  время.  Въ  его 
глазахъ  королевск1я  вымогательства  не  им'Ьютъ  никакого 
мало-мальски  разумнаго  основанхя.  Они  немыслимы  даже  въ 
военное  время,  не  то,  что  въ  мирное.  Самъ  папа,  отъ  кото- 
раго  король  держитъ  всю  Англ1ю  ^),  не  позволяетъ  себ'Ь  ни- 
чего подобнаго.  Чтобы  поступать  съ  б*днымъ  народомъ,  какъ 
д'Ьлаютъ  это  королевсше  слуги,  надо  быть  ворами  и  разбой- 
никами, или  посланцами  сатаны  (глава  IV),  а  не  чиновниками 
королевства  и  слугами  царскими. 

Велико  поэтому  наказате,  ожидающее  короля  и  лицъ  его 
свиты,  если  они  не  исправятъ  своего  поведенхя;  оно  ждетъ 
ихъ  не  въ  одной  лишь  будущей  жизни,  но  и  въ  настоящей; 

•)  1Ы(1.,  Сар.  У1. 

2)  1р8е  рара,  а  яио  1а  1епе8  1о1ат  1еггат  Ап^Исапат,  Ъос  поп  Гас1^ 
СГо1,  63  V*).  Ислепъ,  очевидно,  и1гЬетъ  въ  виду  обращенхе  Англ1и  1оан- 
нокъ  Безземельныиъ  въ  папскШ  ленъ. 

Народоправство.  16 
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пусть  король  только  вспомнить  о  судьб*  своего  отца  ^), 
(Эдуарда  II),  низложеннаго  собственными  подданными.  Мо- 
жетъ  ли  король  предвид'Ьть,  какъ  и  тЬмъ  недовольный  на- 
родъ  сум'Ьетъ  повредить  ему.  И  нын*  уже  народъ  печалится 
при  вид'Ь  короля  и  не  преминетъ  возрадоваться  его  кон- 
чин*. Напрасно  король  думаетъ,  что  можетъ  очистить  со- 
в'Ьсть  свою  отъ  всЬхъ  беззакошй  одной  покупкой  индуль- 
генпДй.  Церковь  запрещаетъ  выдачу  посл'Ьднихъ  своимъ 
врагамъ,  а  такими  должны  быть  почитаемы  всЬ  немилосер- 
дые къ  б'Ьднымъ  2). 

Живыми  красками  описываетъ  Ислепъ  б-Ьдствхя,  причи- 
няемыя  народу  королевскими  поборами.  Одна  мрачная  кар- 
тина сменяется  у  него  другой,  вызывая  время  отъ  времени 
восклицан1я  и  угрозы  со  стороны  самого  разсказчика,  „При- 
чина, почему  народъ  опечаленъ  твоимъ  восшеств1емъ  на  пре- 
столъ, — говорить  королю  арххепископъ, — та,  что  слуги  твои 
отбираютъ  мнопя  имущества  противъ  воли  ихъ  хозяевъ, 
платя  имъ  за  нихъ  меньше  того,  что  они  желаютъ.  Пренще 
ч^Ьмъ  получить  съ  твоихъ  слугъ  следуемую  сумму,  хо- 
зяева принуждены  бываютъ  перем'Ьститься  на  разстоянхе 
пяти  или  шести,  а  иногда  и  бол'Ье  лье  (1еи8а)  и  сверхъ  того 
ждать  еще  ц'Ьлый  день,  а  подчасъ  отказаться  отъ  части 
сл^Ьдуемаго,  чтобы  получить  остальную.  Такова  одна  изъ 
причинъ  народной  скорби.  Другая  причина,  почему  народъ 
горюетъ  и  страждетъ  подъ  твоимъ  управлен1емъ,  та,  что 
поставщики  твоего  двора  (ргосш  а1оге8  1;иае  спг1ае)  берутъ  лю- 
дей и  лошадей,  работающихъ  въ  пол'Ь,  и  скотъ,  пашущШ 
землю  и  доставляющШ  зерно  на  посЬвъ,  и  заставляютъ  ихъ 
работать  на  тебя  въ  теченхе  двухъ  или  трехъ  дней,  что, — при- 
бавляетъ  Ислепъ, — не  должно  им^ть  мгьста  даже  въ  военное 
время ^  такъ  какъ  и  тогда  священники^  монахи ^  послушники, 
купцы  и  крестьяне,  живущге  земледгьльемъ,  равно  и  рабочгй  скотъ^ 


*)  8реси1ит,  глава    Л"!. 
в)  1Ыс1.,  глава  XI,  1Ы,  5 
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долоюны  пользоваться  полнымъ  миромъ.  Т'Ьмъ  бодгЬе  такое  по- 
веден1е  несправедливо  въ  такое  мирное  время,  какъ  теперь. 
Сверхъ  того, — продолжаетъ  арх1епископъ,  переходя  къ  третьей 
причин*  народнаго  недовольства, — всюду,  куда  ты  приходишь 
съ  твоей  свитой,  н'Ьтъ  мира.  Каждый  разъ,  когда  въ  томъ  или 
другомъ  приход*  требуютъ  для  тебя  людей,  лошадей  и  во- 
зовъ,  жители  продпочитаютъ  заплатить  полмарки,  а  иногда  и 
бол*е,  съ  гЬмъ,  чтобы  ихъ  оставили  въ  поко*  и  не  требо- 
вали отъ  нихъ  производства  работъ  въ  твою  пользу.  На  сл*- 
дуюпцй  же  день,  а  иногда  и  въ  самый  день  заключен1я 
сдЬлки,  возы  и  лошади,  вопреки  об'Ьп1;ан1ю,  отбираются  снова 
по  распоряжение  тФхъ  изъ  членовъ  твоей  же  свиты,  кото- 
рые пришли  въ  селеше  поел*  ухода  прежнихъ.  Неудивительно, 
если,  услыхавъ  о  твоемъ  приближенхи,  бедные  люди  или  про- 
даютъ  своихъ  курицъ,  утокъ  и  все,  что  у  нихъ  есть,  или 
съ-Ьдаютъ  и  пропиваютъ  ихъ  изъ  страха  потерять  что 
им*ютъ.  То  же  бы  сделали  они, — прибавляетъ  Ислепъ, — если 
бы  знали  о  прибдиженш  воровъ  и  грабителей. 

„Прошу  тебя,  государь,  не  разгневайся  на  меня, — продол- 
жаетъ онъ  въ  одной  изъ  ближайшихъ  главъ,  —  если  къ 
сказанному  я  прибавлю  еще  сл'Ьдуюпцее.  Однажды  прихо- 
дить въ  деревню  н*кто  изъ  твоей  свиты  за  курами  и  утками 
для  твоей  провизш,  Въ  числ*  другихъ  лицъ,  у  которыхъ  онъ 
отобралъ  ихъ  добро,  была  бедная  женщина.  Все  ея  имуще* 
<'.тво  состояло  изъ  одной  курицы,  которая  въ  неделю  можетъ 
дать  четыре  или  пять  яицъ, — ^число,  едва  ли  достаточное 
для  прокормлен1я.  Твой  служитель  даетъ  обыкновенно  за  за- 
бранное один:ь,  самое  большее  полтора  динар1я  (или  пенса), 
подчасъ  ничего.  Бедная  женщина  не  хогЬла  бы  отдать 
своей  курицы  и  за  три  динархя.  Взятая  силою  курица 
варится  для  твоего  стола;  ты,  съедая  ее,  радуешься, 
бедная  же  женщина  горюетъ;  ты  см-Ьешься,  она  плачетъ;  ты 
наполняешь  чрево  твое  незаконно  прюбр*тенной  курицей, 
она  голодаетъ  и  проситъ  подаян1я;  ты  пиршествуешь  рос- 
кошно на    счетъ   всего,  несправедливо  тобою  присвоеннаго, 

16* 
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она  почти  не  им'Ьетъ  чего  съ'Ьсть;  ты  живешь  въ  чрезм-Ьр- 
1Н0Й  роскоши,  она  въ  крайней  нищет*;  ты  ходишь  въ  золо- 
тыхъ  одеждахъ,  она  —  въ  лохмотьяхъ;  ты  преизобилуешь  во 
всемъ,  она  во  всемъ  нуждается;  ты  держишь  открытый 
столь  со  своими  рыцарями  и  придворными,  съ  радостью 
вкушаюп1;ими  изысканный  яства,  она  же  живетъ  съ  д'Ьтьми, 
плачущими  отъ  недостатка  хл'Ьба.  Спрашиваю  тебя,  какую 
см'Ьлость,  какую  дерзость  долженъ  ты  им'Ьть,  чтобы  вку- 
шать отъ  такой  курицы,  чтобы  весело  пиршествовать  на 
счетъ  имуществъ,  столь  несправедливо  тобою  присвоенныхъ? 

Предупреждаю  тебя,  радости  твои  превратятся  въ  горе  и 
печаль,  буде  ты  не  изменишь  твоего  поведенхя  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ"  ^). 

Не  одни  лишь  М1ряне  страдаютъ  отъ  королевскихъ  по- 
боровъ.  Отъ  нихъ  не  избавлены  и  члены  духовенства.  „Скажу 
о  себ^Ь  самомъ, — говорить  Ислепъ, — что  каждый  разъ,  когда 
я  услышу  о  твоемъ  приход*,  я  разстроенъ,  все  равно,  гд'Ь 
бы  я  ни  былъ,  дома,  въ  пол*,  въ  церкви,  при  занятш  де- 
лами или  отправленш  богослужен1я.  Когда  же  кто-нибудь 
изъ  твоей  свиты  стучится  ко  мн*  въ  дверь,  я  впадаю  еще 
въ  большую  тревогу.  Когда  же  ты  намереваешься  гостить  у 
меня,  тогда  безпокойство  мое  возрастаетъ  до  невероятной 
степени.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  ты  приближаешься,  увеличи- 
вается моя  печаль  и  усиливается  мой  страхъ.  И  страхъ 
этотъ  остается  во  мн*  до  т^Ьхъ  поръ,  покуда  ты  не  поки- 
нешь т^хъ  м^стъ,  въ  которыхъ  я  пребываю"  *). 

Говоря  королю  о  вымогательствахъ,  жертвою  которыхъ 
является  англШсшй  народъ  въ  его  царствован1е,  авторъ  „Зер- 
цала" указываетъ  ему  вм^ст-Ь  съ  тФмъ  и  на  причины,  поро- 
ДИВШ1Я  эти  поборы.  Злоупотреблен1я,  о  которыхъ  идетъ  р^чь, — 
утверждаетъ  Ислепъ, — существуютъ  не  со  вчерашняго  дня,  а 
уже  более  сорока  л^тъ.   Эдуардъ  I  первый   присвоилъ  себе 


*)  8реси1ит,  глава  XII. 

2)  8реси1ит,  глава  IV,  Го1.  137. 
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незаконную  прерогативу  отбирать  у  жителей  имущество  за 
меньшую  плату  противъ  той,  какую  требуетъ  продавецъ  ^). 
Если  король  досел'Ё  принужденъ  производить  несправедливые 
поборы,  то  главнымъ  образомъ  потому,  что  его  средствъ  не 
хватаетъ  на  содержан1е  того  громаднаго  числа  коней,  какимъ 
могутъ  похвастаться  королевск1я  конюшни.  Придворные, 
правда,  утверждаютъ,  что  обилхе  коней  необходимо  королю 
для  того,  чтобы  быть  всегда  готовымъ  къ  заш;игЁ  королевства, 
„но, — ^прибавляетъ  Ислепъ, — по  моему  мн'Ьшю,  они  могутъ 
лишь  гЬшить  его  гордость,  служа  въ  то  же  время  къ  раз- 
орешю  его  королевства"  ^). 

Говоря  это,  Ислепъ  обнаруживаетъ  и  короткое  знакомство 
съ  характеромъ  англхйской  администрацш  въ  эпоху  Эдуар- 
довъ  и  проницательность  въ  оц'Ьнк'Ь  гЬхъ  сл'Ьдств1й,  как1я 
необходимо  должно  было  повлечь  за  собою  развитхе  милита- 
ризма. Увеличенхе  военныхъ  издержекъ,  усиленхе  фискальной 
политики  и  размножеше  случаевъ  посягательства  на  искон- 
ныя  права  и  вольности  англ1йскаго  народа,  въ  его  глазахъ, 
какъ  и  на  самомъ  д']Ьл^,  являются  кольцавш  одной  и  той  же 
ц'бпи.  Ч'Ьмъ  больше  королю  приходится  затрачивать  средствъ 
на  содержаше  войска,  г]Ьмъ  значительн']Ье  должны  быть  и 
производимые  имъ  съ  народа  поборы.  При  невозможности  же 
обложить  народъ  ббльшими  противъ  вотируемыхъ  парламен- 
томъ  налоговъ,  королю  не  остается  другого  средства,  какъ 
при&Ьгнуть  къ  индивидуальнымъ  вымогательствамъ  съ  част- 
ныхъ  лицъ,  къ  суровому  вынужден1ю  съ  народа  натураль- 
ныхъ  службъ  и  сборовъ,  квартирной  и  постойной  повин- 
ностей. 

Понимая  действительную  причину  зла,  видя  въ  милита- 
ризм* самаго  опаснаго  противника  англ1йскихъ  вольностей  и 
виновника,  народныхъ  б^ЬдстЕхй,  Ислепъ  упорно  настаиваетъ 
на  необходимости  отказаться  отъ  непроизводительныхъ, — по- 


0  8реса1ит,  глава  У1Х,  Го1.  74. 
«)  1Ыа.,  глава  VII. 
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лагаетъ  онъ, — затрать  на  содержанге  конницы.  „Подумай,  о 
король,  —  говорить  арххепископь,  —  чего  стоить  теб'Ь  въ  годъ 
содержан1е  одного  лишь  коня.  Каждый  изъ  нихъ  нуждается 
въ  присмотр-Ь  за  собою  по  меньшей  м'Ьр'Ь  одного  человека. 
Посл'Ьднгй  ежедневно  получаетъ  на  свои  издержки  не  мен*е 
полутора  динархевъ;  сверхь  того  для  содержашя  коня  идетъ 
ежедневно  два  динар1я  на  овесъ  и  одинъ  динар1й  на  сёно^ 
что  въ  общей  слоншости  составить  4  динар1я  въ  день. 
Такимь  образомь  въ  неделю  издержки  возрастуть  до  двухъ 
солидовь,  семи  сь  половиной  динар1евь, — сумма,  на  которую 
легко  можно  прокормить  отъ  четырехь  до  пяти  б'Ьд- 
ныхь".  Продолжая  дал'Ье  начатое  вычислен1е,  Ислепь  показы- 
ваеть,  что  въ  годъ  содержаше  одного  коня  съ  конюшимъ 
стоить  королю  6  ливровь  12  динархевь.  Столько  же  бу- 
деть  затрачено  на  нихъ  сверхь  нужной  на  пропитанхе 
суммы.  Что  же  посл'Ь  этого  стоить  въ  годъ  содержан1е  всЬхъ 
лошадей  и  конюшихъ?  „Не  говорю  уже  о  грабительствахъ, 
вымогательствахъ  и  другихъ  б'Ьдствхяхъ,  причиняемыхъ  по- 
сл'Ьдними, — прибавляетъ  Ислепь. — А  между  гЬмъ  н'Ьть  никого^ 
кто  быль  даль  теб'Ь,  о  король,  мудрый  и  здравый  сов'Ьть 
уменьшить  число  твоихъ  коней,  дабы  им'Ьть  возможность 
уплатить  твои  безчисленные  долги,  равно  и  долги  твоего 
отца.  Даже  тогда,  когда  долги  твои  будуть  погашены,  не 
лучше  ли  теб'Ь  выдавать  то,  что  стоять  теб'Ь  твои  кони, 
б'Ьднымь,  духовенству  и  странникамь,  или  употреблять  на 
другое  благочестивое  Д'Ьло".  Чтобы  уб'Ьдить  короля,  что 
съ  помощью  Божьей  онъ  и  безъ  большого  войска  въ 
С0СТ0ЯН1И  одержать  поб'Ьду  надь  врагами,  Ислепь  щедро  сы- 
плеть  цитатами  изъ  священныхь  книгъ,  припоминаеть  поб'Ьду 
Моисея  надь  амалекитянами  и  чудо,  которымь  Господь  спасъ 
народь  Израильск1й  отъ  пресл'Ьдовавшаго  его  египетскаго 
войска. 

Можно  сомн'Ьваться  въ  томь,  чтобы  эти  наставленхя  и 
прим'Ьры  оказали  на  воинственнаго  монарха  ожидаемое  арх1- 
епископомь     Д'Ьйств1е.    Превосходство    англ1йской    конницы 
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надъ  французркой  было  слишкомъ  очевидно  въ  глазахъ 
Эдуарда  Ш^  чтобы  побудить  его  отказаться  отъ  нея  въ  бу- 
дущемъ.  Во  всякомъ  елуча'Ь  за  Ислепомъ  остается  та  заслуга» 
что  онъ  первый  указалъ  на  обратную  сторону  усп'Ьховъ  ан- 
гл1йскаго  оруж1Я.  Въ  непобедимой  конниц*  видели  дотолФ 
одно  средство  къ  возвеличен1ю  англхйскаго  народа.  Ислепъ 
открылъ  въ  ней  еще  главнейшую  причину  его  постепеннаго 
обеднетя. 

Желая  отвернуть  короля  отъ  военныхъ  предпр1ят1й  и 
обратить  его  къ  подвигамъ  мира,  Ислепъ  постоянно  сов*- 
туетъ  Эдуарду  не  следовать  примеру  того  или  другого  изъ 
его  норманскихъ  предшественниковъ,  а  подражать  доброму 
королю  Эдуарду  Исповеднику^),  продолжавшему  слыть  еще 
въ  это  время  образцомъ  вс^хъ  добродетелей.  Подобно  ему 
Эдуардъ  долженъ  быть  милостивымъ  къ  беднымъ  и  духовен- 
ству и  какъ  Людвикъ  IX  почтительнымъ  и  покорнымъ  папе. 
Пусть  также  не  забываетъ  онъ  того,  съ  какой  радостью  при- 
нялъ  его  англ1йск1й  народъ,  когда  онъ  впервые  прибылъ 
изъ-за  моря  (глава  П)  и  какъ  поставилъ  его  себе  королемъ, 
дабы  онъ  правилъ  какъ  равный  равными  ^).  Следуя  указан- 
нымъ  ему  примерамъ  и  поминая  прошлое,  король  не  преми- 
нетъ  отменить  несправедливые  обычаи  и  вошющхя  злоупс- 
треблешя;  онъ  озаботится  издан1емъ  статута,  которымъ  запре- 
щено будетъ,  подъ  строгимъ  наказанхемъ,  отбирать  у  когс- 
бы  то  ни  было  его  имущество  противъ  воли,  повелено  покупать 
нужное  для  короля  за  условленную  съ  продавцомъ  плату  и 
подъ  условхемъ  вносить  ее  на  месте  и  сполна,  наконецъ,  тре- 
бовать съ  жителей  отправлен1я  натуральныхъ  службъ  и  по- 
ставки лошадей  и  возовъ  въ  наиболее  удобное  для  нихъ 
время.  Если  все  это  будетъ  постановлено,  со  всехъ  сторонъ 
явятся  люди,  которые  сами  предложатъ  нужное    для   короля 


<)  йреЫиш,  гл:  1У. 

2)  „\]пйе  (1от1пе  Кех,  поп  1гас1а8  оЫ1Уюп1,  диаШег  §еп8  Ап^Исапа  сопзи- 
1аеп1  1е  Яевеш  (глава  IX). 
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и  принесутъ  его  къ  самымъ  дверямъ  дворца,  какъ  это  и 
д'Ьлалъ  народъ  въ  счастливое  царствован1е  Генриха  Ш.  На- 
родъ  перестанетъ  тогда  скорб'Ьть,  какъ  онъ  скорб'Ьлъ  во  все 
время  правлешя  Эдуарда  П  и  съ  самаго  воцарешя  Эдуарда  Ш, 
а,  напротивъ  того,  возрадуется  и  возвеселится  много. 

§  5.  Одной  изъ  любим'Ьйшихъ  формъ  средневековой  ди- 
дактической поэз1ивъАнгл1и  являются  политико-педагогичесюя 
разсужден1я  о  доброд^теляхъ,  необходимыхъ  въ  монарх*,  о  его 
обязанностяхъ  къ  подданнымъ  и  способахъ  хорошаго  упра- 
влешя  ими.  ВсЬ  эти  разсужденхя  представляютъ  частью  бук- 
вальный переводъ,  частью  переработку  алокрифическаго  по- 
слан1я  Аристотеля  къ  Александру  Македонскому,  Они  возни- 
каютъ  одновременно  съ  первыми  попытками  стихосложенгя 
на  англ1йскомъ  язык*,  т.-е.  во  второй  половин*  XIV  в^ка,  и 
считаютъ  своими  авторами  самихъ  родоначальниковъ  англхй- 
ской  П0Э31И — Гауера  и  Окклива. 

Вторая  половина  XIV  в^ка  съ  ея  выработанной  борьбою 
теор1ей  ограниченной  сословхями  монарххи  необходимо  должна 
была  наложить  известный  отпечатокъ  на  характеръ  поэти- 
ческой обработки  лже-Аристотелевыхъ  учен1й  въ  области 
права  и  политики.  Неудивительно  поэтому,  если,  удерживая 
старинную  форму  назиданхй  Аристотеля  своему  ученику,  сти- 
хотворцы XIV  и  слФдующихъ  стол^тхй  включали  въ  нее 
новое  содержан1е,  насквозь  проникнутое  политическими 
идеями  времени.  Наглядный  прим-Ьръ  такой  радикальной  пе- 
ремены въ  направлен1и  дидактической  литературы  предста- 
вляетъ  сочиненхе  Оо^^ег'а  з9Соп{е8810  Аюапйз".  Какъ  одна  изъ 
первыхъ  поэмъ,  написанныхъ  на  англ1йскомъ  язык*,  она 
составляетъ  неизбежный  предметъ  изученхя  всякаго  исто- 
рика литературы.  Гораздо  менее  известна  она  писателямъ, 
затрогивающимъ  явлен1Я  общественной  и  политической  жизни 
въ  средневековой  Англхи.  Это  темъ  более  удивительно,  что 
Гауеръ,  по  характеру  своихъ  воззренШ,  можетъ  быть  на- 
званъ  прямымъ  предшественникомъ  Фортескью,  быть-можетъ, 
однимъ  изъ  первыхъ  писателей,  взявшихъ  на  себя  системати- 
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ческое  изложенхе    обязанностей  короля  къ   подданнымъ  въ 
ограниченной  сословхями  монарх1И. 

Мы  намерены  познакомить  поэтому  читателя  съ  гЬми 
главами  его  „Соп1е8810  АтапИз",  въ  которыхъ  заключается 
частью  простая  передача,  частью  перед'Ьлка  отд'Ьльныхъ 
главъ  „Тайны  тайнъ",  говорящихъ  о  доброд'Ьтеляхъ,  необ- 
ходимыхъ  въ  корол^Ь,  или  о  порокахъ,  которыхъ  онъ  долженъ 
избегать,  и  о  способахъ  наилучшаго  управлешя  вверенной 
ему  Богомъ  страною.  На  ряд'Ь  извлечеюй,  которыя  мы  при- 
ведемъ  изъ  седьмой  книги  занимающаго  насъ  сочинен1л, 
читатель  самъ  въ  состояюи  будетъ  усмотреть,  какой  ради- 
кальный переворотъ  переживала  вм^сгЬ  съ  англхйскимъ  на- 
родомъ  его  политическая  литература  во  второй  половин* 
XIV  вФка. 

Горяч1й  приверженецъ  завоеванныхъ  англичанами  консти- 
туц10нныхъ  ^)  вольностей,  Гауеръ  постоянно  высказываетъ 
мысли,  совершенно  противоположныя  ходячимъ  дотол*  пред- 
ставлешямъ.  Онъ  говорить  о  необходимости  ограниченхя 
произвола  правителя  участ1емъ  въ  д'Ьлахъ  членовъ  земле- 
влад'Ьльческаго  сослов1я,  къ  которому  самъ  онъ  принадле- 
жалъ  *).  Поступая  такимъ  образомъ,  онъ  въ  то  же  время 
вполн'Ё  сохраняетъ  форму  мнимо  -  Аристотелевыхъ  назида- 
н1й,  дазая,  однако,  нередко  далеко  не  буквальный  переводъ 
посл*днихъ.  Онъ  поступаетъ  такимъ  образомъ  каждый  разъ, 
когда  мысли,  высказываемыя  „Тайной  тайнъ",  идутъ  въ  разр'Ьзъ 
съ  его  теорхей  ограниченной  монархш.  Подобно  мнимому 
Аристотелю,  Гауеръ  говоритъ  о  четырехъ  доброд'Ьтеляхъ, 
какъ  о  необходимыхъ  украшешяхъ  добраго  монарха,  о  му- 
дрости, щедрости,  справедливости  и  мягкосердаи;  подобно  ему 
онъ  подчиняетъ  короля  одному  только  Богу  и  признаетъ    за 


*)  Си.  предисдов1е    Ее1аЬо1(1  РаиИ  къ  яздан1ю  СопГеззюАшааиз.  Лон- 
донъ,  1857  г.  стр.  XXX  и  сл*д. 
*)  1ЬШ.,  стр.  XI. 
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нимъ   право    жизни  и    смерти  ^)  по  отношеюю  къ  поддан- 
нымъ  ^). 

Разсужден1я  мнимаго  Аристотеля  о  томъ,  какъ  король 
долженъ  изб'Ьгать  сластолюбхя  ')  и  расточительности,  кому 
онъ  можетъ  и  кому  не  долженъ  д'Ьлать  подарковъ,  воспроиз- 
ведены изучаемымъ  нами  стихотворцемъ  *).  То  же  можно  ска- 
зать о  сов-ЬтФ  быть  милостивывгь  въ  наказан1и  и  по  воз- 
можности изб'Ьгать  казни  преступниковъ  ^).  Следуя  такимъ 
образомъ  въ  своемъ  изложеши  избранному  имъ  восточному 
образцу,  Гауеръ  въ  то  же  время  усп'Ьшно  вставляетъ  по  по- 
воду высказываемыхъ  имъ  положешй  современныя  ему  учен1я 
о  конститущонной  монарх1и,  объ  обязанности  короля  следо- 
вать во  всемъ  сов'Ьту  парламента,  держаться  строго  предпи- 
сашй  закона,  не  облагать  подданныхъ  произвольными  побо- 
рами и  поручать  отправлеше  правосудая  не  зависимымъ  отъ. 
администращи  и  неподкупнымъ  судьямъ. 

Такъ  какъ  въ  этихъ  правилахъ  заключаются  основныя  на- 
чала парламентскаго  строя,  то  мы  не  считаемъ  излишнимъ 
познакомить  читателей  съ  соображен1ями,  приводимыми 
Гауеромъ  въ  доказательство  необходимости  ихъ  признашя. 
Подобно  своему  оригиналу,  Гауеръ  говоритъ  о  томъ,  что  ко- 
роль долженъ  искать  совета  %  но  тогда  какъ  въ  „Тайн'Ь 
тайнъ"  монархъ  не  считается  связаннымъ  мнФнхемъ  своихъ 
сов^тникоБъ,  Гауеръ  придерживается  на  этотъ  счетъ  обратнаго 
мненья.  Вставляя  въ  форму  весьма  прозрачной  притчи  совре- 
менныя ему  пререкан1я  между  приверженцами  абсолютнаго  и 
конститущоннаго  режима,  онъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ 
поел*  смерти  Соломона  его  молодой  преемникъ  Ровоамъ, 
следуя  просьб*  народа,  собраннаго  въ  парламент*  (?),   обра- 


*)  ТЬШ.,  Ш  тома,  стр.  152,  177  и  190,  стр.  143. 

«)  1Ы(3.,  стр.  233. 

3)  1Ы(1.,  стр.  163  и  157. 

<)  Ша.,  стр.  177. 

5)  1Ыа.,  ст.  221. 

«)  1ЬШ.,  стр.  222,  223,  232. 
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тился  съ  вопросомъ,  какъ  ему  управлять,  сперва  къ  старшимъ 
по  возрасту  сов'Ьтникамъ,  зат*мъ  къ  младшимъ.  Тогда  какъ 
первые  ограничились  совФтомъ  следовать  вол'Ь  народа  и 
приводить  въ  исполнеше  его  требовашя,  посл-Ьдше,  напротивъ, 
стали  настаивать  на  томъ,  чтобы  король  ни  въ  чемъ  не 
отступалъ  отъ  политики  своихъ  предшественниковъ  и  упорно 
стоялъ  за  свою  королевскую  прерогативу.  Продолжая  гово- 
рить словами  молодыхъ  королевскихъ  сов'Ьтниковъ,  Гауеръ 
употребляетъ  подлинныя  слова,  съ  которыми,  по  свидетель- 
ству Библш,  Ровоамъ  обратился  къ  помилованнымъ  имъ, 
правда,  но  далеко  не  замиреннымъ  поселянамъ:  „Отецъ  мой 
кормилъ  васъ  ранами,  я  же  вскормлю  васъ  скорп1онами^. 
„Молодой  король, — прибавляетъ  Гауеръ, — послушался  этихъ 
дурныхъ  совФтовъ  и  сталъ  вскор*  загЬмъ  приводить  ихъ 
въ  исполневхе,  ч*мъ  вызвалъ  недовольство  въ  своихъ  под- 
данныхъ  и  побудилъ  ихъ  къ  открытому  мятежу".  Объявивши 
себя  рФшительнымъ  приверженцемъ  ограниченнаго  образа 
правлен1я,  Гауеръ  въ  частности  сов^туетъ  королю,  подчи- 
няться во  всемъ  закону  ^),  не  облагать  народа  произволь- 
ными и  отяготительными  поборами  и  поручать  отправленхе 
правосудоя  праведнымъ,  ученымъ  и  мудрымъ  судьямъ,  наана- 
чен1е  которыхъ  онъ  оставляетъ  въ  его  рукахъ  *). 

Представленный  нами  б-Ьглый  очеркъ  политическихъ  воз- 
зр*шй,  попадающихся  въ  Соп1е8810  АшапУз,  показываетъ, 
какнмъ  изм'Ьнен1ямъ  стали  подвергаться  не  отв'Ьчавш1Я  бол^е 
действительности  учен1я  писателей  схоластики  объ  отно- 
шенш  короля  къ  подданнымъ.  Мы  видимъ,  что  отъ  самой 
теор1И  неограниченнаго  правлешя,  развиваемой  въ  8есге1а 
Весгекогиш,  не  уц^л^ло  ничего,  кром*  несколькихъ  чисто 
нравственныхъ  предписанхй  насчетъ  поведей1я,  какого  дол- 
жепъ    держаться    король   въ    своей    частной    и    публичной 


*)  Въ  одномъ  лишь  отношен1И  король  не  связанъ  законами,  а  именно 
въ  отш>шен1И  къ  праву  помилован1я. 
«)  1Ы(1.,  стр.  178. 
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жизни.  Зато  форма  изложенгя  осталась  прежней,  и  такой  мы 
встр'Ьчаемъ  ее  и  ц'Ьлые  полв'Ька  спустя  въ  стихотворномъ 
разсуждеши  ТЬотав'а  Осс1еу'а  Ве  Ведхтхпе  рппс1рит,  къ  раз- 
бору котораго  мы  и  перейдемъ  въ  настоящее  время  ^). 

Съ  самаго  начала  мы  принуждены  сказать,  что  это  пресло- 
вутое произведен1е  представляетъ  гораздо  меньше  интереса 
для  исторхи  политической  мысли,  нежели  только  что  разобран- 
ное нами  сочинеше  Гауера.  Какъ  написанное  безъ  всякихъ 
политическихъ  ц'Ьлей,  челов^комъ,  не  принимавшимъ  никогда 
участ1я  въ  событ1яхъ  времени,  оно  не  лишено  интереса  для 
исторш  языка,  литературы  и  нравовъ  Англш  въ  первой  поло- 
вин* XV  в'Ька.  Что  же  касается  до  воззр'ЬнШ  автора  по  во- 
просамъ  государственнаго  устройства,  то  они,  по  недостатку 
оригинальности,  любопытны  лишь  настолько,  насколько  от- 
ражаютъ  собою  ходячхе  въ  его  время  взгляды  если  не  поли- 
тическихъ д'Ьятелей,  то  того  класса  общества,  который  посвя- 
щалъ  свое  время  бол'Ёе  созерцательной,  нежели  деятельной 
жизни  и  продолжалъ  питать  свой  умъ  политико  -  дидактиче- 
скими произведен1ями  предшествующихъ  стол^йй. 

Самъ  авторъ  говоритъ  намъ  въ  прологЬ  къ  своему  сочине- 
н1ю,  что  оно  написано  по  совету  одного  монаха  изъ  нищен- 
ствующей братш.  Въ  трудную  минуту  жизни  автора,  когда, 
благодаря  прежней  расточительности,  ему  не  оставалось  на 
что  существовать,  монахъ  далъ  ему  счастливую  мысль  изло- 
жить стихами  содержан1е,  съ  одной  стороны,  политическихъ 
назидашй  Аристотеля  Александру,  съ  другой — не  мен'Ье  изв'Ьст- 
наго  въ  схоластической  литератур'Ь  разсужденхя  Эгид1я  Ко- 
лонны „Ве  Ке§1т1пв  рг1пс1рит".  Составленная  такимъ  путемъ 
К0МПИЛЯЦ1Я  должна  была  поступить  къ  принцу  Уэльскому  съ 
ходатайствомъ  о  денежной  помощи. 

Изъ  этихъ  двухъ  сочиненШ  первое  легло  въ  основу  стихо- 
творен1я    Осс1су'а    и   дало    общую   нить   для   его   изложешя. 


1)  Написано   въ    1412   или    1411  году.  (См.  предислов1е  &ъ   И8дан1ю 
Роксберскаго  клуба,  1800  г.,  стр.  ХЕ.). 


—  245  — 

Эгид1й  Колонна  и  еще  другой  политико-дидактическ1й  писа- 
тель, 1аковъ  де-Сассоль,  въ  своемъ  ^еи  йез  ёсЬег,  вм'ЬсгЬ  съ 
Оез^а  Котапогит  и  среднев'Ьковыми  легендами,  сочинешями 
Боещя  и  Августина  и  жизнью  Александра  Македонскаго,  доста- 
вили матерхалъ  для  вставокъ  и  содержан1е  н'Ькоторыхъ  част- 
ныхъ  мыслей  автора.  Являясь  такимъ  образомъ,  какъ  онъ  и 
самъ  сознается  въ  томъ,  болФе  выразителемъ  чужихъ  взгля- 
довъ,  нежели  самостоятельнымъ  мыслителемъ,  Оккливъ  гЬмъ 
не  мен'Ье  время  отъ  времени  вставляетъ  въ  свое  изложенхе 
такого  рода  поучен1Я,  которыя,  будучи  вызваны  современными 
ему  явленьями  общественной  и  политической  жизни,  нередко 
идутъ  въ  разр'Ьзъ  съ  мыслями  излагаемыхъ  имъ  писателей. 

Тогда  какъ  одинъ  изъ  его  образцовъ— Эгидай  Колонна— ста- 
вить короля  выше  закона,  Осс1еуе  подчиняетъ  его  посл'Ьднему. 
„Князь, — говорить  онъ  въ  своемъ  обращенхи  къ  Генриху, — во 
всемъ  соблюдай  законъ  и  отнюдь  не  нарушай  его  ни  однимъ 
изъ  твоихъ  поступковъ.  Повиноваться  ему  обязанъ  король,  и 
это  повиновеше  лучш1й  залогъ  благородства  его  дФйствхй. 
Законъ — в^рн'Ьйшая  охрана  спокойствхя  и  мира.  Пока  онъ 
соблюдается  въ  стран*,  королю  не  грозитъ  никакая  опас- 
ность" '). 

Въ  этихъ  словахъ,  заключающихъ  въ  себ'Ь  воззр^н^я  кон- 
ститущонной  парт1и  и  косвенный  намекъ  на  причины,  повед- 
Ш1я  къ  низложен1Ю  послФдняго  изъ  Плантагенетовъ — Ричарда 
II,  Оккливъ  является  вполн'Ь  сыномъ  своего  времени  и  ис- 
толкователемъ  его  политическихъ  задачъ  и  стремленхй. 

Такимъ  же  выступаетъ  онъ  передъ  нами  и  въ  тФхъ  ча- 
стяхъ  своего  произведешя,  въ  которыхъ  даетъ  королю  советы 
насчетъ  порядка  наблюденхя  за  д'Ьйствгями   его  чиновниковъ 


1)  Кавъ  и  въ  предшествующихъ  иоихъ  переводахъ,  я  бол'Ье  старался 
схватить  смыслъ,   нежели   передать    самую    форму   излоАешя    автора. 

...Сравни  съ  приведеннымъ  въ  тексте  отрыввомъ  главу  взъ  Ое 
Ке0т1пе  рппс^рит,  въ  которой  авторъ  занимается  рЬшенхемъ  вопроса — 
лучше  ли  для  страны  быть  подъ  управлешемъ  хорошаго  закона  или 
добраго  князя? 
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и  слугъ,  зам'Ьщенхя  церковныхъ  бенефиц1й  и  производства 
внутреннихъ  займовъ.  „Король  можетъ  быть  справедливъ,— 
разсуждаетъ  онъ,  —  и  въ  то  же  время  причинять  народу 
неправду,  помимо  своей  воли,  чрезъ  посредство  дурныхъ 
слугъ  и  чиновниковъ.  Поэтому  пусть  онъ  наблюдаетъ  за 
ихъ  образомъ  д'Ьйствхй  и  исправляетъ  по  возможности 
д'Ьлаемое  ими  зло.  Онъ  и  называется  королемъ  потому,  что 
обязанъ  пещись  о  народ*.  Буде  его  слуги  безнаказанно  ста- 
нутъ  угЬснять  народъ,  король  не  въ  прав'Ь  бол'Ье  называть  себя 
правителемъ.  Н'Ьтъ  ему  въ  этомъ  случа'Ь  другого  названхя, 
кром*  грабителя  народа  и  разрушителя  царства^).  При  на- 
значенш  на  т'Ь  или  другхя  церковный  должности  король 
долженъ  отдавать  предпочтен1е  не  любимцамъ  своимъ,  а  лю- 
дямъ  наиболее  достойнымъ  *).  Займы  онъ  им'Ьетъ  право  дФ- 
лать  у  своихъ  подданныхъ,  особенно  же  у  купцовъ,  но  не 
иначе,  какъ  подъ  условхемъ  отдачи  назадъ  всего  занятаго  у 
нихъ.  Буде  онъ  не  станетъ  соблюдать  по  отношенхю  къ  нимъ 
принятыхъ  на  себя  обязательствъ,  имя  его  будетъ  покрыто 
позоромъ.  Когда  бедный  челов'Ькъ  не  устоитъ  въ  договор'Ь, 
его  хватаютъ  и  сажаютъ  въ  тюрьму;  когда  же  лордъ  не  соблю- 
даетъ  своего  слова,  то  хотя  люди  и  не  порицаютъ.  его  от- 
крыто, гЬмъ  не  мен-Ье  онъ  является  посрамленнымъ  навсегда. 
Всего  же  мен'Ье  король  долженъ  нарушать  данное  о&Ьщаше. 
Не  даромъ  онъ  слыветъ  за  подобхе  Божхе,  а  Богъ  —  сама 
истина,  сама  правда. 

Далеко  не  заключая  въ  себ*  такой  полной  передачи 
основныхъ  принциповъ  огр^аниченной  сослов1ями  монарх1и, 
какую  мы  находимъ  у  Гауера,  сочиненхе  Окклива  знакомить 
насъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  съ  рядомъ  правилъ  и  предписашй,  вы- 
званныхъ  къ  жизни  усп'Ьшной  борьбой  лордовъ  и  общинъ 
изъ-за  политической  свободы  и  отражающихъ  на  себ*  воз- 
зр'Ьшя  парт1И,  благопрхятной  удержан1ю  и  развит1Ю  въ  Англш 


^)  См.  стр.  91  и  92. 
2)  См.  стр.  104. 
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конститущонныхъ  учрежденхй.  Въ  этомъ  заключается  его 
право  на  внимаше  со  стороны  историка  политической 
мысли. 


ГЛАВА  V. 


Учен1е   о   правительств*    одновременно   мо- 

нархическомъ  и  респубдиканекомъ  канцлера 

Англ1и  Джона  Фортескью. 

§  1.  Джонъ  Фортескью  происходилъ  изъ  семейства,  родо- 
начальникомъ  котораго  быль  выходецъ  изъ  Котантина,  въ 
южной  Нормандаи,  въ  эпоху  завоеван1я  Англ1и  Вильгель- 
момъ  I.  Родился  онъ  между  1394  и  1396  годами.  Согласно 
утверждешю  епископа  Танера,  Фортескью  получилъ  высшее 
образоваше  въ  Экзетерскомъ  коллепум*,  въ  Оксфорд'Ь,  и  про- 
шелъ  обычные  въ  это  время  трив1умъ  и  квадривхумъ.  Изъ 
собственныхъ  показан1й  его  видно,  что  всЬ  науки  препода- 
вались въ  Оксфорд'Ь  на  латинскомъ  языкФ,  что  въ  число 
ихъ  входили  не  только  логика,  грамматика  и  риторика,  но 
и  римское  и  каноническое  право.  Изъ  сочиненШ  Фортескью 
не  видно,  однако,  знакомства  его  съ  греческимъ  языкомъ; 
въ  двухъ-трехъ  м'Ьстахъ  встр'Ьчаются,  правда,  выдержки  изъ 
„Политики"  Аристотеля  и  древней  исторш  Дюдора  Сицилхй- 
скаго,  но  эти  выдержки  сд'Ьланы,  первыя  —  по  латинскому 
переводу  Аристотелевой  „Политики"  ученика  0омы  Аквината, 
Гильома  де-Моербека;  вторыя  —  по  латинской  же  передач'Ь 
Дходора,  бывшей  во  всеобщемъ  распространенш  въ  эпоху 
литературной  Д'Ьятельности  Фортескью.  Что  касается  до 
знакомства  посл'Ьдняго  съ  латинской  р'Ьчью,  то  оно  было  бо- 
л'Ье  практическимъ,  нежели  теоретическимъ. 

Так1я  словопроизводства,  какъ  1угапи8  отъ  1;уго  (названхе 
финик1йскаго  города),  гех  отъ  течете  и  т.  п.,  свид-Ьтельствуютъ 
о  томъ,  что  его  познанхя  въ  области  лингвистики  были  весьма 
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скромны;  что  касается  до  языка,  которымъ  написаны  сочине- 
Н1е  о  „естественномъ  прав*"  и  „Похвалы  англШскимъ  зако- 
намъ",  то  это  языкъ  судебныхъ  протоколовъ  и  юридическихъ 
трактатовъ,  лишенный  всякаго  изящества  и  литературной 
отд'Ьлки.  Тогда  какъ  незнакомство  съ  греческимъ  языкомъ 
закрыло  Фортескью  навсегда  доступъ  къчтешю  какъ  поэтовъ, 
такъ  и  историковъ  и  политиковъ  Грещи,  въ  томъ  числ'Ь 
Платона,  вукидида,  стоиковъ  и  Полибхя,  знан1е  латинскаго 
доставило  ему  возможность  ознакомиться  далеко  не  со 
всЬми  гЬми  латинскими  писателями,  изученхе  которыхъ 
входить  въ  составъ  современнаго  классическаго  образованхя. 
Достаточно  будетъ  сказать,  что  изъ  сочинен1й  Цицерона 
Фортескью,  какъ  и  его  современники,  могъ  прочесть  одни 
лишь  трактаты  о  службахъ,  должностяхъ  и  о  законахъ. 

Сочинен1я  Фортескью  заключаютъ  въ  себ'Ь  неоспоримый 
доказательства  тому,  что  его  начитанность,  не  уступая  ни 
въ  чемъ  той,  какая  встречалась  въ  сред*  его  современниковъ, 
въ  то  же  время  должна  была  ограничиться  вышесказанными 
довольно  узкими  рамками.  Этотъ  фактъ  любопытенъ  для  насъ 
въ  томъ  отношенш,  что  бросаетъ  св*тъ  на  вопросъ  объ  ори- 
гинальности его  политическихъ  воззр^нхй.  Ученхе  о  сословной 
монарх1И,  впервые  нашедшее  себ'Ь,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
систематическое  выраженхе  въ  сочиненхяхъ  изучаемаго  нами 
писателя,  не  могло  быть  заимствовано  изъ  незнакомыхъ  ему 
теор1й  смФшаннаго  образа  правлен1я,  попадающихся  одина- 
ково въ  сочинен1ЯХЪ  Платона,  Полибхя,  Цицерона  и  Тацита. 
Отрывочныя  зам-Ьчатя,  встр^чаготхися  на  этотъ  счетъ  въ 
VII  гл.  4  кн.  Аристотеля,  повидимому,  не  произвели  на  него 
никакого  впечатлФнхя,  такъ  что  онъ,  всегда  готовый  подкреп- 
лять свои  мненхя  ссылками  на  общепризнанные  авторитеты, 
нигд*  не  упоминаетъ  о  предпочтенхи,  оказываемомъ  Аристо- 
телемъ  смешаннывгь  формамъ  устройства.  Чего  не  открыли 
ему  известные  XV  в*ку  писатели  древности,  то  было  найдено 
имъ  вполн*  самостоятельно,  путемъ  изучешя  англ1йскаго  за- 
конодательства, англ1йской   судебной  и  парламентской    прак- 
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тики.  Доступъ  къ  этому  новому  источнику  юридико-полити- 
ческихъ  св'Ьд'Ьн1й  не  былъ  открыть  ему,  однако,  въ  универ- 
ситегЬ,  въ  которомъ^  по  его  собственному  утвержденш, 
англШское  законодательство  не  являлось  предметомъ  изуче- 
Н1я.  Фортескью  познакомился  съ  посл'Ьднимъ  практически  съ 
момента  поступлешя  въ  число  адвокатовъ  Линкольской  корпо- 
рацш  въ  Лондон*. 

Въ  1425  году  Фортескью  прхобр'Ьлъ  возможность  оказать 
решительное  вл1ян1е  на    характеръ  внутренняго    устройства 
и  преподаван1я  въ  этой  корпорац1и,  сделавшись,   по  выбору 
своихъ  товарищей,  ея  президентомъ.  Какъ  воспользовался  онъ 
широкими  правами,  предоставленными  ему  этимъ  избраюемъ, 
мы  не  беремся  судить  за  недостаткомъ  б1ографическихъ  дан- 
ныхъ.  Несомненно  лишь  то,  что  въ  этомъ  почетномъ  званш 
онъ  заслужилъ  вполн*  уважен1е  своихъ  товариш;ей,  которые 
поспешили  возобновить  его  выборъ  въ  1426—29  годахъ.  Какъ 
велика  была  репутац1Я,  прхобретенная  Фортескью  не  только  въ 
среде  его  товарищей  по  црофесс1и,  но  и  англ1йскихъ  судей, 
можно  судить  по  тому,  что  въ  1430   году  ему  оказана  была 
высшая  честь,  какой  могли  удостоиться  ученые  адвокаты  въ 
Англ1и.  При  ртсутствш  степени  баккалавра  и  доктора  права, — 
степеней,  раздаваемыхъ,  правда,  континентальными  универси- 
тетами, но  неизвестныхъ  англ1йскимъ, — единственнымъ  сред- 
ствомъ  отличить  наиболее  опытныхъ  и  знающихъ  адвокатовъ 
являлось  возведете  ихъ  въ  званхе  „сержанта  закона".  Послед- 
нее не  могло  иметь  места  иначе,  какъ  по  предложенш  вер- 
ховнаго    судьи  палаты    общихъ  тяжбъ,  притомъ  съ  соглас1я 
прочихъ  судей  королевства.  По  показанхямъ  самого  Фортескью, 
число  лицъ,  удостоиваемыхъ  ежегодно  этой  чести,  не  превы- 
шало 7 — 8  человекъ.  Однимъ  изъ  этихъ  семи  въ  1430  году  былъ 
и  занимающ1й   насъ  писатель.   Двенадцать  летъ   спустя  мы 
встречаемъ  его  въ  должности   верховнаго   судьи  палаты  об- 
щихъ тяжбъ.  Не  въ  примеръ  прочимъ  адвокатамъ,   попадав- 
шимъ  въ  высш1е  судьи  не  иначе,  какъ  по  прохожден1И    низ- 
шихъ  должностей,  Фортескью  сделанъ  былъ  непосредственно 
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верховнымъ  судьею   на  м'Ьсто   умершаго  Джона  Годи.   Какъ 
судья  изучаемый  нами  писатель  прхобр'Ьлъ  одну  изъ  самыхъ 
завидныхъ  изв']^стностей;  какъ  современники,  такъ  и  поздн'Ьй- 
Ш1е  б10графы  одинаково  говорить  о  его  неподкупности,  глубо- 
комъ  знаши  законовъ  и  ум-Ьши  поддерживать  достоинство  своей 
магистратуры  въ  столкновенгяхъ  съ  незаконными  притязанхями 
правительства.  Одинъ  фактъ  изъ  числа  многихъ  можетъ  быть 
приведенъ  зд-Ьсь  съ  ц'Ьлью  показать,  что  велик1й  публицистъ 
XV  в±ка  ум'Ьлъ  отстоять  когда   следовало  на   практик*  то 
начало  независимости  судей,  на  необходимость  признан1я  ко- 
тораго  онъ  указываетъ  въ   своихъ   сочинен1яхъ.   Получивши 
отъ  короля  приказъ  отпустить  на  волю  одного  изъ  подсуди- 
мыхъ,  Фортескью  не  раньше  согласился   привести  въ  испол- 
нен1е    королевское   требованхе,    какъ    по   предъявлеши   ему 
письменныхъ    полномочШ   за   подписью    канцлера,    указывал 
гЬмъ  самымъ,  что  въ  его   глазахъ    королевская  воля  им'Ьла 
значен1е    лишь   въ   случа*    облечен1Я    ея    въ  предписанную 
закономъ  форму.  Публицистическая  и  политическая  деятель- 
ность Фортескью    начинается   не  раньше   первыхъ    неудачъ 
Ланкастерскаго  дома.  Съ  захватомъ  престола  Эдуардомъ  1орк- 
скимъ  судебная  карьера  горячаго  приверженца  Ланкастеровъ 
необходимо  должна  была  прекратиться.   Возведенный    неза- 
долго передъ  т^мъ  въ  званхе  канцлера  королевства  (въ  1460 
году),    Фортескью    поел*    поражен1я    ланкастерскаго   войска 
подъ   С-тъ  Албаномъ   сопровождаетъ  Генриха  VI    сперва  въ 
сЬверныя  графства,  а  загЬмъ  въ   Шотланд1Ю.   Его  в'Ьрность 
дннаст1и  такъ  велика,  что   онъ  не   останавливается  передъ 
мыслью  вступить  въ  ряды  сражающихся  за  правое  д'Ьло.  Мы 
находимъ  его  съ  мечомъ  въ  рукахъ  въ  битвахъ  при  Таутон-Ь, 
БраусписЬ  и  Дейтон*,  кончившихся  такъ  неудачно  для  Лан- 
кастеровъ.   Поел*    неоднократныхъ    поражен1й    Генрихъ  VI 
переходитъ    границу   въ  надежд*   найти  въ  Шотланд1И   не 
только   уб*жище,   но  [и  деятельную  [помощь.  Фортескью  со- 
провождаетъ   его    въ    изгнан1и.  Въ    то    время,   какъ   король 
озабоченъ  мыслью  собрать  воедино  разрозненные  полки  сво- 
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ихъ  приверженцевъ,  онъ  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ  публи- 
цистовъ  посвящаетъ  свое  перо  защит*  правъ  Ланкастерскаго 
дома  на  англхйсюй  престолъ. 

Разсчитывая  найти  дЬятельную  помощь  въ  короляхъ  На- 
варры и  Франц1и,  изъ  которыхъ  первый  былъ  его  тестемъ, 
а  второй  съ  безпокойствомъ  сл'Ьдилъ  за  успехами  1оркскаго 
дома,  Генрихъ  VI  уб'Ьдилъ  свою   жену  переселиться  на  кон- 
тинентъ  съ  сыномъ-насл'Ьдникомъ,  молодымъ  принцемъ  Эду- 
ардомъ,  въ  сопровожден1и  незначительной    свиты.    Канцлеръ 
Фортескью  сл^Ьдуетъ  за  королевой  на  континентъ  Европы.  Онъ 
селится  вм^ст*  съ  нею  въ  Наварр'Ь  и  позднее  въ  графств* 
Берри,    гд*    постояннымъ    м1стопребыван1емъ    королевскаго 
семейства  избрано  было  мФстечко    Сентъ-Ингель.  Некоторый 
уц'Ьл'Ьвш1я  до   насъ  письма  рисуютъ   намъ  яркими  чертами 
нищенское     состояше     королевскихъ     изгнанниковъ.     Они 
нуждались    нередко    въ    самомъ    необходимомъ,    не     исклю- 
чая  одежды  и  пищи.   Во  все  время   своего   пребыванхя  во 
Франц1и  Фортескью  продолжаетъ  исполнять  обязанности  канц- 
лера; въ  то  же  время  онъ  принимаетъ  деятельное  участхе 
въ  образоваюи  наследника  престола  и  входитъ  неоднократно 
въ  прямыя  дипломатическ1я  сношен1л  съ  правителями  Фран- 
Ц1И,  Шотланд1и,  Наварры  и  Португалш.  Признавъ   не    безъ 
основан1Я  одною  изъ  причинъ  падешя  дорогой  его  сердцу  ди- 
настш  неоднократное  присвоенхе  королемъ  Генрихомъ  VI  правъ 
абсолютнаго  правителя,  Фортескью  видитъ  причину  такихъ  по- 
сягательствъ  въ  недостаточномъ  знакомств*  съ  англхйской  кон- 
ститущей  и  превратномъ  толкован1и  ея  нормъ,  подъ  влхян!- 
емъ    превозносимаго    юристами    римскаго    принципа    „^ио(^ 
рг1пс1р1  р1аси11  1е818  ЬаЬе!  ух^огет".  Онъ  обращаетъ  все  свое 
вниман1е   на  ознакомленхе  молодого   питомца  съ  основными 
началами    англхйскаго    законодательства   и    съ    философ1ей 
права.  Не  довольствуясь  устнымъ  изложетемъ,  онъ  резюми- 
руетъ  свои  уроки  въ  двухъ  латинскихъ  трактатахъ, — „О  при- 
род* естественнаго  права"  и  „Похвалы  англ1йскимъ  законамъ". 
Тогда  какъ  первый  трактатъ  им*лъ  въ  виду  систематическое 

17» 
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изложен1е  учен1я  о  различныхъ  видахъ  права  вообще  и  о  есте« 
ственномъ  въ  частности,  второй  направленъ  былъ  къ  защигЬ 
англ1йскаго  законодательства  противъ  несправедливыхъ  обви- 
нешй,  возводимыхъ  на  него  лицами,  знакомыми  съ  однимъ 
римскимъ  и  каноническимъ  правомъ.  Изъ  сравненхя  римскаго 
законодательства  съ  англ1йскимъ  не  только  не  следовало,  по 
мн'Ьнш  Фортескью,  превосходство  перваго  надъ  посл'Ьднимъ, 
но,  напротивъ,  выступала  необходимость  оказать  предпочтете 
туземному,  въ  виду  большаго  обезпеченгя  имъ  матер1аль- 
ныхъ  и  духовныхъ  интересовъ  народа.  Въ  сфер'Ь  публич- 
наго  права  ни  одно  законодательство  не  оказывалось  бол'Ье 
6лагопр1ятнымъ  одновременно  интересамъ  правящихъ  и  упра- 
вляемыхъ,  ч'Ьмъ  англШское,  съ  его  ограниченной  сословхямн 
монарх1ей,  которую  Фортескью  называетъ  Вот1П1ит  роНисиш 
с1  ге8а1е.  Откладывая  подробный  разборъ  этихъ  обоихъ  со- 
чи нешй,  въ  которыхъ  по  праву  можно  вид'Ьть  первое  систе- 
матическое изложен1е  доктрины  сословной  монарх1и,  мы  пе- 
рейдемъ  къ  краткой  характеристик'Ь  дипломатической  д'Ья- 
тельности  Фортескью  въ  эпоху  пребыван1я  его  во  Францхи.  Два . 
раза  онъ  отправляется  въ  Парижъ  для  переговоровъ  съ  Лю- 
довикомъ  XI  съ  ц'Ьлью  убедить  короля  стать  открыто  на  сто- 
рону ланкастерскихъ  притязанхй.  Онъ  об'Ьщаетъ  ему  въ  воз- 
награжденхе  за  р-Ьшительное  сод'Ьйствхе  не  только  прочный 
миръ  съ  Англ1ей,  но  и  ц'Ьлый  рядъ  привилепй  въ  пользу 
французской  торговли,  какъ  то:  основаше  рынковъ  для  про- 
дажи англхйской  шерсти  въ  Бордо  и  Байонн'Ь  и  предоставле- 
н1е  французскимъ  купцамъ  въ  Лондон*  права  избирать  своего 
старосту, — права,  принадлежавшаго  въ  это  время  по  иеключе- 
Н1Ю  однимъ  лишь  фламандскимъ  купцамъ. 

На  время  д-Ьла  принимаютъ  оборотъ,  благопрхятный  для  инте- 
ресовъ низверженной  династш.  Герцогъ  Кларенскхй,  поссо- 
рившись со  своимъ  братомъ  Эдуардомъ,  б'Ьжитъ  въ  сопрово- 
жден1и  Ворвика  во  Франц1ю.  Посл'Ь  долгихъ  переговоровъ 
канцлеру  удается  заключить  бракъ  между  дочерью  Ворвика  и 
молодымъ    принцемъ  Эдуардомъ.  Чтобы  сделать    его  возмож- 
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нымъ,  Фортескью  соглашается  даже  на  то,  что  регентомъ 
королевства  при  жизни  самого  Генриха  и  на  все  время  ма- 
лол'Ьтства  Эдуарда  будетъ  назначенъ  не  кто  иной,  какъ  г^р- 
цогъ  Кларенстй.  Въ  виду  изм'Ьнившихся  обстоятельствъ  Лю- 
довикъ  XI  соглашается,  наконецъ,  дать  денегъ  и  войско  для 
приведен1я  въ  исполнен1е  давно  задуманнаго  плана  возстано- 
влен1Я  Генриха  VI  на  престол*  Англ1и. 

Примиренхе  герцога  Кларенскаго  сь  Эдуардомъ  ТУ,  пора- 
женхе  ланкастерскаго  войска,  взятхе  въ  плФнъ  Генриха  VI  и 
его  сына,  сопровождавшееся  тайнымъ  убхйствомъ  обоихъ, 
положили  конецъ  ожидан1Ямъ  и  надеждамъ  приверженцевъ 
Ланкастерскаго  дома.  Съ  совершеннымъ  прекраш;ен1емъ  по- 
слФдняго  Фортескью  не  оставалось  ничего  бол'Ье,  какъ  по- 
заботиться о  собственныхъ  интересахъ,  выговорить  себ* 
право  возвращешя  въ  Англш  и  получен1е  обратно  конфиско- 
ванныхъ  у  него  пом'Ьстхй.  И  то  и  другое  было  об'Ьщано  ему 
не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  формальнаго  отречен1я  отъ 
не  разъ  высказаннаго  имъ  уб-йждетя  въ  неоспоримости 
правъ  Ланкастерскаго  дома.  Фортескью  подчинился  этимъ 
требован1ЯМъ:  онъ  сд'Ьлалъ  письменно  то  заявлен1е,  какого 
отъ  него  ожидали,  и  облекъ  его  въ  форму  дхалога  между  имъ 
самимъ  и  лицомъ,  „свФдущимъ  въ  законахъ".  Нелегко  было 
канцлеру  отказаться  отъ  положешя  о  необходимости  устра- 
нить оп>  престола  насл'Ьдниковъ  женской  линш.  Пришлось 
придумать  путь,  которымъ  бы,  не  отступая  отъ  учен1Я  о 
„естественномъ  подчинен1я  женщины  мужчин*,  согласно 
требован1Ямъ  самой  природы", — учен1я,  высказаннаго  имъ 
ранФе,  въ  то  же  время  не  скомпрометировать  правъ  1оркской 
династ1И,  опиравшихся  на  насл'Ьдованхи  въ  женской  лин1и. 
Канцлеръ  довольно  ловко  выпутался  изъ  затруднен1я,  дока- 
зывая, что  и  на  престол*  женпцина  остается  въ  подчинен1и 
глав*  церкви,  пап*,  и  что  такимъ  образомъ  занятхе  ею  пре- 
стола Не  ид€тъ  наперекоръ  Божескому  предписан1ю  о  томъ,  •• 
что  мужчина  долженъ  править,  а  женщина  повиноваться. 
Нашедши   такой  счастливый  выходъ,  Фортескью  легко  откло- 
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нилъ  дальн'Ьйшхя  возражен1я,  как1я,  опираясь  на  его  собствен- 
ныя  слова,  можно  было  представить  противъ  1оркской  дина- 
СТ1И,  и  привелъ  рядъ  новыхъ  историческихъ  данныхъ,  въ- 
опроверженхе  т'Ьхъ,  которьш  некогда  выставлены  были  инъ 
самимъ  съ  противоположной  ц'Ьлью. 

Единственнымъ  извиненгемъ  для  своихъ  прежнихъ  взгля* 
довъ  Фортескью  считаетъ  свое  незнакомство  съ  непосред- 
ственными источниками,  доступъ  къ  которымъ  былъ  закрыть 
ему  въ  эпоху  изгнан1я.  Если  онъ  съ  жаромъ  поддерживалъ 
права  Генриха  на  основаши  даже  сомнительныхъ  данныхъ, 
то  какъ  адвокатъ,  которому  дороги  интересы  его  юпента. 
„Адвокаты,  люди  вполн'Ь  заслуживаюпце  уваженхя,— читаемъ 
мы  въ  упомянутой  уже  декларац1и. — Они  приводятъ  сегодня 
доводы  въ  пользу  одной  стороны,  завтра— въ  пользу  про- 
тивной ей,  и  никто  не  обвиняетъ  ихъ  за  это,  да  ч  не  за 
что". 

Мы  приводимъ  эти  взгляды  какъ  характеристику  того 
вгкка,  въ  какой  они  были  высказаны:  права  об'Ёихъ  претен- 
дующихъ  на  престолъ  династ1й  были  такъ  спорны  и  желан1е 
положить  конецъ  порожденнымъ  ими  междоусобхямъ  такъ 
законно,  что  отреченхе  Фортескью  легко  можетъ  найти 
оправданхе  себ*  въ  нам'Ьреши  положить  разъ  навсегда  конецъ 
всЬмъ  дальн'Ьйшимъ  препирательствамъ.  Трудно  заподозрить 
его  искренность,  когда  онъ  говорить  намъ  въ  своемъ  Д1а- 
логЬ  устами  человека,  св*дущаго  въ  законахъ:  „Фортескью, 
вы  сд'Ьлали  доброе  д'Ьло,  уничтоживши  всякое  основанхе  къ 
дальн'Ьйшимъ  спорамъ  о  престолонасл*д1и". 

Помилованный  королемъ,  нашъ  авторъ  провелъ  посл'Ьднхе 
годы  жизни  вдали  отъ  двора,  занятый  между  прочимъ  трак- 
татомъ  объ  управленш  Англхей,  иначе  изв'Ьстнымъ  подъ  на- 
зван1емъ:  „О  различш  между  абсолютной  и  ограниченной  мо- 
нарх1ей".    Скончался    онъ   въ   глубокой    старости,  на   80-мъ 

году   жизни,   по   всей   вероятности   въ  ЭбрИНГТОН*,  ОДНОМЪ  И8Ъ 

своихъ  пом^Ьстхй,  расположенномъ   на  границахъ   Глочестер- 
скаго  и  Уорчестерскаго  графствъ. 


—  255  — 

Сопоставляя  т'Ь  данныя,  которыя  содержать  въ  себ'Ь  со 
чинен1я  канцлера  Генриха  VI,  съ  св'Ьд'Ьн1ЯМи  объ  англ1йско1'| 
1сонституц1и,  доставляемыми  другими  одновременными  источ- 
никами, намъ  нетрудно  прхйти  къ  заключенш,  что  для  исто- 
р1и  внутренняго  быта  Англ1и  въ  XV  в-ЬкЬ  Фортескью,  при 
всей  отрывочности  своихъ  работъ,  является  тФмъ  не  мен-Ье 
неоц'Ьненнымъ  и  незам'Ьнимымъ  источникомъ.  Его  непосред- 
ственное знакомство  съ  бытомъ  различныхъ  классовъ  обще- 
ства въ  столь  отличной  въ  этомъ  отношенхи  отъ  его  родины 
французской  монарх1и  доставило  ему  не  только  богатый  ма- 
терхалъ  для  сравнен1й,  но  и  правильный  критерхй  для  оценки 
д-Ьйствительнаго  благосостоян1я  обФихъ  странъ.  Владетель 
обширныхъ  феодальныхъ  помФстхй,  знатный  сов'Ётникъ  коро- 
лей и  глава  судебнаго  персонала,  Фортескью,  съ  другой  сто- 
роны, им'Ьлъ  возможность  собственными  глазами  изучить 
различный  стороны  быта  всЬхъ  и  каждаго  изъ  классовъ  об- 
щества и  описать  этотъ  бытъ  съ  той  мелочной  подробностью, 
въ    которой   и    заключается   главный  интересъ  сообщаемыхъ 

ИМЪ   СВ'ЬД'ЁШЙ. 

Мы  представимъ  въ  возможно  стройномъ  вид*  отрывоч- 
ный зам'Ьтки,  попадающ1яся  въ  различныхъ  сочиненхяхъ  Фор- 
тескью насчетъ  политическаго,  административнаго  и  судеб- 
наго устройства  Англ1И  въ  его  время.  Сделавши  это,  мы  зада- 
димся вопросомъ  о  т-Ьхъ  реформахъ,  как1я  канцлеръ  желалъ 
ввести  въ  англ1йскую  конституц1ю;  мы  постараемся  р-Ьшить, 
въ  1ШК0Й  м'Ьр'Ь  эти  реформы  носятъ  на  себ'Ь  отпечатокъ 
личныхъ  его  пристраст1й  и  въ  какой  он-Ь  могутъ  быть  на- 
званы снимкомъ  съ  политической  программы  королей  Лан- 
кастерскаго  дома, — программы,  задуманной,  но  далеко  не  про- 
веденной ими  на  д-Ьл*,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  ея  частностяхъ. 
Посл'Ьдн1й  вопросъ,  который  намъ  придется  затронуть,  будеп, 
состоять  въ  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  англ1йская  конститущя, 
какъ  она  понята  была  Фортескью,  повлхяла  на  характеръ  его 
отвлеченныхъ  политическихъ  теорхй,  им-Ьемъ  ли,  или  не 
им'Ьемъ    мы    права    сказать,    что    учен1е    нашего  автора   о 
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с1о1П1П1ит  роИИсит  еЬ  ге^Ие  есть  не  бол^е  какъ  суммироваш'е 
отд'ЬльнЫхъ  чертъ  въ  организац1И  сословной  монарх1И,  какой 
въ  его  время  продолжала  оставаться  монарх1я  королей  Лан- 
кастерскаго  дома. 

Обращаясь  прежде  всего  къ  сведен1Ю  воедино  всего  ска- 
заннаго  изучаемымъ  нами  авторомъ  насчетъ  современнаго 
ему  состоян1я  англ1йской  конституц1и,  админнстращи  и 
суда,  мы  замФтимъ,  что  отрывочныя  заметки  на  этогь 
счетъ  могутъ  быть  найдены  уже  въ  самомъ  раннемъ  изъ  на- 
писанныхъ  имъ  трактатовъ, — я  разумею  трактатъ  „О  природ'Ь 
естественнаго  закона".  Несравненно  бол-Ье  стройное  изложе- 
Н1е  отд'Ьльныхъ  сторонъ  политическаго  устройства  и  упра- 
влен1я  Англ1и  въ  его  время  Фортескью  даетъ  въ  своихъ  „По- 
хвалахъ  англ1йскимъ  законамъ",въ  монографш,  посвященной 
разбору  правъ  1оркскаго  дома,  въ  особенности  же  въ  разсу- 
жден1и,  написанномъ  имъ  въ  посл'Ьднхе  годы  его  жизни  и 
озаглавленномъ  „О  правлен1и  одновременно  царскомъ  и  рес- 
публиканскомъ,  или  объ  ограниченной  и  неограниченной 
монарх1И,  въ  частности  же  о  монарх1И  въ  Англ1и".  Им'Ья  въ 
виду  хфедставить  не  столько  историческ1й  очеркъ  развит1Я 
мыслей  Фортескью  насчетъ  англ1йской  конституц1и,  сколько 
картину  последней  на  основанги  его  сочинен1й,  мы  будемъ 
черпать  наши  данныя  во  всЬхъ  и  каждомъ  изъ  оставленныхъ 
имъ  трактатовъ,  излагая  ихъ  въ  сл'Ьдующемъ  порядк*.  Прежде 
всего  мы  опишемъ  источники  англ1йскаго  права,  укажемъ  на 
разд-Ьленхе  ихъ  на  дв*  главныя  категор1и  —  обычаевъ  и  за- 
коновъ.  ЗагЬмъ  мы  остановимся  на  вопрос*,  какое  отноше- 
н1е  король  имФегь  къ  издан1Ю  посл'Ьднихъ, — другими  сло- 
вами, коснемся  организащи  и  функц1онирован1я  законодатель- 
ной власти.  Отъ  законодательной  власти  мы  перейдемъ  по- 
сл'Ьдовательно  къ  судебной  и  административной,  показывая  от- 
ношен1е  короля  къ  той  и  другой  и  знакомя  съ  организац1ею  и 
функщонирован1емъ  различныхъ  судовъ  и  сов*товъ. 

О  разныхъ  источникахъ  англ1йскаго  права  Фортескью 
говорить  въ  первыхъ  главахъ  своихъ  „Похвалъ  англ1йскимъ 
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законамъ".  Его  учен1е  на  этотъ  счетъ  т-Ьвгь  бол'Ье  заслужи- 
ваетъ  вниман1я,  что  оно  въ  главныхъ  чертахъ  было  за- 
имствовано у  него  последующими  юридическими  писателями — 
Литтелтономъ,  Сенъ-Джерменомъ,  Кокомъ,  откуда,  въ  свою 
очередь,  перешло  въ  комментар1и  Блакстона  и  современную 
юридико  -  политическую  литературу.  Это  учен1е  весьма  не- 
сложно. Оно  состоитъ  въ  признан1и  двухъ  главныхъ  источ- 
никовъ  англхйскаго  права,  общихъ  ему,  какъ  прямо  утвер- 
ждаетъ  Фортескью,  показывая  т'Ьмъ  самымъ  правильное  по- 
ниман1е  процесса  правового  развит1я  народовъ,  со  всЬми 
другими  законодательствами.  Эти  источники  —  естественный 
законъ,  обычаи  и  писанные  законы,  которые  онъ  называетъ 
одинаково  англ1йскимъ  терминомъ —  статуты  и  латинскимъ — 
€0П811(и110пе§. 

Въ  этомъ  перечисленш  источниковъ,  сд^ланнонъ  писате- 
лемъ  XV  в^ка,  мы  отм^чаемъ  отсутств1е  Божескаго  закона. 
Если,  однако,  принять  во  внимаше  то,  что  въ  своемъ  трактат* 
о  природ*  естественнаго  права  Фортескью  говорить  о  Боже- 
скомъ  закон*,  какъ  им'Ьющемъ  одну  небесную  сферу  д*й- 
СТВ1Я  ^),  то  ограничен1е  числа  источниковъ  англШскаго  права 
вышеуказанными  тремя  покажется  прямо  вытекающимъ  изъ  его 
общаго  учен1я  о  природ*  законовъ  и  потому  вполн*  есте- 
ственнымъ  и  посл*довательнымъ.  Въ  этомъ  отношен1И  юри- 
дическ1е  преемники  Фортескью  скор*е  д*лаютъ  шагъ  назадъ, 
нежели  впередъ,  увеличивая  по  произволу  число  источниковъ 
англ1йскаго  права,  считая  таковымъ  въ  частности  Божеск1й 
законъ  ^).  Что  касается  до  Блакстона,  то  онъ  несомн*нно 
заимствуетъ  свою  бол*е  простую  классификац1ю  непосред- 
ственно у  Фортескью,  когда  въ  III  книг*  своихъ  комментархевъ 
различаетъ  четыре  категорхи  источниковъ: — естественный  за- 
конъ, обычай,  общ1й  и  частный,  и  статуты.  За  исключен1емъ 
совершенно  ц*лесообразнаго   д*лен1'я  обычаевъ  на   общ1е  и 
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местные,  все  остальное  не  бо;гЬе  какъ  передача  учен1я  зна- 
менитаго  канцлера   Генриха  VI. 

Установивши  три  категор1И  источниковъ,  Фортескью  вы- 
д'Ьляетъ  изъ  ихъ  числа  естественный  законъ,  какъ  одинако- 
вый у  всЬхъ  народовъ,  и  настаиваетъ  зат'Ьмъ  на  древности 
англ1йскихъ  обычаевъ  и  на  соотв'Ьтств1И  законовъ  съ  народ- 
ными нуждами,  лучшимъ  доказательствомъ  чему  служить  са- 
мый способъ  ихъ  составлен1я  по  вол*  не  одного  короля,  но 
и  всего  королевства.  Мы  не  станемъ  останавливаться  на  йо- 
просЬ  о  томъ,  какъ  Фортескью  развиваетъ  свою  мысль  о  пре- 
имущественной древности  англ1йскихъ  обычаевъ  даже  въ  срав- 
нен1и  съ  законами  римлянъ  и  венецханцевъ,  и  ограничимся 
лишь  зам'Ьчан1емъ,  что  во  всей  этой  глав'Ь  онъ  обнаружи- 
ваетъ  вполн*  понятное  въ  его  время  невежество.  Считая 
всЬ  современные  ему  обычаи  Англ1и  продуктомъ  юридиче- 
скаго  творчества  первыхъ  поселенцевъ  острова,  бриттовъ, 
Фортескью  полагаетъ,  что  эти  обычаи  перешли  безъ  изм^не- 
Н1Я  къ  ихъ  посл'Ьдовательнымъ  преемникамъ — римлянамъ,  дат- 
чанамъ,  саксонцамъ  и  норманамъ  ^).  Во  всей  этой  глав*  для 
насъ  любопытно  констатировать  лишь  одинъ  фактъ— вполн'Ь 
англ1йское  воззр'Ьнхе  на  древность  обычая  какъ  на  залогъ 
его  доброкачественности, — воззр^нхе,  которое  досел*  является 
главной  причиной  консерватизма  англ1йскаго  права. 

Гораздо  любопытнее  для  насъ  та  глава  „Похвалъ",  въ 
которой  Фортескью  доказываетъ  преимущество  англ1йскихъ 
статутовъ  надъ  законами  другихъ  народовъ,  въ  виду  са- 
маго  способа  ихъ  составлен1Я.  Тутъ  онъ  касается  одной  изъ 
основныхъ  чертъ  англ1йской  конституцхи  —  взаимодействуя 
короля  и  народа  въ  деле  законодательства. 

„Статуты, — говорить  онъ,— возникаютъ  далеко  не  по  воле 
одного  правителя,  какъ  это  можно  сказать  о  законахъ  коро- 
левствъ,  управляемыхъ  только  по-царски, — другими  словами, 
абсолютно.  Въ    этихъ    последнихъ    государственное    устрой- 
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ство  принимаетъ  во  внимаше  интересы  одного  лишь  правя- 
щаго,  къ  немалому  ущербу  управляемыхъ.  Въ  такихъ  стра- 
нахъ,  частью  по  нерад'Ьнхю  правителя,  частью  по  его  без- 
д'Ьйстваю  и  любви  къ  покою,  законы  издаются  неосмотри- 
тельно и  потому  скорее  заслуживаютъ  назван1е  искаженхй 
законовъ,  нежели  законовъ.  Другое  д1кло  въ  Англхи.  Статуты 
составляются  зд'Ьсь  совершенно  инымъ  путемъ — не  по  вол-Ь 
одного  князя,  но  съ  соглас1я  всего  королевства,  такъ  что 
они  не  могутъ  служить  ко  вреду  народныхъ  интересовъ,  а 
только  благопрхятствовать  послФднимъ.  Так1е  статуты  необ- 
ходимо должны  быть  полны  опытности  и  мудрости,  какъ  за- 
ключающ1е  въ  себ'Ь  выраженхе  мн'Ьнхй  не  одного  и  даже  не 
ста  челов'Ькъ,  а  ц'Ьлыхъ  трехсотъ, — числа,  равнаго  тому,  какое 
мы  встрФчаемъ  въ  римскомъ  сенат*.  Эти  триста  человФкъ 
попадаютъ  въ  парламентъ  не  иначе,  какъ  по  избран1ю,  что 
хорошо  изв-Ьстно  всякому  знакомому  съ  устройствомъ  и  со- 
ставомъ  его. 

Изданные  съ  такой  мудростью  и  торжественностью,  за- 
коны или  статуты,  подлежать  изм'Ьнен1ю  не  иначе,  однако,  какъ 
съ  согласхя  общинъ  и  лордовъ,  по  вол'Ь  которыхъ  они  воз- 
никли ^). 

Сопоставляя  свидетельство  Фортескью  съ  данными  хро- 
никъ  и  др,  источниковъ  этого  времени,  мыприходимъ  къ  за- 
ключен1ю,  что  его  описанхе  взято  изъ  жизни  и  даетъ  верную 
картину  современной  ему  парламентской  практики.  Характе-" 
ризуя  политику  обоихъ  спорящихъ  изъ-за  престола  династ1й, 
профессоръ  Стеббсъ  справедливо  зам^чаетъ,  что  строгое  со- 
блюден1е  началъ  конститущи  составляетъ  отличительную 
черту  королей  Ланкастерскаго  дома.  Во  все  время  ихъ  пра- 
влен1Я  парламентъ  созываемъ  былъ  почти  ежегодно  и  выборы 
производились  безъ  всякаго  прямого  или  косвеннаго  вм-Ь- 
шательства  со  стороны  правительства. 
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Вторая  отличительная  черта  англ1йской  конституцш  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  народъ  платить  лишь  т*  налоги,  на 
взиманхе  которыхъ  онъ  изъявилъ  свое  согласхе  чрезъ  по- 
средство своизсъ  представителей.  „Король, — говорить  Форте- 
скью, — не  можегь  ни  самолично  ни  чрезъ  министровъ  взи- 
мать посошную  подать  (1а11а81а),  субсидхи  или  друпе  как1е- 
либо  сборы,  помимо  соглас1я  всего  королевства, — согласхя, 
выраженнаго  въ  парламент*  ^).  Отсюда,  какъ  общее  пра- 
вило, вытекаетъ  следующее  посл'Ьдствхе:  частное  имущество 
въ  Англ1И  неприкосновенно.  „Отбирать  чужую  собственность 
безъ  соглас1Я  влад'Ьльца  и  помимо  его  вознагражден1Я — про- 
тивно законамъ, — говорить  Фортескью.— Каждый  изъ  жителей 
королевства  им'Ьетъ  право  неограниченнаго  пользован1я  про- 
дуктами своихъ  земель,  стадъ  и  т.  д.  ВсЬ  делаемые  имъ  са- 
мимъилиего  слугами  улучшешя  идуть  на  пользу  ему  одному" 
и  т.  д.  Если  неприкосновенность  частной  собственности,  какъ 
видно  изъ  словь  Фортескью,  —  одно  изъ  основныхъ  началъ 
англ1йской  конституцш,  то  отсюда  Ле  сл^дуетъ,  чтобы  на 
практик*  нельзя  было  встретить  временнаго  его  отрицан1Я, 
въ  форм*  насильственныхъ  займовъ  и  такъ  называемыхъ 
„ригуеуапсез", — другими  словами,  не  всегда  оплачиваемыхъ 
натуральныхъ  поборовь  на  содержанхе  королевскаго  двора. 
Хотя  Фортескью  умалчиваетъ  о  вс*хъ  этихъ  видахъ  злоупо- 
треблен1й,  но  существованхе  ихъ  засвидетельствовано  не 
только  нов-Ьйшими  изсл^дователями  конституцюнной  исто- 
р1и  Англш,  но  и  современными  Фортескью  писателями  вра- 
ждебнаго  ему  лагеря,  каковь,  наприм^ръ,  анонимный  авторъ 
трактата  „О  благородстве"  (ТЬе  Ьоке  оГ  поЫеззе),  посвя- 
щеннаго  Эдуарду  IV  *). 

^Во  времена  вашихь  предшественниковъ, — говорить,  обра- 
щаясь къ  Эдуарду  IV,  анонимный  авторъ  этого  трактата, — ваши 
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бедный  общины  немало  страдали  отъ  того,  что  имъ  не  всегда 
были  возвращаемы  обратно  сд'кяанные  у  нихъ  займы;  равно 
не  были  он-Ь  вознаграждаемы  деньгами  за  съестные  припасы 
и  другхе  товары,  требуемые  съ  нихъ  во  имя  вашего  предше- 
ственника Генриха  VI,  называвшаго  себя  королемъ  Англ1и. 
Неоднократно  отдача  сл'Ьдуемыхъ  имъ  денегъ  была  отлагаема 
на  неопределенный  срокъ,  и  приходилось  отказываться  отъ 
части  долга  съ  ц^лью  получвн1я  остальныхъ  денегъ"  ^).  Не 
дозволяйте  бол'Ье  ради  Бога  и  милосердхя, — говоритъ  тотъ  же 
авторъ  въ  другомъ  м^сгЬ  своего  трактата,  обращаясь  по- 
прежнему  къ  королю, — чтобы  члены  духовенства,  въ  числ-Ь 
ихъ  арххепископы,  епископы,  аббаты,  прхоры,  деканы,  архидга- 
коны  и  ихъ  слуги,  были  отягощаемы,  унижаемы  и  приравни- 
ваемы къ  крФпостнымъ,  какъ  это  им-Ьло  м^сто  во  времена 
вашихъ  предшественниковъ,  когда,  какъ  хорошо  изв-Ьстно, 
ихъ  принуждали  платить  правителямъ  гЬхъ  местностей,  въ 
которыхъ  находились  ихъ  имущества,  губернаторамъ  и 
маркграфамъ,  большое  жалованье  и  подарки. 

Что  ВС*  эти  обвинен1я  не  вымышлены  и  не  придуманы 
писателями,  враждебными  Ланкастерскому  дому,  доказатель- 
ствомъ  тому  могутъ  служить  неоднократно  повторяющ1яся  во 
все  время  царствованхя  Генриха  VI  жалобы  лордовъ,  общинъ 
и  простого  народа  на  вымогательства  деньгами  и  натураль- 
ными продуктами, — вымогательства,  производимыя  каждый  разъ 
во  имя  короля,  нередко,  однако,  вопреки  его  вол*.  Для  прим'Ьра 
я  приведу  извлечешя,  съ  одной  стороны,  изъ  15  статей  жалобъ, 
составленныхъ  вожаками  народнаго  движен1я  въ  1450  году  и 
извФстныхъ  подъ  назвашемъ  „Декларащи  кентскихъ жителей", 
а  съ  другой — и^  протеста,  представленнаго  десять  л^ть 
спустя  лордамъ  и  общинамъ  отъ  имени  герцога  1оркскаго 
и  другихъ  лордовъ,  собранныхъ  въ  Калэ.  Предводитель  кент- 
скихъ   дружинъ,  читаемъ  мы  въ  декларац1и   ихъ  начальника 


*|  Однохарактерпыя  данныя   можно  найти   въ  Ра81оп  1еиег8,  издаихе 
1878  г.,  т.  I,  Л&  268.  1455  г.,  стр.  362. 
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Джека  Кеда,  высказываетъ  заодно  съ  общинами  желанхе, 
чтобы  прекратились  вымогательства,  ежедневно  производимыя 
съ  народа.  Въ  числ*  ихъ  Кедъ  спещально  упоминаетъ  объ 
одномъ,  именно  объ  обыча*  брать  въ  казну  пшеницу  и  дру- 
гое зерно,  говядину,  баранину  и  всякаго  рода  съестные  при- 
пасы, помимо  представлен1я  писанныхъ  полномоч1й  отъ 
короля  и  сов-Ьта;  „эти  вымогательства— прибавляетъ  соста- 
витель декларащи, — сд'Ьлались  невыносимыми  для  народа**  ^). 

„Да  соблаговолить  ваше  величество, — пишугь,  въ  свою 
очередь,  мятежные  лорды, — довольствоваться  впредь  доходами 
с  ь  собственнаго  имущества,  не  дозволять  бол4е  никому  жить 
на  счетъ  вашихъ  несчастныхъ  подданныхъ  и  содержать 
королевск1й  дворъ  на  средства  б'Ьдныхъ  общинъ  Англ1и,  не 
давая  имъ  никакого  вознагражденгя  за  забранные  припасы. 
В-Ьдь  это  противно  и  Божескому  и  человеческому  закону". 
,, Церковь  Божья  и  ея  служители, — жалуются  они  въ  другой 
своей  петищи, — стонутъ  подъ  гнетомъ  угнетешя,  вымога- 
тельствъ  и  грабежа"  *).  Какъ  далеко  отъ  этихъ  взятыхъ  изъ 
жизни  фактовъ  до  разглагольствован1я  Фортескью  насчетъ 
денежнаго  вознагражден1я  лицамъ,  у  которыхъ  поставщики 
королевскаго  двора  забираютъ  провизхю  и  скогь!  ^) 

Фортескью,  повидимому,  стоитъ  ближе  къ  истин*,  когда 
въ  довольно  темныхъ  намекахъ  говорить  своему  питомцу  о 
посл-Ьдствхяхъ,  къ  какимъ  повело  его  предшественниковъ 
совершенное  истощенге  королевской  казны.  Не  им'Ья  нужныхъ 
ему  средствъ,  король  по  необходимости,  думаеть  онъ, 
станетъ  прхискивать  пути  къ  получешю  чрезвычайныхъ  дохо- 
довъ;  такъ,  напр.,  онъ  приписываетъ  тЬ  или  друпя  преступ- 


*)  Текстъ  декларацш  Кеда  сохракшлся  въ  чясл-Ь  рукопнсей  Бритая- 
скаго  музея  (Наг1е1ап,  ^^  543—545).  При  сравнеши  его  съ  техстомъ 
хроники  ,^ипс  легко  было  врШти  къ  заключен1ю,  что  послгЬднЩ  бук- 
вально перенесъ  его  въ  свое  пов'ЬствованХе.  (См.  издан1е  хроники  отъ 
ПРИ  года,  стр.  389). 

2;  81о1С,  стр.  407. 
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ыыя  д-Ьйствхя  людямъ  невиннымъ,  особенно  т'ёмъ  изъ  нихъ, 
которые  им'Ьютъ  состояше,и  обнаруживаетъ  то  строгость,  когда 
следовало  бы  быть  милостивымъ,  то — милость,  когда  следо- 
вало бы  быть  строгимъ,  им'Ья  въ  виду  одну  ц'Ьль — исторгнуть 
нужныя  ему  суммы  ^). 

При  всемъ  ихъ  несоотв'Ьтств1и  съ  современной  ему  практи- 
кой теоретическ1я  зам^Ьчашл  Фортескью  насчетъ  неприкосно- 
венности частной  собственности  въ  Англ1и  не  лишены  инте- 
реса, такъ  какъ  они  показываютъ,  что  въ  его  время  денежные 
и  натуральные  поборы,  равно  и  насильственные  займы,  почи- 
таемы были  уже  явными  нарушешями  закона,  согласно  съ 
т-Ьмъ,  что  было  постановлено  на  этотъ  счетъ  еще  въ  цар- 
ствованхе  Эдуарда  III  подъ  вл1ян1емъ  энергическихъ  настоян1й 
арххепископа  Ислепа. 

§  3.  Англ1йская  конститущя — таковъ  источникъ,  изъкото- 
раго  Фортескью  заимствовалъ  основныя  положенхя  своей  поли- 
тической теорш.  Не  им'Ьй  онъ  предъ  глазами  этотъ  у1гЬл'Ьвш1й 
типъ  ереднев-Ьковой  сословной  монархш,  учете  о  йотхпхит 
ро1Шсит  е1  те^аХе  едва  ли  бы  зародилось  въ  его  голов'Ь.  Мы 
им-Ьли  бы  въ  немъ  лишняго  систематизатора  учешя  о  есте- 
ственномъ  прав-Ь,  —  отнюдь  не  родоначальника  конституцюн- 
ныхъ  теор1й  нашего  времени. 

Если  учеше  объ  ограниченной  монархш,  въ  томъ  вид*,  ьъ 
какомъ  оно  является  въ  сочинен1яхъ  Фортескью,  скорее 
можетъ  быть  названо  продуктомъ  политической  жизни  народа, 
нежели  создан1емъ  отвлеченнаго  философскаго  мышленхя,  то 
изъ  этого  не  сл^дуетъ  еще,  что  мы  въ  прав*  отрицать  всякую 
связь  между  нимъ  и  предшествовавшими  ему  во  времени  теор1- 
ями  среднев*ковыхъ  схоластиковъ.  Самое  наименован1е,  какое 
Фортескью  даетъ  своему  идеалу  государственнаго  устройства, 
„(1ош1П1ит  ро1Шсиш  е1  гедаЬ",  невольно  наводитъ  на  мысль 
о  заимствован1и  ^);  постоянныя  же  ссылки  на  сочинен1Я  0омы 

*)  „Объ  англШскоиъ  правитель ств:Ь'',  гл.    V. 

^)  Средневековые  схоластики,  въ  числ^  ихъ  Вома  Аввинатъ  и  Эги- 
д1й  Колонна,  не   переводили  иначе  термина,  уиотребляе1§аго  Аристоте- 
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Аквината,  Эгид1я  Колонны  и  Винцента  изъ  Бовэ,  особенно 
частыя  въ  первомъ  его  сочиненш,  „О  природ*  естественнаго 
права",  укр'Ьпляютъ  насъ  въ  уб'Ьжденхи,  что  политическая 
доктрина  Фортескью  является  дальн'Ьйшимъ  развитхемъ  ученш 
среднев'Ьковыхъ  схоластиковъ  касательно  природы  монархи- 
ческаго  устройства.  Чтобы  решить  поэтому  вопросъ,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  оригинальны  теоретическ1я  построеюя  перваго  основа- 
теля учен1я  объ  ограниченной  сослов1Ями  монарх1и,  намъ 
необходимо  прежде  всего  вспомнить,  въ  какомъ  направленш 
средневековой  политической  литературой  развито  было  учен1е 
Аристотеля  о  королевской  власти  и  как1я  формы  последней 
известны  были  писателямъ,  на  авторитеты  которыхъ  такъ 
часто  ссылается  Фортескью. 

На  первый  взглядъ  теор1Я  монархическаго  правлен1я,  изла- 
гаемая въ  сочинен1Яхъ  схоластиковъ,  можетъ  показаться  анти- 
подомъ  той,  какую  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Аристотелевой  „Поли- 
тик*". Народное  правлен1е  не  только  не  считается  схоласти- 
ками лучшей  изъ  возможныхъ  формъ  государственнаго 
устройства,  но  еще  признается  ими  решительно  уступаюш^1мъ 
монархическому;  изъ  различныхъ  формъ  посл^дняго  выше 
другихъ  ценится  неограниченная  монарххя,  какъ  наиболее 
приближаюш,аяся  къ  той  форм*  устройства,  какая  выступаетъ 
въ  отношен1яхъ  Бога  къ  м1ру.  Наконецъ,  король  не  только 
не  подчиняется  закону,  но  провозглашенъ  еще  открыто  стоя- 
щимъ  выше  закона. 

При  всемъ  видимомъ  противор*ч1и  теор1я  схоластиковъ 
о  монархическомъ  устройств*,  однако,  не  бол*е  какъ  свое- 
образное развит1е  н*которыхъ  частныхъ  положений  Аристотеля. 

Подобно  Аристотелю,  схоластики  считаютъ  нужнымъ  по- 
дражать природ*  при  устройств*  политической  машины;  по- 
добно   ему,  они    видятъ  въ  М1р*  постоянное    подчиненхе  н*- 


.1емъ  для  обозначен1я  народнаго  правлен1я  (политш),  какъ  описательно, 
называя  ее  с1от1пш1П  ро1Шсит:  последнее  противополагаемо  было  ими 
монархическому  правлвн1ю,  или  с1отш1ит  ге2а1е. 
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сколькихъ,  часто  враждебныхъ  другъ  другу,  силъ  одному 
руководящему  началу.  Подобно  ему,  они  признаютъ  монарх1Ю 
формой  правлен1я,  отвечающей  требован1ямъ  естественнаго 
права,  и  видятъ  въ  неспособности  законовъ  регулировать  всЬ 
могущхе  встр'Ётиться  въ  жизни  случаи  разумную  причину 
королевскаго  всемогущества.  Но  тогда  какъ  Аристотель  ум'Ь- 
ряетъ  выводы,  къ  которымъ  приводитъ  рядъ  этихъ  логиче- 
скихъ  посылокъ,  одновременнымъ  развитхемъ  нер'Ьдко  противо- 
положныхъ  имъ  положен1й,  схоластики  не  хотятъ  знать 
ничего  подобнаго.  Неудивительно,  если  заключешя,  къ  ка- 
кимъ  они  приходятъ,  обратны  тФмъ,  как1я  мы  встрФчаемъ 
у  Аристотеля,  и  если  данныя,  которыя  служатъ  последнему 
для  возвеличен1я  народнаго  правлешя,  въ  ихъ  рукахъ  являются 
средствами  къ  превознесешю  абсолютизма. 

Ставя  неограниченную  монарх1ю  выше  другихъ  политиче- 
скихъ  формъ,  схоластики,  и  въ  числ*  ихъ  продолжатель 
трактата  вомы  Аквината  „Бе  Кс81т1пс  Рг1пс1рит",  не  отрицаютъ 
того,  что  въ  С0СТ0ЯН1И  невинности  люди  были  счастливы  и 
при  народномъ  правленш.  Это  правленхе,  соответствующее 
Аристотелевой  полит1и,  они  называютъ  ге§1топ  роНисит. 
Важнейшее  отличхе  его  отъ  монархическаго  состоитъ  въ 
томъ,  что  избранные  народомъ  сановники  связаны  въ  своихъ 
действ1яхъ  постановлен1ями  закона,  тогда  какъ  наследствен- 
ный монархъ  свободенъ  отъ  всякой  удержи.  Говоря  о  на- 
родномъ правленш,  некоторые  схоластики,  следуя  въ  этомъ 
отношенш  вполне  ученш  Аристотеля,  ставятъ  его  даже 
выше  царскаго,  замечая  въ  то  же  время,  что  оно  возможно 
лишь  въ  состоянш  невинности. 

„Такъ  какъ, — говоритъ  продолжатель  0омы  Аквината,  вы- 
ражаясь языкомъ  автора  „Экклез1аста",— люди  испорченные  съ 
трудомъ  могутъ  быть  исправлены  и  число  глупцовъ  безпре- 
дельно,  то  въ  состояши  греховности  более  плодотворно  царское 
правленхе.  Испорченную  природу  человека  подобаетъ  держать 
въ  известныхъ  границахъ,  чего  и  достигаетъ  наказанхе,  нала- 
гаемое королемъ.  Розга,  которой  всякш  боится,   и    строгость 

НародопрАвство.  1  ° 
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правосудая, — говорить  онъ  н'Ьсколько  ниже,— необходимы  въ 
управлен1и  мхромъ;  съ  помощью  ихъ  легче  руководить  наро- 
домъ  и  нев'Ьжественной  толпой"  ^). 

Народное  правлен1е  болФе  мягко  потому,  что  въ  персо- 
нал^Ь  оплачиваемыхъ  деньгами  правителей  происходить  посто- 
янная см'Ьна,  почему  каждый,  предвидя  близшй  конецъ  своему 
могуществу  и  дорожа  службой  бол'Ье  всего  изъ-за  платы, 
мен'Ье  несм'Ьняемаго  короля  озабоченъ  поведешемь  своихъ 
подданныхъ  и  строгимь  управленхемъ  ими  *). 

.Между  монархическимъ  и  народнымъ  правлешемь  схола- 
стики не  знаютъ  ничего  средняго.  Одинь  лишь  продолжатель 
вомы  Аквината,  описывая  современныя  ему  формы  политиче- 
скаго  устройства  въ  Гермаши,  Скиехи  и  Галлш,  зам-Ьчаеть, 
что  посл'Ьдшя  представляють  соединен1е  этихъ  обоихъ  видовъ 
правлешя  •).  Теорш  этой  см'Ьшанной  формы  государственнаго 
устройства,  впервые  вызванной  къ  жизни  феодализмомь,  не 
даетъ,  однако,  и  этоть  писатель,  оставляя  такимь  образомь  за 
Фортескью  честь  перваго  основателя  учешя  о  „ге^хтеп  роИН- 
сит  е<;  ге§а1е", — другими  словами,  объ  ограниченной  сословхями 
монарх1и. 

Находя  образець  для  нея  въ  современномъ  ему  устрой- 
ств'Ь    англ1йскаго    королевства,    Фортескью    т'Ьмъ    не    мен^Ье 

*)  8ес1  яи1а  реп^егз!  (ИШсИе  С01Т1^п1иг  е1  5<:и11огит  1пГ|П11и8  ез!  пите- 
П18  и1  (1ю11иг  1п  Есс1е8,  ш  паШга  соггир1а  ге§1теп  те^з\е  ез!  й'ис1ио81и8, 
^и^а  орог1е1 1р8ат  па1игат  Ьитапат  81С  (1|8ро811ага  ^ио(^  ас!  зи!  11и1ит  11т1- 

иЬиз  гей-епаге;  Ьос  аи1вт  Гас11  те^а}е  ГазИ^шт У1г^  ег^о  с118- 

с1*рИпае,  яаат  дшИЬе!  Игае!  еЬ  п^ог  ^и8^^^^ав  зипе  песе88аг1а  1П  ^пЬетаиопе 
типс11,  ^и^а  рег  еа  рориШз  е1  1пс1ос1а  тикИийо  теИиз  геде1иг  (книга  П, 
глава  IX). 

2)  Книга  П,  глава  УШ. 

^)  Соп81(1егап(1ит  е^ат  ^ио(^  1п  отшЪиз  ге51ошЬи8,  81Уе  1п  (}егтап1а, 
81Уе  1п  ЯсуШга,  81Ув  1п  ОаШа  С1У11а1е8  роИНсе  У1Уип1,  зей  С1гсит8спр1а  ро1еп11а 
ге^8,  81Ув  1трега1оп8  сш  зиЬ  сеП18  1е51Ьи8  зипе  а8(;пси  (Ое  Кее1т1Пв  Ргшс1- 
рит,  кн.  IV,  глава  1).  На  возв1ожность  соединен1я  въ  одномъ  государ- 
ств-Ь  особенностей  об'Ьихъ  формъ  правлешя,  монархическаго  и  народ- 
наго,  указываетъ  также  продолжатель  вомы  Аквината  въ  тЬхъ  главахъ 
своего  трактата,  въ  которыхъ  онъ  говоритъ  о  римской  имперхи. 
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описываетъ  ея  отличительные  признаки  языкомъ  среднев'Ько- 
выхъ  схоластиковъ,  применяя  къ  своему  гедхтеп  роНйсит  е! 
ге8а1е  за  разъ  какъ  тЬ  черты,  как1я  вома  Аквинатъ  и  его 
школа  находятъ  въ  монархическомъ  устройств*,  такъ  и  т'Ь, 
как1Я  Аристотель  приписываетъ  народному  правленш.  Этотъ 
способъ  изложен1Я  основъ  излюбленной  имъ  формы  правленхя 
на лагаетъ  совершенно  не  отв'Ьчаюш;ую  действительности  печать 
эклектизма  на  теорхю  Фортескью.  Читая  т*  главы  его  трак- 
тата о  природ-Ь  естественнаго  права,  въ  которыхъ  идетъ  р^чь 
о  характер*  монархическаго  образа  правлен1я  и  находя  въ  нихъ 
нередко  буквальную  передачу,  невидимому,  непримиримыхъ 
учен1й  древнихъ  и  средневФковыхъ  политиковъ,  невольно  на- 
чинаешь смотреть  на  его  сочинеше  какъ  на  грубую,  неудобо- 
читаемую и  лишенную  всякой  оригинальности  компиляц1ю. 
Только  познакомившись  съ  другими  политическими  сочинешями 
автора  и  проследивши  въ  нихъ  тотъ  путь,  какимъ  посл^дихй 
пришелъ  къ  построенш  своей  теорш  ограниченной  монарх1и, 
начинаешь  понимать,  что  за  эклектической  формой  скрывается 
вполн*  оригинальное  содержанхе.  Если  Фортескью  и  говорить 
постоянно  языкомъ  Аристотеля,  Цицерона,  Варрона,  Боэщя, 
Августина,  вомы  Аквината,  Эгид1Я,  Винцента  изъ  Бовэ  и 
другихъ,  то  лишь  следуя  прхемамъ  своихъ  современниковъ, 
всегда  готовыхъ  прикрыться  авторитетомъ  великихъ  учителей, 
даже  въ  томъ  случа*,  когда  имъ  приходится  излагать  совер- 
шенно новыя  и  дотол*  неизв'Ьстныя  М1ру  мысли  ^). 


*)  Говоря  это,  а  вовсе  ве  изтЬю  въ  виду  утверждать,  что  образъ 
правлешя,  соединяющ1й  въ  себ-Ь  одновременно  черты  монархическаго, 
аристократическаго  и  народнаго,  не  былъ  изв'Ьстенъ  древнимъ  фидосо- 
фамъ,  им'Ьвшвмъ  передъ  глазами  живой  прим^ръ  его  въ  организац1и  рим- 
ской республики.  ПолибШ  еще  во  П  вЪк'Ь  до  Р.  X.  высказался  въ 
пользу  смешанной  формы  правленхя.  Если  древнимъ  нельзя  отказать 
какъ  въ  практическомъ,  такъ  и  въ  теоретическомъ  знакомстве  съ  нею, 
то,  съ  другой  стороны,  трудно  утверждать,  чтобы  превозносимая 
ими  форма  государсхвенпаго  устройства  напоминала  собою  въ  чемъ- 
либо  ограниченную  сослов1ями  монарххю.  Вызванная  къ  жизни  по- 
всем^стнымъ  развит1емъ  феодализма,  посл-Ьдняя  по  праву  можетъ  быть 

18* 
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Им-Ья  въ  виду  въ  настоящемъ  параграф*  показать  вл1ян1е, 
оказанное  Аристотелемъ  и  схоластиками  не  столько  на  содер- 
жанхе  политическаго  учен1я  Фортескью,  сколько  на  форму,  вт> 
которую  онъ  облекаетъ  свою  теорхю,  мы  постараемся,  сл-Ьдя  за 
ходомъ  мысли  автора  въ  первой  части  его  трактата  „О  при- 
род* естественнаго  права",  отметить  одно  за  другимъ  д'Ьлаемыя 
имъ  заи1лствован1я. 

Следуя  въ  этомъ  отношенш  примеру  Аристотеля,  Фор- 
тескью пытается  доказать,  что  монархическая  форма  правле- 
Н1я  вполн*  отв-Ьчаетъ  естественному  праву.  Заимствован1е 
его  въ  этомъ  случа*  касается  одной  лишь  1Ьета  ргоЬапД!. 
Мотивировка  вполн*  оригинальна.  Аристотель,  какъ  известно, 
не  находитъ  другого  возражен1я  противъ  лицъ,  признающихъ 
неограниченный  образъ  правленхя  противоестественнымъ, 
кром*  того,  что  его  требу етъ  характеръ  н'Ькоторыхъ  народно 
стей.  Къ  этой  форм*  правлешя,  полагаетъ  онъ,  предрасполо- 
жены народы,  готовые  подчиниться  династ1и,  преимуществен- 
ная доброд-Ьтель  которой  указываетъ  на  ея  призванхе  править 
людьми  ^). 

Совершеннно  иначе  доказываетъ  Фортескью  естественность 
монархическаго  образа  правленхя.  О  призван1и  однихъ  наро- 
довъ  къ  одной,  другихъ  къ  другой  форм*  политическаго 
устройства  у  него  н*тъ  и  помину.  Монарххя  отв*чаетъ  требо- 
ван1ямъ  естественнаго  права  потому,  что,  какъ  показываетъ 
Писанхе,  первые  короли,  и  во  глав*  ихъ  Мельхиседекъ,  уже 
правили  народомъ  задолго  до  обнародован1я  Моисеева  закона^ 
въ  эпоху  исключительнаго  господства  естественнаго  права  *). 
Если  даже  допустить,  какъ  это  д*лаютъ  многхе,  что  Мельхи- 

названа  продуктомъ  среднев-Ькового  политическаго  творчества.  Излагая 
ея  руководящхе  принципы  въ  своихъ  сочинен1яхъ,  Фортескью,  Готоианъ, 
Боденъ  и  др.  только  описывали  то,  что  было  у  нихъ  передъ  глазами, 
а  не  развивали  дал^е  учен1я  древнихъ  о  смешанной  форм^  государ- 
ственнаго  устройства. 

*)  „Политика",  кн.  Ш,  гл.  XIV. 

8)  „Ое  па(ига  10518  паШгае",  гл.  1У  и  У1. 
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седекъ  не  былъ  царемъ,  а  только  первосвященникомъ,  наше 
заключеше,  что  цари  впервые  установлены  естественнымъ 
закономъ,  тЪжь  самымъ  нимало  не  будетъ  опровергнуто. 
Первымъ  монархомъ,  какъ  говорить  Августинъ,  былъ  Бэллъ, 
за  нимъ  царствовалъ  Нинъ,  правивш1Й  изъ  Вавилона  Ассирхей. 
Легко  можетъ  быть,  что  и  раньше  этого,  въ  пер10дъ  времени, 
предшествовавши  потопу,  были  цари  изъ  племени  Каинова, 
хотя  этого  и  не  утверждаетъ  Августинъ.  Конечно,  всЬ  они 
были  людьми  неправедными,  но  это  не  есть  возражен1е 
противъ  того,  что  царства  впервые  созданы  были  естествен- 
нымъ закономъ  ^), 

Резюмируя  въ  X  гл.  все  высказанное  имъ  въ  предыду- 
щихъ,  Фортескью  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  отв'Ьчаетъ  на  по- 
ставленный имъ  самимъ  вопросъ  о  соотв'Ьтствхи  или  несЬотв'Ьт- 
ствш  монарх1и  съ  требовашями  этого  закона:  „Королевская 
власть,  хотя  основашя  ей  и  положены  людьми  неправедными, 
по  природ^Ь  своей  хороша  (Ьопа  ез!).  Возникла  ли  она  до  или 
поел*  потопа, — в'Ьрно  одно,  что  корень  ея  лежитъ  въ  есте- 
ственномъ  прав'Ь.  Такъ  какъ  до  Моисея  люди  не  имФли  за- 
коновъ,  а  одни  лишь  обычаи,  установленные  ими  въ  отдФль- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ,  то  эти  обычаи  не  могли  положить  осно- 
ван1я  королевской  власти.  Обычай  возникаетъ  изъ  неодно- 
кратно и  продолжительное  время  повторяемыхъ  актовъ;  онъ 
не  можетъ  быть  поэтому  причиной,  породившей  королевское 
достоинство.  Точно  такъ  же  княжескхя  постановлен1Я,  обяза- 
тельный только  для  подданныхъ,  не  могли  создать  царской 
власти,  не  знающей  надъ  собою  старшаго,  гЬмъ  бол'Ье,  что 
сами  эти  постановлен1я  возникли  не  ран'Ье  Моисея.  При- 
томъ  не  княжескими  постановлен1ями,  а  актами  естествен- 
наго  закона  сл'Ьдуетъ  именовать  т*  нормы,  въ  силу  которыхъ 
известные  люди  возвышаются  до  королевскаго  достоинства. 
Итакъ,  естественный  законъ  одинъ  положилъ  основан1е  ко- 
ролевской власти,  а  потому  безумно  сомневаться,  что  тотъ  же 


«)  1Ыа.,гл.  УП  и  IX. 
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законъ  можетъ  управлять  ею,*  такъ  какъ  посл'Ьднее  легче 
перваго.  Что  то  же  будетъ  и  всегда, — еомн'Ьваться  въ  этомъ 
не  дозволяютъ  намъ  церковные  каноны,  которые  предска- 
зываютъ  естественному  закону  вечность  и  неизигЬнность"  ^). 

Подкр'Ьпляя  на  каждомъ  шагу  свои  мн'Ьнхя  текстами  изъ 
священныхъ  книгъ,  Фортескью  весьма  озабоченъ  опроверже- 
н1емъ  гЬхъ  возраженШ,  как1я  могутъ  быть  сделаны  против-ь 
его  теор1и   на  основаши  авторитета  Писатя. 

Въ  первой  книгЬ  „Царей",  полагаетъ  онъ,  встречается 
пов^ствоваше,  легко  могущее  дать  поводъ  къ  совершенно 
неосновательному  заключен1ю,  будто  монарх1я  всегда  была 
противна  вол^Ь  Божхей:  когда  народъ  Израильсшй,  сказано 
въ  ней,  обратился  къ  Самуилу  съ  просьбой  о  дарован1и  ему 
царя,пророкъ  далъ  ему  сл'Ьдующхй  отв'Ьтъ:  „Я  взову  ко  Всевыш- 
нему, и  Онъ  ниспошлетъ  на  васъ  громъ  и  дождь,  и  вы  узнаете 
и  увидите  тогда,  что  вы  много  согр'Ьшили  передъ  нимъ,  тре- 
буя себ-Ь  царя"...  Народъ,  —  читаемъ  мы  несколько  ниже  въ 
той  же  глав'Ь,  —  впалъ  въ  трепетъ  и  сказалъ  Самуилу:  „Воз- 
неси за  насъ  молитвы  къ  Богу,  дабы  мы  не  погибли  смертыо 
за  то,  что  ко  всЬмъ  нашимъ  прегр'Ьшен1ямъ  мы  присоеди- 
нили еш;е  одно,  прося  о  назначен1и  намъ  царя". 

Передавши  почти  дословно  вышеприведенный  разсказъ, 
Фортескью  сп'Ьшитъ  заявить,  что  гр-Ьхъ,  совершенный  наро- 
домъ  Израильскимъ,  состоялъ  не  въ  томъ,  что  онъ  пожелалъ 
установить  у  себя  монархическ1й  образъ  правлешя,  а  въ 
томъ,  что  онъ  предпочелъ  посл-Ьднхй  Божескому,  какимъ  онъ 
пользовался  во  времена  пророковъ  ^). 

Что  народомъ  Израильскимъ  управлялъ  не  кто  иной,  какъ 
Самъ  Богъ,  это  видно  изъ  XIX  гл.  „Исхода",  въ  которой  Все- 
ВЫШН1Й,  устами  Моисея,  говоритъ  сл^Ьдующее  народу  Израиль- 
скому: „Если  вы  будете  сл^Ьдовать  словесамъ  Моимъ  и  хра- 
нить Мой  зав'Ьтъ,  вы  будете  излюбленнымъ  для  Меня   наро- 


*)  „1)е  па^ига  16^18  па1игае",  т.  I.,  гл.  X 
2)  1Ы(].,  гл.  XI,  ХШ  и  XIV. 
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домъ.  Вся  земля  принадлежитъ  Миф,  и  будете  вы  царствомъ 
священнослужителей,  святымъ  народомъ  Моимъ".  Не  сл'Ь- 
дуетъ  ли  изъ  этихъ  самыхъ  словъ,  —  говоритъ  Фортескью, 
комментируя  только  что  приведенный  мною  текстъ,— что  на- 
родъ  Израильский  уже  им'Ьлъ  царя  въ  то  время,  о  которомъ 
идетъ  р'Ьчь,  и  что  этимъ  царемъ  былъ  не  кто  иной,  какъ 
Самъ  Богь.  Нельзя  поэтому,  —  думаетъ  онъ,  —  приводить  ра- 
зобранный текстъ  какъ  доказательство  тому,  что  Богь 
враждебенъ  монархическому  образу  правлетя.  Столь  же 
неосновательно  было  бы  заключать,  что  последнее  въ 
глазахъ  Божхихъ  связано  необходимо  съ  понятхемъ  о  не- 
правд* и  пригЬсненш  народа,  какъ  даетъ  поводъ  думать 
пророчество,  внушенное  Богомъ  Самуилу:  „Вотъ  законТ)  царя, 
который  будетъ  править  вами.  Онъ  возьметъ  вашихъ  сыно- 
вей, впряжетъ  ихъ  въ  свои  колесницы,  онъ  отберетъ  у  васъ 
поля,  оливковые  сады  и  виноградники  и  отдастъ  лучшее  изъ 
нихъ  своимъ  слугамъ".  Говоря  это,  —  думаетъ  Фортескью, — 
Богь  разум'Ьлъ  не  всякаго  вообще  царя,  а  лишь  того,  какого 
въ  гн^в*  своемъ  Онъ  намфренъ  былъ  послать  провинивше- 
муся противъ  Него  народу. 

Опровергнувъ  такимъ  образомъ  возможныя  возраженхя 
противъ  своей  теорш  полнаго  соотв'Ьтствхя  монарххи  съ  тре- 
боваюями  естественнаго  закона,  Фортескью  неожиданно  для 
читателя  переходитъ  къ  учен1Ю  о  правительств*  монархиче- 
скомъ  и  одновременно  республиканскомъ  (ге^хтеп  роИЦсиш  е1 
ге8а1е),  какъ  объ  одной  изъ  формъ  политическаго  устройства, 
„вома  Аквинатъ, — говоритъ  онъ, — въ  трактат*,  написанномъ 
имъ  для  кипрскаго  короля,  говоря  о  формахъ  правленхя, 
изв*стныхъ  Аристотелю,  остановился  въ  частности  на  двухъ. 
Описывая  каждую  изъ  нихъ  въ  отдельности,  онъ  видитъ  ихъ 
различ1е  въ  сл^дующемъ:  кто  правитъ  страною  на  основан1и 
имъ  же  самимъ  изданныхъ  законовъ,  тотъ,— говоритъ  онъ, — 
стоить  во  глав*  царскаго  образа  правленхя,  напротивъ,  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  страною  на  основанхи  законовъ,  сд*ланныхъ  гражда- 
нами,— глава  республиканскаго  устройства".  Рядомъ  съ  этими 
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двумя  формами  встр'Ьчается  еще  третья,  ни  въ  чемъ  не 
уступающая  имъ  и  изв'Ьстная,  какъ  утверждаетъ  Фортескью, 
изъ  историческихъ  пов'Ьствовашй  о  древнемъ  М1р^Ь  и  изъ 
современнаго  опыта.  Это — правлеше  царское  и  республикан- 
ское за  разъ  (<1от1П1ит  ро1Шсит  с1  гедаЬ).  Мы  им'Ьли  уже 
случай  зам-Ьтить  выше,  въ  какой  м^р*  0ома  Аквинатъ,  или, 
лучше  сказать,  его  продолжатель,  можетъ  быть  признанъ  родо- 
начальникомъ  теорхи  ограниченной  сослов1ями  монарюи;  въ 
настоящее  время  мы  постараемся  дать  отвФтъ  на  вопросъ, 
заимствовалъ  ли  Фортескью  свое  ученхе,  какъ  онъ  самъ  даетъ 
поводъ  думать,  изъ  философскихъ  сочинешй  древняго  м1ра, 
или  н'Ьтъ. 

Нельзя,  конечно,  утверждать,  чтобы  понятхе  о  смешанной 
форм'Ь  политическаго  устройства,  соединяющей  въ  себ'Ь  до- 
стоинства монарх1И,  аристократш  и  демократхи,  не  было  изве- 
стно древнимъ.  Ихъ  политическая  жизнь,  равно  и  философ- 
ская литература  свидетельствуютъ  о  близкомъ  знакомств-Ь 
съ  нею  какъ  въ  теорхи,  такъ  и  на  практик'Ь.  Грандхозные 
примеры  спартанской  монарххи,  римской  всем1рной  респу- 
блики и  имперхи  не  могли  не  вызвать  въ  писателяхъ,  какъ 
Аристотель  или  стоики,  Полибхй  и  Цицеронъ,  вполн'Ь  удач- 
ныхъ  попытокъ  опред'Ьлить  природу  и  характерныя  особен- 
ности см'Ьшанной  формы  правлешя;  мы  знаемъ  даже,  что 
римсше  политики  отдавали  ей  р'Ьшительное  предпочтенхе. 
Изъ  всего  этого  можно  было  бы  заключить,  что  чтенхе  клас- 
сиковъ  доставило  Фортескью  содержанхе  и  аргументащю  для 
его  политической  схемы  и  что  поэтому  роль  его  въ  Д'Ьл'Ь 
развитхя  теор1и  сословной  монарххи  ограничилась  одной  лишь 
передачей  учен1й  древнихъ  насчетъ  см'бшаннаго  устройства. 
Частыя  ссылки  на  прим'Ьръ  римской  республики,  повидимому, 
прямо  говорятъ  въ  пользу  такой  догадки.  Узнавши  изъ  чте* 
Н1Я  греческихъ  и  римскихъ  писателей  и  историковъ  древ- 
няго М1ра  о  высокихъ  преимуществахъ  этой  формы  правленхя 
и  зам'Ьтивъ  изв-Ьстное  сходство  между  нею  и  современной 
ему  англ1йской  конститущей,  Фортескью  легко  могъ  задаться 
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мыслью  применить  къ  последней  все  сказанное  древними 
писателями  о  см'Ьшанныхъ  монарх1Яхъ.  Если  даже  допустить, 
что  таковъ  былъ  въ  д'Ьйствйтельности  умственный  процессъ, 
которымъ  Фортескью  пришелъ  къ  заключенхю  о  высокихъ 
достоинствахъ  англхйской  конститущи,  то  изъ  этого  нельзя  было 
бы  еще  заключить,  что  вся  его  задача  ограничилась  изложен!- 
емъ  и  развитхемъ  отрывочныхъ  мыслей  древнихъ  писателей. 
Утверждать  это — значило  бы  вм*ст*  съ  гЬмъ  отрицать  весьма 
существенное  различае  между  ум'Ьренными  формами  политиче- 
скаго  устройства,  как1я  мы  встр'Ьчаемъ  въ  древности,  и  огра- 
ниченной сослов1ями  монарх1И,  изв'Ьстной  всЬмъ  среднев'Ько- 
вымъ  народамъ  и  въ  частности  англичанамъ.  Существоваше  въ 
государств*  законовъ  и  учреждешй,  отв-Ьчающихъ  требован!- 
ямъ  различныхъ  по  своей  природ'Ь  образовъ  правлен1я, — вотъ 
представлеше,  какое  связывали  съ  существованхемъ  смешанной 
формы  философы  Грецш  и  Рима,  и  въ  частности  Аристо- 
тель, теорхя  котораго  на  этотъ  счетъ  одна  была  изв-Ьстна 
Фортескью.  Широкое  самоуправлен1е  сословхй  чрезъ  посред- 
ство временныхъ,  пожизненныхъ  или  насл^Ьдственныхъ  ихъ 
представителей,  —  таково  содержанхе  и  задача  среднев'Ьковой 
сословной  монарх1и.  Вызванная  къ  жизни  повсем'Ьстнымъ 
развит1емъ  феодальной  системы,  эта  форма  монархическаго 
устройства  можетъ  быть  названа  продуктомъ  среднев'Ькового 
политическаго  творчества  съ  гЬмъ  же  правомъ,  съ  какимъ 
чистая  демократ1я,  осуществляемая  народомъ  въ  полномъ  его 
состав*,  безъ  посредства  представителей,  можетъ  и  должна 
быть  отнесена  исключительно  на  счетъ  греческой  и  римской 
культуры. 

Трудно  поэтому  допустить,  чтобы  теор1я  ограниченной  со- 
СЛ0В1ЯМИ  монархш,  являющаяся  не  болФе  какъ  стереотипнымъ 
снимкомъ  съ  средневекового  порядка  самоуправленхя  сосло- 
В1Й,  была  однимъ  развитхемъ  учен1й  древнихъ  о  смФшанномъ 
образ*  правлешя.  Допустить  это  въ  частности  по  отношен1ю 
къ  учешю  Фортескью  о  Дотхпхит  роИИспт  с!  ге§а1е  кажется 
невозможнымъ    уже   потому,    что,    насколько   можно    судить 
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изъ  самаго  содержан1я  его  сочинен1й,  его  знакомство  съ 
теор1ями  древнихъ  насчетъ  см'Ьшаннаго  образа  правлен1Я 
ограничивалось  чтенхемъ  одной  "7  гл.  IV  кн.  Аристотелевой 
„Политики", — главы,  которая  произвела  на  него  такое  слабое 
впечатлите,  что  онъ,  всегда  готовый  подкр'Ьпить  свои  воз- 
зр'Ьшя  ссылками  на  общепризнанные  авторитеты,  ни  разу 
не  упомянулъ  о  ней. 

Но  можетъ  статься,  что,  незнакомый  съ  теоретическимъ 
развитхемъ  древними  учешя  о  см'Ьшанныхъ  формахъ  правле- 
Н1я,  Фортескью  прочелъ  обстоятельно  гЬхъ  изъ  римскихъ 
историковъ,  которые  съ  особеннымъ  интересомъ  останавли- 
ваются на  описаши  ея  порядковъ  въ  древнемъ  мхр'Ь.  Изуче- 
Н1е  одного  Полиб1я,  легко  могло  бы  не  только  навести  его 
на  мысль  о  преимуществахъ  ограниченныхъ  правительствъ 
надъ  абсолютными,  но  и  доставить  ему  содержанхе  для  всей 
его  теорш  йотхпхит  ро1и1сит  еЬ  ге§а1е.  Самъ  Фортескью 
в'Ьдь  говорить  о  томъ,  что  истор1я  грековъ  и  римлянъ  пред- 
ставляетъ  прим'Ьры  существованхя  превозносимаго  имъ  образа 
правлен1я  и  наводитъ  т'Ьмъ  самымъ  читателя  на  мысль  о 
близкомъ  знакомств'Ь  его  съ  древними  анналистами. 

Дюдоръ  —  единственный  историкъ  древности,  имя  кото- 
раго  попадается  въ  трактат'Ь  „о  природ*  естественнаго  за- 
кона". Незнакомство  автора  его  съ  другими  греческими  или 
римскими  хрониками,  въ  числ^Ь  ихъ  съ  „Исторхей"  Полиб1я,  до- 
казывается не  только  полнымъ  отсутствхемъ  ссылокъ  на  ихъ 
сочинешя,  но  и  самымъ  характеромъ  его  воззр'ЬнШ  на  при- 
роду римской  республики.  Посл'Ьдняя  въ  его  глазахъ,  вместо 
того,  чтобы  быть,  какъ  для  Полибхя,  типомъ  смешанной 
формы  правлен1я,  является  образцомъ  народнаго  устройства. 
Въ  этомъ,  равно  и  во  всЬхъ  другихъ  затрогиваемыхъ  имъ 
вопросахъ  римской  исторхи,  Фортескью,  какъ,  впрочемъ,  онъ 
и  самъ  сознается  въ  томъ,  смотритъ  глазами  0омы  Аквината, 
Сперва,  полагаетъ  онъ,  римляне  установили  у  себя  мо- 
нархию. Низверженхе  Тарквишя  повело  къ  провозглашешю 
республики    ((1от1П1ит   ро1Шсига).  Попытки  Цезаря  положить 
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начало  деспотш  и  тиран1и  (Лотхпхит  дезроисит  \еЬ  1;угапп1спт) 
кончились  его  убхенхемъ.  Съ  Октавхана  же  возникаетъ  пра- 
влете,  за  разъ  народное  и  монархическое,  которое  продол- 
жаетъ  держаться  и  послФ  паден1я  Рима  въ  организащи  его 
законнаго  преемника — Священной  Германо-Римской  имперш  ^). 
Евреямъ  известна  была  подобная  монарх1я  и  въ  эпоху  судей— 
время  непосредственнаго  ихъ  управлен1Я  Самимъ  Богомъ. 
Если  такимъ  образомъ  одни  народы  (т.-е.  евреи)  получили  ее 
непосредственно  отъ  Бога,  а  друг1е,  живя  подъ  ея  господ- 
ствомъ,  прхобр'Ьли  известность  своимъ  законодательствомъ  и 
сд'Ьлались  мало-по-малу  владыками  всего  М1ра,  то  изъ  этого 
сл^ЬдуетЪуЧто  правленхе  одновременно  королевское  и  народное— 
наилучшее  изъ  всЬхъ  и  что  англичане  им^ють  полное  право 
гордиться  имъ.  Но  противъ  такого  заключенхя  направлено, — 
думалъ  Фортескью, — то,  что  0ома  Аквинатъ  говорить  о  не- 
ограниченномъ  правленхи  короля  какъ  о  наибол'Ье  прибли- 
жающемся къ  форм'Ь  правлен1я  Бога  м1ромъ  и  потому  всесо- 
вершенномъ.  Фортескью  отв^Ьчаеть  на  возможное  возражен1е, 
напоминая  прежде  всего  слова  самого  „ангельскаго  учителя" 
о  народномъ  правлеши  какъ  наилучшемъ  въ  естественномъ 
состояши,  „которое,  —  говорить  Фортескью, — Аквинатъ  на- 
зываетъ  состояшемъ  невинности.  Такъ  какъ,  —  продолжаетъ 
онъ  дал^Ье, — оба  вида  правлен1я  созданы  по  образцу  Божескаго, 
то  оба  одинаково  хороши  въ  глазахъ  Бога;  мало  того,  они 
ничФмъ  не  разнятся  другъ^  отъ  друга:  ни  по  достоинству 
ни  во  власти". 

Итакъ,  путемъ  внутренней  критики  самаго  трактата  Фор- 
тескью можно  пр1йти  къ  заключен1ю,  что  его  теорхя  разви- 
лась вн*  всякаго  вл1ян1я  древнихъ,  путемъ  практическаго 
знакомства  съ  современнымъ  ему  строемъ  англхйскаго  госу- 
дарства. Если  онъ  и  утверждаетъ,  что  его  йога1п1ит  ро1Шсиш 


^)  Сраввивая  ходъ  изложешя  историческихъ  судебъ  римской  импе- 
р1и  у  Фортескью  съ  тЬмъ,  какой  мы  встрЬчаемъ  у  продолжателя  Эомы 
Аквината  въ  Ве  ге^шхпе  рппс1рит,  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что 
кандлеръ  заимствовалъ  свою  точку  зр^н1я  ц'Ьликомъ  у  посл^дняго. 
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е1  те^гЛе  изв-Ьстенъ  былъ  другимъ  народамъ,  помимо  англи- 
чанъ,  то  лишь  потому,  что  существованхе  превозносимой  имъ 
формы  государственнаго  устройства  у  римлянъ  и  евреевъ 
является  въ  его  глазахъ  лучшимъ  доказательствомъ  ея  р-Ь- 
шительнаго  превосходства. 

Къ  мысли  о  преимуществахъ  правительства,  одновременно 
республиканскаго  и  монархическаго,  Фортескью  возвращается 
во  вс-Ьхъ  и  каждомъ  изъ  написанныхъ  имъ  трактатовъ,  въ 
томъ  числ*  и  въ  „Похвалахъ  англ1йскимъ  законамъ".  Зд'Ьсь 
онъ  пытается  доказать,  что  единственное  ограничеюе,  которому 
подвергается  монархъ,  правяпцй  страною  республикански» 
состоитъ  въ  томъ,  что  у  него  отнята  возможность  гр^Ьшить, 
поступая  несправедливо  и  противозаконно. 

„Власть, — говоритъ  онъ  словами  Боэцхя, — дана  для  дости- 
жен1я  добрыхъ  ц'Ьлей  и  намФрен1й;  поэтому  возможность 
д'Ьлать  зло — единственная  прерогатива  абсолютнаго  монарха 
надъ  остальными — скор'Ье  ослабляетъ,  нежели  усиливаетъ  его 
власть.  Ангелы  превосходятъ  насъ  во  власти,  хотя  они  и  ли- 
шены возможности  гр'Ьшить,  ч'Ьмъ  мы  пользуемся  вполне"  ^). 

Переходя  къ  изучен1ю  природы  превозносимой  имъ  формы, 
Фортескью  настаиваетъ  прежде  всего  на  мысли  о  необхо- 
димости для  правителя  сл-Ьдовать  во  всемъ  законамъ  и  обы- 
чаямъ  страны  и  не  д'Ьлать  въ  нихъ  изм'Ьнен1й  иначе,  какъ 
съ  соглас1я  подданныхъ.  Монархъ,  правящШ  не  абсолютно, 
вноситъ  изм*нен1я  въ  старые  законы  или  издаетъ  новые  не 
иначе,  какъ  съ  согласхя  магнатовъ  королевства.  Иноземныхъ 
порядковъ  онъ  отнюдь  не  долженъ  вводить  у  себя,  хотя 
бы  они  и  казались  ему  лучше  туземныхъ.  Итакъ,  первая 
обязанность  короля,  правящаго  страною  республикански, — 
держаться  во  всемъ  законовъ  и  обычаевъ  страны.  Нельзя, 
однако,  предвид'Ьть  при  издан1и  законовъ  всЬхъ  возможныхъ 
въ  жизни  случайностей;  король,  правяш.1й  страною  республи- 
кански,    неоднократно      бываетъ     призванъ      поэтому      къ 

<)  „Ве  1аи(31Ь118  1едит  Ап^Иае",  гл.  Х1У. 
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управлешю  ею  въ  то  же  время  и  по  -  царски, —  другими 
словами,  къ  пополнен1Ю  и  изм'Ёнен1ю  закона  путемъ  лич- 
ныхъ  распоряженй  или  указовъ.  Говоря  это,  Ф/эртескью 
пускается  въ  оригинальное  развитхе  идей  Эгидая  Колонны  о 
неспособности  законовъ  давать  правила  для  руководства  во 
всЬхъ  могущихъ  встретиться  обстоятельствахъ.  Тогда  какъ 
Эгид1й  видитъ  въ  этомъ  несовершенств'^  закона  основанхе  въ 
пользу  признашя  превосходства  неограниченнаго  образа 
правлешя  надъ  ограничеянымъ,  Фортескью  останавливается 
на  немъ  лишь  для  того,  чтобы  дать  разумное  обоснован1е  съ 
одной  стороны  для  королевскаго  права  помилован1Я,  съ 
другой  —  для  'Существован1я  въ  Англ1и,  рядомъ  съ  судами 
общаго  закона,  особыхъ  сов^стныхъ  судовъ,  подобныхъ  гЬмъ, 
как1е  были  и  у  насъ  до  судебной  реформы  1861  года.  Мысли, 
высказанный  Фортескью  на  этотъ  счетъ,  т^Ьмъ  бол'Ье  должны 
остановить  на  себ'Ь  наше  внимаше,  что  он'Ь  усвоены  и  раз- 
виты были  дал'Ье  всЬмъ  и  каждымъ  изъ  юридическихъ  писа- 
телей Англш,  начиная  отъ  Сентъ-Жермена  и  оканчивая 
Блакстономъ;  мало  того,  он'Ь  до  сихъ  поръ  слышатся  изъ  устъ 
англхйскихъ  юристовъ,  справедливо  настаивающихъ  на  необ- 
ходимости дальн'Ьйшаго  удержандя  въ  Англ1И  сов'Ьстнаго 
суда. 

Сказавши,  что  король,  управляя  страною  республикански, 
въ  то  же  время  долженъ  править  ею  и  по-царски,  Фортескью 
въ  сл^Ьдующихъ  словахъ  переходить  къ  объясненш  и  разви- 
тш  своей  мысли:  „Не  всЬ  встр'Ьчающхеся  въ  жизни  случаи 
могутъ  быть  приняты  въ  расчетъ  обычаемъ  или  закономъ; 
поэтому  т'Ь,  которые  не  предвидятся  ими,  предоставлены 
личному  р'Ьшенхю  короля.  Такъ,  напр.,  каждый  разъ,  когда 
помиловаше  преступника  или  смягчеше  ему  наказашя  не 
связано  ни  съ  парушенхемъ  суш;ествующихъ  законовъ  и 
обычаевъ  ни  съ  убытками  для  подданныхъ,  король  им-Ьеть 
полное  право  или  совс-Ьмъ  отм'Ьнить  кару,  или  зам'Ьнить 
ее  другой,  бол'Ье  легкой.  Все,  что  подлежитъ  р'Ьшейхю  по 
сов^Ьсти,  также   предоставлено  вполн'Ь  его  проницательности, 
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(задасх^у)  изъ  страха,  чтобы  общее  благо  не  пострадало  отъ 
того,  что  буква  закона  не  всегда  удачно  передаетъ  действи- 
тельное «ам^ренхе  законодателя  ^).  Желая  подкрепить  свою 
мысль  прим'Ьромъ,  Фортескью  указываетъ  на  возможность 
сл^дующаго  случая.  Законъ  запрещаетъ  жителямъ  города 
взбираться  на  городск1я  сгЬны.  Непрхятель  нападаетъ  на  го- 
родъ.  некоторые  граждане,  вопреки  запрещен1ю,  подыма- 
ются на  высоту  городской  ст^ны  и  прогоняютъ  непр1ятеля. 
Очевидно,  въ  этомъ  случае  король  имеетъ  полное  право  не 
подвергать  спасителей  отечества  наказашю,  какое  они  заслу- 
жили на  основан1И  одной  буквы  закона.  Нередко  также,  — 
продолжаетъ  Фортескью,  —  смыслъ  закона  лежитъ  какъ  бы 
погребеннымъ  подъ  покрывающей  его  внешней  формой.  Ко- 
роль въ  такомъ  случае,  следуя  своей  совести,  какъ  бы  про- 
буждаетъ  отъ  сна  его  жизненное  начало,  подобно  тому,  какъ 
медикъ  приводить  въ  чувство  упавшаго  въ  обморокъ  пац1ента. 
Случается  также  подчасъ,  что  законодатель  не  понялъ  всего 
смысла  употребленныхъ  имъ  словъ.  Въ  такихъ  случаяхъ 
добрый  правитель,  котораго  не  даромъ  называютъ  живымъ 
закономъ,  призванъ  пополнить  пробелъ,  оставленный  неизмен- 
ной и  какъ  бы  мертвой  буквой  закона. 

Мы  сказали  выше,  что  первой  обязанностью  короля,  пра- 
вящаго  страною  республикански, по  мненхю Фортескью,  является 
полное  подчинете  своихъ  действхй  законамъ  и  обычаямъ 
страны  и  изменен1е  последнихъ  не  иначе,  какъ  по  испрошеши 
совета  и  согласхя  магнатовъ  королевства. 

Не  менее  обязательнымъ  въ  глазахъ  Фортескью  является 
сохранен1е  королемъ  въ  полной  неприкосновенности  частнаго 
имущества  подданныхъ  и  обложен1е  ихъ  лишь  теми  налогами 
и  платежами,  на  установлеше  которыхъ  они  сами  изъявятъ 
свое  согласхе.  Эта  мысль,  не  встречающаяся  въ  трактате 
„О  природе  естественнаго  закона",  какъ  посвященнаго  спе- 
ц1альному  предмету,  попадается  неоднократно  какъ  въ  „По- 

*)  См.  Ь^оНезсие^  „Пе  па1ига  1е^18  паСигае".  Ч.  I,  гл.  XXIV. 
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хвалахъ  англШскимъ  законамъ",  такъ  и  въ  сочиненш,  оза- 
главленномъ  „Ве  Вот1П10  ге^аИ  е1  ро1Шсо"  и  посвященномъ, 
какъ  мы  им'Ьли  уже  случай  зам'Ьтить  выше,  параллели  абсо- 
лютной съ  ограниченной  монарх1ей  и  описанш  особенностей 
посл'Ьдней  въ  Англ1и. 

Въ  IX  глав'Ь  „Похвалъ  англ1йскимъ  законамъ",  говоря 
королю  о  томъ,  что  онъ  можетъ  и  чего  не  долженъ  д'Ьлать, 
если  хочетъ  управлять  страною  не  по-царски,  а  республи- 
кански, Фортескью,  между  прочимъ,  высказываетъ  следующую 
мысль:  „Король,  правяпцй  страною  республикански,  не  можетъ 
облагать  подданныхъ  помимо  ихъ  воли,  почему  посл^дше, 
будучи  управляемы  на  основан1И  ими  же  самими  вотирован- 
ныхъ  законовъ,  пользуются  своими  имуществами  въ -полной 
безопасности,  не  опасаясь  посягательства  на  нихъ  со  сто- 
роны короля  или  кого  другого. 

Если  Фортескью  не  даетъ  королю  права  производить  по- 
боры по  собственному  усмотр'Ьшю,  то,  съ  другой  стороны,  онъ 
настаиваетъ  на  необходимости  установлять  ежегодно  такой 
бюджетъ,  который  бы  покрывалъ  всЬ  предпринятыя  королемъ 
издержки  въ  интересахъ  государства.  Въ  памфлет*  „Бе  Лоть 
вю  ге^аИ  е1  роИИсо"  Фортескью  указываетъ  на  невыгодныя* 
посл'Ёдств1я  излишней  бережливости  въ  подданныхъ  при 
ассигнован1и  изв'Ьстныхъ  доходовъ  королю.  Б'Ьдность  казны, 
справедливо  полагаетъ  онъ,  поведетъ  къ  паден1Ю  кредита 
правителя  и  къ  увеличенш  имъ  процентовъ  государственнаго 
долга;  она  не  позволитъ  королю  платить  служащимъ  монетой, 
а  одними  лишь  неопределенными  въ  срок*  кредитными  обя- 
зательствами, наконецъ,  она  заставить  его  придумывать  не- 
законный и  несправедливыя  м^ры  къ  исторжен1ю  отъ  того 
или  другого  изъ  подданныхъ,  и  всего  чаще  отъ  лицъ  состоя- 
тельныхъ,  гЬхъ  денежныхъ  средствъ,  въ  которыхъ  онъ  чув- 
ствуетъ  недостачу^). 


*)  Оп  1Ье  топагсЬу  оГ  Епб1ап(1,  гл.  V. 
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Указывая  на  б-Ьдность  королевской  казны  въ  его  время, 
Фортескью  настаиваетъ  на  томъ,  что  если  не  самъ  король, 
то  во  всякомъ  случа*  его  подданные  обязаны  озаботиться 
над'Ьлен1емъ  правительства  необходимыми  для  него  сред- 
ствами. Королевство  по  праву  призвано  доставлять  прави- 
телю все  для  него  нужное.  Не  даромъ  же  вома  Аквинатъ 
говорить:  „Царь  дается  для  царства,  а  не  царство  для  царя", 
изъ  чего  прямо  сл'Ьдуетъ,  что  все,  что  ни  д-Ьлаетъ  король, 
производится  имъ  на  средства  страны.  Хотя  бы  его  власть 
была  высшей  изъ  всЬхъ  св'Ьтскихъ  властей,  она  гЬмъ  не 
мен'Ье  носитъ  характеръ  службы,  состоящей  въ  отправленш 
правосудхя  въ  пред'Ьлахъ  королевства  и  принятхи  м'Ьръ 
къ  его. безопасности.  Король  съ  полнымъ  правомъ  можетъ 
поэтому  сказать  о  себФ  то  же,  что  говорить  папа,  именуя 
себя  служителемъ  служителей  Бога  (Зегуиз  зегуогит  Ве!). 
Такъ  какъ  всяк1й  им'Ьетъ  право  требовать,  чтобы  его  содер- 
жалъ  тотъ,  кому  онъ  служить,  то  и  папа  должень  быть  со- 
держимь  церковью,  а  король — народомь.  Никто  не  должень 
воевать  на  собственныя  средства  (Кето  йсЬе!  ргоргИз  ехрепз!» 
тИИаге)  и  Самъ  Богь  говорить:  „ВсякШ  трудяицйся  въ  прав'Ь 
•вкушать  пип1;у".  (Вхдпиз  ез!  орсгапиз  С1Ьо  зио)  ^). 

Связанный  необходимостью  испросить  предварительно  со- 
глас1е  лиц ъ  заинтересованныхъ  каждый  разь,  когда  онъ  им'Ь- 
еть  въ  виду  изданхе  новаго  закона  или  обложеше  поддан- 
ныхь  налогомь,  конституц1онный  монархъ,  какъ  мы  бы  сказали, 
передавая  на  язык'Ь  нашего  времени  непонятную  намь  бол'Ье 
терминолопю  Фортескью,  обязанъ  испрашивать  мн'Ьн1Я  сво- 
его сов-Ьта  или  парламента  по  всЬмь  д'Ьламъ  администрац1и. 
Настаивая  на  необходимости  сов-Ьта,  руководящаго  королемъ 
во  всЬхъ  д'Ьлахъ  управлешя,  Фортескью  неоднократно  ука- 
зываеть  на  прим'Ьрь  Рима,  время  могущества  котораго  со- 
впадаеть    со    временемь   процв'Ьтан1я    сената.    Какъ  только 


^)  1Ыс1.,  гл.  УШ.  Фортескью,  очевидно,  им-Ьетъ  въ  виду  текстъ  апо- 
стола Павла:  „НетрудящШся  да  не  *стъ". 
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императоры  перестали  искать  его  сод'Ьйствхя,  могущество  ихъ 
стало  падать,  и  они  мало-по-малу  потеряли  большую  часть 
своихъ  влад'Ьнхй,  такъ  что  въ  настоящее  время  глава  Свя- 
щенной Римской  имперхи,  которая  въ  глазахъ  Фортескью  и 
въ  глазахъ  всЬхъ  его  современниковъ  была  не  бол'Ье  какъ 
продолжешемъ  имперш  римлянъ,  влад'Ьетъ  меньшимъ  чис- 
ломъ  земель,  ч*мъ  некоторые  короли,  подчиненные  ему 
во  все  время,  пока  сенатъ  продолжалъ  существовать  въ  им- 
перш. 

§  2.  Фортескью  старается  доказать  превосходство  защи- 
щаемыхъ  имъ  порядковъ  надъ  т'Ьми,  которые  держатся  въ 
абсолютныхъ  монарх1яхъ  его  времени  и  прежде  всего  во 
Франц1и.  „Французски  король, —  говорить  онъ, —  править  на- 
родомъ  по-царски,  но  Св.  Людовикъ  (разум'Ьется  Людовикъ 
IX  Святой)  и  его  предшественники  не  облагали  народа  пря- 
мыми податями  и  поборами  безъ  согласхя  генеральныхъ  шта- 
товъ".  Фортескью,  очевидно,  заблуждается,  такъ  какъ  самые 
штаты  возникли  во  Франщи  много  времени  спустя,  въ  начал'Ь 
Х1У  в*ка,  но  интересно  то,  что  имъ  отмечена  уже  общность 
природы  между  англ1йскимъ  парламентомъ  и  генеральными 
штатами  Франщи.  Исчезновен1е  штатовъ  англ1йск1й  писатель 
ставить  въ  зависимость  отъ  занесенной  англичанами  во  Фрат:- 
щю  войны  (разум'Ьется  Стол^Ьтняя).  „Штаты  съ  этого  вре- 
мени,—  говорить  онъ, —  перестали  собираться.  По  этой  при- 
чин* и  въ  виду  нужды  французскаго  короля  въ  деньгахъ 
ради  защиты  страны  возникла  практика  облагать  общины 
поборами,  не  спрашивая  ничьего  соглас1я.  На  дворянъ  не 
решились  наложить  такихъ  же  тягостей,  боясь  ихъ  возстан1я. 
Такъ  какъ  простой  народъ  не  поднялся  и  н'Ьтъ  повода  ду- 
мать, что  онъ  подымется  и  въ  будущемъ,  то  короли  ежегодно 
стали  выжимать  изъ  него  деньги,  а  отъ  этого  произошло 
об'ЬдвгЬн1е  и  разореше  французскихъ  „общинъ".  Они  пьють 
теперь  воду  (вм-Ьсто  вина  и  пива),  'Ьдятъ  яблоки  и  черный 
ячменный  хл'Ьбъ.  Они  не  знаютъ  употреблен1я  мяса,  кром'Ь 
солонины,  и  довольствуются   потрохами  каждый  разъ,   когда 
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бьютъ  скотину  для  дворянъ  и  купцовъ.  Они  не  знаютъ  су- 
конной одежды,  если  не  говорить  о  жилет'Ь  изъ  грубой  шер- 
сти, носимомъ  подъ  кафтаномъ.  Ихъ  штаны  сшиты  изъ  той  же 
грубой  ткани  и  едва  доходить  имъ  до  кол'Ьнъ.  Жены  и  Д'Ьти 
ихъ  ходятъ  босякомъ.  Т*,  кто  прежде  платилъ  собственнику 
за  снятую  землю  одинъ  экю,  теперь  несетъ  въ  пользу  казны 
въ  пять  разъ  бол'Ье  тягостей.  Все  это,  вм-ЬсгЬ  взятое,  заста- 
вляетъ  французовъ  трудиться  надъ  землею  для  поддержанхя 
своего  жалкаго  существовашя  такъ  сильно,  что  здоровье  мно- 
гихъ  пошатнулось  и  ихъ  ждетъ  гибель.  Ходятъ  они  сгорблен- 
ными, слабы,  не  способны  драться  и  защищать  страну,  да 
н'Ьтъ  у  нихъ  ни  оруж1я  ни  денегъ  для  его  покупки.  И  хотя 
они  въ  бедности  и  нищегЬ,  а  живутъ  на  самой  плодородной 
почв'Ь  изъ  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  М1ру.  Не  им'Ьетъ  французск1й 
король  людей,  способныхъ  защищать  королевство,  за  исклю- 
чешемъ  дворянъ,  свободныхъ  отъ  налоговъ  и  потому  кр'Ьп- 
кихъ  т-Ьломъ.  Приходится  поэтому  королю  брать  въ  свое 
войско  иностранцевъ  —  шотландцевъ,  кастильцевъ,  аррагон- 
цевъ,  н'Ьмцевъ  и  людей  другихъ  нац1й.  Безъ  этого  враги  за- 
хватили бы  его  земли,  такъ  какъ  у  него  н'Ьтъ  другого  сред- 
ства противиться  имъ,  кром'Ь  замковъ  и  крепостей.  Таковъ 
плодъ  абсолютнаго  образа  правленхя  ^),  говорить  Фортескью, 
доказывая  т'Ьмъ,  что,  въ  его  глазахъ,  лучшее  средство  уб'Ь- 
диться  въ  преимуществахъ  или  недостаткахъ  т'Ьхъ  или  дру- 
гихъ порядковъ — показать  практичесюя  посл'Ьдств1я,  къ  ка- 
кимъ  они  ведутъ  по  отношенхю  къ  матерхальному  благосостоя- 
н1ю  лицъ,  живущихъ  подъ  кровомъ  этихъ  порядковъ. 

ВсЬ  дошедш1я  до  насъ  свидетельства  показываютъ,  что  Фор- 
тескью не  преувеличилъ  б'Ьдствхй  французскаго  народа  въ 
эпоху  Стол'Ьтней  войны.  Самому  канцлеру  пришлось  некоторое 
время  провесть  въ  графств*  Ко  въ  Нормандхи.  По  его  опи- 
сан1ю,  страна  совершенно   опусгЬла  за  недостаткомъ  возд'Ь- 


• 


О  „Ьо  1Ы8  13  1Ье  Гги1в  о(  Ыз  ^^I8  ге^аН"  „ТЬе  долегпапсе  оГ  Еп§1ап(Т, 
Овсфордъ,  1885  годъ,  гл  Ш. 
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лывателей.  Одною  трусостью  объясняетъ  онъ,  почему  жители  ея 
до  сихъ  поръ  не  поднялись  противъ  своего  правительства^). 
Отъ  того  времени,  когда  Фортескью-  проживалъ  въ  Норман- 
д1и,  дошли  до  насъ  показанхя  изв*стнаго  историка  Филиппа 
де-Комина.  Изъ  нихъ  видно,  что  правительство  съ  одной 
Нормандаи  получало  еще  въ  начал'Ь  царствованхя  Людо- 
вика ЕХ  шестую  часть  всей  налоговой  выручки:  въ  посл'Ьд- 
Н1е  годы  эти  поборы  еще  возросли:  съ  950.000  ливровъ  до 
1.132.000,  такъ  что  на  провинщю  падала  уже  четвертая 
часть  всЬхъ  платежей*).  Фортескью  предвидитъ,  что  при 
дальн'Ьйшемъ  налоговомъ  гнет*  крестьянству  Франц1И  не 
останется  другого  средства,  какъ  последовать  примеру  чеш- 
скихъ  гусситовъ,  которые  отъ  б'Ьдности  поднялись  противъ 
дворянъ  и  объявили,  что  всЬ  имущества  должны  впредь  быть 
общими  ^).  Авторъ,  очевидно,  им'Ьетъ  въ  виду  возстанхе  табо- 
ритовъ  и  въ  частности  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  придержи- 
вались коммунистическихъ  принциповъ.  Общая  характери- 
стика, какую  Фортескью  даетъ  экономическому  положенш 
Францш,  находитъ  частное  подтвержденхе  въ  отд^льныхъ  фак- 
тахъ,  сообщаемыхъ  французскими  аналистами  XV  в^ка,  какъ 
то:  Жаномъ  Мопуанъ,  Томасомъ  Базеномъ  и  Жаномъ  де-Труа. 
Они  говорить  о  годахъ,  непосредственно  предшествовав- 
шихъ  или  же  совпадавшихъ  со  временемъ  пребыван1я  Фор- 
тескью во  Францш.  Если  въдесятил'Ьтхе  отъ  1460— 1470  года 
неголодные  годы  почти  не  встречаются,  если  чума,  повторяв- 
шаяся чуть  не  ежегодно  въ  первой  половине  XV  в^ка,  въ 
одинъ  лишь  1466  годъ  уносить  за  собою  сорокъ  тысячъ  че- 
ловФкъ  изъ  числа  жителей  Парижа  и  сосЬднихъ  къ  нему  де- 


1)  французскШ  писатель  Вазгп  пишетъ  о  рауз  с1е  Саих  въ  эпоху 
Столетней  войны:  „Мы  вид-кш  поля  этой  страны  почти  запустившими, 
веобработанныии  и  лишенными  во8;^лывателей.  Во  многихъ  м^стахъ 
почва  по1(рылась  густымъ  л^сомъ"  (гл.  I,  стр.  45). 

2)  Мемуары  Филиппа  де-Комина,  вн.  I,  гл.  ХТП  и  гл.  IX. 

3)  ТЬе  ^оуегпапсе  оГ  Еп^1ап(1,  гл.  ХП. 
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ревень  '^),  то,  съ  другой  стороны,  начавшаяся  вскор'Ь  по  воца- 
реши  Людовика  война  короля  съ  „Лигой  общественнаго 
блага"  тяжкимъ  бременемъ  пала  на  крестьянское  населе- 
Н1е  всей  центральной  Францш,  ведя  за  собою  истреблен1е 
виноградниковъ  и  нивъ,  пожары  ц'Ёлыхъ  деревень,  изнурен1е 
жителей  натуральными  поборами,  квартирной  и  постойной 
повинностью.  Начиная  съ  февраля  1464  года^)  бургиньонцы, 
пикард1йцы  и  друг1е  провинщалы,  предводительствуемые  гра- 
фомъ  Шароле,  распространились  по  всему  Иль  де  Франсу, 
Бри  и  Шампаньи  до  самыхъ  воротъ  Труа,  Шалона  и  Реймса, 
„цасилуя  женщинъ  и  д'Ьвушекъ,  производя  поджоги,  обрезы- 
вая и  вырывая  съ  корнемъ  виноградный  лозы,  срубая  фрук- 
товый деревья,  захватывая  въ  пл^Ьнъ  одновременно  и  людей 
и  скотъ"  ^).  Призванныя  для  противод'Ьйств1я  ихъ  нашествхю 
войска  короля  стали  причинять  жителямъ  не  меньшхя  б'Ьд- 
СТВ1Я.  Поселившись  въ  Париж'Ь  и  его  окрестностяхъ,  они 
захватывали  у  горожанъ  и  сельчанъ  съестные  припасы  и  друпе 
предметы,  ни  разу  не  помышляя  о  вознагражденш.  Въ  свою 
очередь  король,  не  получая  налоговыхъ  платежей  съ  непо- 
корныхъ  или  захваченныхъ  непр1ятелемъ  городовъ  и  окру- 
говъ,  поставленъ  былъ  въ  необходимость  обращаться  къ  на- 
сильственнымъ  займамъ  у  богатыхъ  гражданъ  и  чиновниковъ, 
грозя  посл'Ьднимъ  въ  случа*  отказа  лишенхемъ  проданныхъ 
имъ  предварительно  должностей  *). 

Грабительства,  производимыя  королевскими  войсками  по 
отношенш  къ  мирнымъ  жителямъ  Парижа,  одновременно  до- 
стигли такихъ  разм^ровъ,  что  между  гражданами  ходилъ 
слухъ  о  томъ,  будто  соЛдаты  въ  ночь  съ  26  на  27  сентября 
нам'Ьрены  были  силою  овлад'Ьть  ихъ  домами  и  имуществами. 


*)  „Журналъ  Парижанина^,  стр.  91. 

2)  Ы\те  йез  Га115  айувпиз  аи  1егар8  с1и  гоу  Ьо18  XI  раг  ^еап  бе  Тгоуез, 
(СЬо^х  (1в  сЬгоп1дие8  еЬ  тётохгез  зог  ГЫ81о1ге  йе  Ргапсе  агес  по1е8  еи  по- 
Псез  раг  I.  А.  С.  ВисЬоп,  въ  РапШеоп  ИПёга^ге.  Рап8  1855,  стр.  272). 

5)  1Ь1Л.,  стр.  24:6.  „Журналъ  Парижанина^^  стр.  72  и  73. 

<)  ^еап  <к  Тгоуез,  стр.  251. 
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Это  обстоятельство  побудило  жителей  Парижа  не  смыкать 
глазъ  ц'Ьлую  ночь,  постоянно  состоять  при  оруж1и  и  вы- 
ставить сторожевые  отряды  въ  разныхъ  концахъ  города. 
Королю  и  придворнымъ  стоило  немало  усилШ  успокоить 
гражданъ  об'Ьщан1ями  и  заставить  ихъ  разойтись  по  до- 
мамъ  ^). 

СосЬднхе  съ  Парижемъ  города  и  местечки,  Жентильи, 
Витри,  Иври,  Кретель,  Буасси  и  др.,  поперем^Ьнно  взяты  и 
разграблены  были  сперва  бретонцами  и  бургиньонцами,  а  за- 
•т'Ьмъ  войсками  короля.  Въ  селен1яхъ  сожжены  склады  хлФба, 
захвачены  лошади  со  сбруей,  ограблены  мужчины  и  женпщны, 
разрушены  частныя  жилипца  и  деревенсшя  церкви,  и  все 
найденное  въ  нихъ  имущество  частью  истреблено,  частью 
унесено  съ  собою  ^, 

Тетради  жалобъ,  представленный  генеральными  штатами 
1484  года,  въ  свою  очередь,  наглядно  выставляютъ  факть 
одинаковаго  ограблешя  жителей  какъ  непрхятельской  арм1ей, 
такъ  и  войсками,  непосредственно  призванными  къ  ихъ  за- 
щит*. „Солдаты,  которымъ  платятъ  жалованье  за  охрану  жи- 
телей отъ  пригЬсненй, — жалуются  депутаты, — всего  бол'Ье  и 
пригЬсняютъ  народъ"  ^). 

Прибавимъ  къ  этому  тяжки  налоговой  гнетъ,  неравно- 
м-Ьриость  податной  раскладки,  производимой  чиновниками  и 
откупщиками  и  вызывавшей  неоднократно  народный  волнетя 
въ  РеймсЬ,  Анжэ,  Париж*  и  другихъ  м'Ьстахъ, — и  невольно 
придется  отказаться  отъ  мысли  видеть  преувеличеюе  въжа- 
лобахъ  генеральныхъ  штатовъ  1484  года  на  совершенное 
обезлюденье  страны  и  обнищанхе  ея  жителей.  Въ  самомъ 
д*1гЬ,  къ  какой  бы  стать*  доходовъ  короля  мы  ни  обрати- 
лись, повсюду  мы  видимъ  нообыкновенно  быстрое  увеличен1е 


*)  ^еап  йе  Тгоуез^  стр.  261. 

^  ^€ап  Маир(пп1,  стр.  78,  79  и  81 . 

3)  Огбгв  с1в8  е81а1з  1впи8  2ь  Тоагз  зоиЬз  1е  гоу  СЬаг1е8  VIII  ёигап!  8а- 
тшопСё.  Рап8  1614,  стр.  49.  (СоИ.  йе  йос.  1пёс11^  зиг  ГЫ81о1ге  (1е  Ггапсе, 
1835  г.).    . 
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суммы  народныхъ  платежей,  ни  мало  не  отвечавшее  парал- 
лельному возрастание  массы  богатствъ  и  всего  народнаго 
благосостоян1я.  Начнемъ  съ  прямыхъ  налоговъ,  —  другими 
словами,  съ  ^аШез.  Въ  перходъ  времени  отъ  1461  по 
1484  годъ  сумма  ихъ  возросла  съ  1.200.000  ливровъ  до 
4.400.000  ^).  Мы  не  ижЬеыъ  цифровыхъ  данныхъ  для  опре- 
д^ленхя  роста  другихъ  сборовъ,  но  уже  и  самый  фактъ 
расширен1я  системы  обложен1я  акцизными  (съ  вина,  ахйе)^ 
соляными  и  таможенными  сборами  на  провинцш,  дотол^Ь 
изъятый  отъ  нихъ,  прямо  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  па- 
раллельно съ  возрастан1емъ  прямыхъ  податей  царствован1е 
Людовика  XI  представляетъ  и  постепенное  накоплеше  суммы 
косвенныхъ  ^). 

Тягость  налогового  обложен1я  возрастала  еще  отъ  самаго 
способа  раскладки  и  взиман1я  сборовъ,  сосредоточивавшихся 
всецело  въ  рукахъ  чиновниковъ  и  откупщиковъ.  Смотря  на 
свою  должность  какъ  на  статью  дохода,  финансовые  чи- 
новники (ё1и8,  а88ёеиг8,  со11ес1оиг8,  д^^вШега,  и  др.)  мало 
заботились  о  равном'Ьрности  раскладки  не  только  между 
частными  лицами,  но  и  между  отд'Ьльными  приходами.  Не 
даромъ  же  генеральные  штаты  1484  г.  жалуются  королю  на 
обложенхе  однихъ  приходовъ  большей,  ч'Ьмъ  следовало,  суммой 
и  на  совершенное  изъят1е  другихъ,  а  также  на  взяточниче- 
ство и  личныя  пригЬснен1я  сборщиковъ,  приставовъ,  тюрем- 
щиковъ  и  т.  п.  лицъ"  ^).  Такимъ  образомъ  къ  неравномерности 
налогового  гнета,  вызываемаго  существован1емъ  податныхъ 
изъятхй  въ  пользу  привилегированныхъ  сослов1й,  присоедини- 
лась еще  неравномерность  разверстки  между  податными  ли- 
цами,— неравномерность,  отъ  которой  страдала  всего  болФе 
та  часть  средняго  сослов1я,   которая  по   своему  имуществен- 


')  См.  Исторгя  налоговъ   во    Францш  Кламажерана,  т.  П,  стр.  26» 
•^)  1ЬШ.,  стр.  27—31. 

3;  См.  Огйге  без  е81а*8  1впи8  к  Тоигз  зоиЬз  1в  гоу   СЬаг1е8  МП  бигапе 
за  1шпоп(6.  Рапз  1604,  въ  СоИ.  йе  йос.  ше^Лз  1835  г.,  стр.  52. 
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ному  положенш  задолго  до  французской  революцхи  строго 
отд'Ьлялась  отъ  зажиточной  буржуаши, — я  разумею  крестьянъ 
и  городскихъ  рабочихъ.. 

Правда,  плательщики  налоговъ  могли  найти  Н'Ькоторую 
гарант1ю  равномерности  обложен1я  въ  прав'Ё  судебнаго  обжа- 
лован1Я  д*йств1й  налоговыхъ  чиновниковъ  въ  спец1альныхъ 
административныхъ  судахъ,  какими  являлись  въ  низшей  ин- 
станщи  „суды"  избранныхъ  (ё1и8),  соляныхъ  складовъ  (егепхегз 
а  881),  таможенныхъ  сборовъ  (1га11е8  {огашез),  а  въ  высшей— 
палаты  сборовъ  (соигз  йез  ахйев).  Но  эта  гарант1Я  на  Д'Ьл'Ь 
оказывалась  эфемерной.  Продажа  должностей,  перенесен- 
ная съ  органовъ  административнаго  в'Ьдомства  на  членовъ 
судебнаго  персонала,  вкореняя  въ  магистратур*  воззр^нхе  на 
должность  какъ  на  статью  дохода,  влекла  за  собою  посте- 
пенное возрасташе  судебныхъ  издержекъ  (ёргсез)  и  делала 
самое  обращенхе  къ  суду  слишкомъ  дорогимъ  и  потому 
почти  недоступнымъ  средствомъ  для  возстановлен1я  нару- 
шеннаго  права  ^). 

Продажа  судебныхъ  должностей  влекла  за  собой  еще  то 
невыгодное  посл^дстихе,  что  открывала  доступъ  къ  магистра- 
тур'Ь  людямъ  неподготовленнымъ,  людямъ,  не  всегда  высокаго 
нравственнаго  уровня,  людямъ,  способнымъ  въ  интересахъ  воз- 
м'Ьщешя  произведенныхъ  ими  затратъ  продавать  правосудае^ 
какъ  выражается  одинъ  изъ  депутатовъ  на  генеральныхъ 
штатахъ  1484  года,  ректоръ  парижскаго  университета  Шанъ 
де-Рели,  ораторъ  средняго  сословхя  ^).  Генеральные  штаты 
1484  года  правы  поэтому,  когда  не  только  отрицаютъ  возмож- 
ность найти  въ  судахъ  королевства  опору  противъ  администра- 
тивнаго насил1я  и  произвола,  но  и  указываютъ  на  то,  что 
одною  изъ  причинъ  народныхъб'Ьдств1й  является  одновременное 


<)  Подробности  на  этотъ  счетъ  можно  найти  въ  монхъ  „Опытахъ 
по  исторш  юрисдикц1п  налоговъ  во  Францш",  1876  г. 

2)  ^о^^гпа1  (1е8  ё1а18  дёпегаих  с1в  Ггапсе  (епиз  й  Тоигз  еп  1484  зоиз  1в  гё^пе 
йе  СЬайез  УШ  раг  ^еап  МаззеПп  въ  СоИесИоп  йе  (1оситеп18  1пё(1118  1835  г. 
стр.  209. 
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уведиченхе  числа  должностей  и  чиновничьихъ  окладовъ,  такъ 
какъ  последнее  обстоятельство  необходимо  ведетъ  за  собою 
возрасташе  суммы  налогового  обложешя^). 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  рядомъ  со  все  еще  про- 
должающимся произволомъ  солдатчины — виновницей  постепен- 
наго  об'Ьдн'Ьнхя  Францхи  во  второй  половин*  XV  в-Ька — была 
финансовая  политика  ея  правительства.  Эта  истина,  повиди- 
мому,  ясно  сознается  въ  это  время  самимъ  народомъ  и  его 
представителями.  На  генеральныхъ  штатахъ,  собранныхъ  въ 
Тур'Ь  въ  1468  г.,  арххепископъ  Жанъ  дю-Веналь,  описывая 
б'Ьдность  простого  народа,  доведеннаго  до  того,  что  „у  него 
Н'Ьтъ  даже  хл'Ьба  въ  достаточномъ  количеств*,  чтобы  утолить 
голодъ",  прямо  относить  причину  народныхъ  бФдств1й  къ  чрез- 
мерному увеличению  прямыхъ  налоговъ  (иШев),  связанному  съ 
вымогательствами  и  грабительствами  чиновниковъ  (тапвепез 
8^  рШепев)  2).  Въ  свою  очередь  генеральные  штаты  1484  г,, 
указывая  на  частые  случаи  голодной  смерти,  не  прекращающ1яся 
выселен1я  въ  Англхю,  Бретан1ю  и  друг1я  земли,  оставленхе 
значительной  части  земель  безъ  обработки,  ищутъ  объясненхя 
этимъ  явлен1ямъ  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  чрезм^рномь  воз- 
растанш  налогового  обложен1Я^).  Какъ  сильно  чувствовалось 
крестьянами  это  зло,  видно  изъ  того,  что  стоитъ  только 
противникамъ  короля  объявить  въ  той  или  другой  мест- 
ности отмену  акциза  или  налога  на  соль  и  предписать 
сожжеше  налоговыхъ  свертковъ  или  продажу  соли  изъ  скла- 
довъ  по  одной  лишь  рыночной  ц^Ьн*,  чтобы  завербовать  въ 
свои  ряды  все  взрослое  населенхе  *).  Къ  тому  же  заключенш 
приводить  насъ  и  то  обстоятельство,  что  всюду,  гд*  ни 
происходили  народные  мятежи  въ  перюдъ  времени  отъ  1461  по 


*)  Огйге  йез  е81а18  1епи8  й,  Тоигз,  стр.  64  и  61  (1Ы(^). 

*)  АгсЬегИп,  Н181о1ге  йв  1а  1ап§ие  еЬ  йе  1а  Ииёга1игв  Ггапда18е8  ап 
тоуеп  а^е,  1878  г.,  т.  Ш,  стр.  416. 

8)  Огйге  (1в8  е81а18  ^епиз  к  Тоигз,  стр.  49  и  сл-Ьд. 

^)  Фавтъ  подобнаго  рода  представился  въ  1465  году  въ  Яеньи  на 
МарвА,  Леап  с1в  Тгоуез,  стр.  246, 
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1470  годъ,  въ  РеймсЬ  или  Анжэ  и  Норманд1и  ^),  они  вызы- 
ваемы были  одной  и  той  же  причиной — введенхемъ  новыхъ  или 
увеличешемъ  разм-Ьра  прежнихъ  налоговъ.  Жанъ  Мопуенъ 
правь  поэтому,  когда  говорить,  что  чрезмерное  обложенхе 
развиваеть  вь  народ*  страшную  лихорадку,  бредь  и  бешен- 
ство, которые  въ  свою  очередь  поддерживаюгь  въ  немьдухъ 
неповиновен1я  и  мятежа,  изь  чего  извлекають  пользу  себ* 
враждебные  корон*  феодальные  владельцы  ^). 

Мы  представили  н^которыл  данный  для  суждешя  объ  эконо- 
мическомъ  положенш  Франция  во  второй  половин*  XV  в^ка. 
Мы  сд*лали  также  попытку  раскрыть  причины,  вызвавш1я 
ухудшенхе  народнаго  благосостоян1я,  и  признали  ими  въ  числ* 
другихъ  фискальную  политику  французскихь  королей.  Намь 
остается  въ  настоящее  время  указать  на  т*  услов1я,  какхя 
сделали  возможной  подобную  политику.  Вь  виду  единогласныхъ 
указашй  современниковь  на  существующую  систему  налогового 
обложен1я  какь  на  главную  причину  народныхь  б-ЬдствШ, 
невольно  возникаетъ  вь  ум*  вопрось,  что  же  препятствовало 
уничтожен1Ю  этого  вс*ми  сознаваемаго  зла?  Едва  ли  возможно 
разноглас1е  въ  р*шенш  этого  вопроса.  Всякому  невольно 
приходить  на  мысль,  что  существованхе  вь  стран*  постоян- 
наго  органа  для  выражешя  народныхь  нуждь  и  потребностей, — 
органа  въ  род*  того,  какимь  одновременно  являлся  англ1йск1й 
парламентъ,  сд*лало  бы  невозможнымь  в*ковое  господ- 
ство вс*ми  сознаваемыхь  злоупотребленхй.  Такой  органь 
н*когда  и  существоваль  во  Францш  вь  лиц*  генеральныхь 
штатовь.  Если  посл*дн1е  и  не  им*ли  почина  законовъ,  если 
все  ихь  участхе  вь  законодательной  д*ятельности  ограничи- 
валось однимь  лишь  правомь  вь  скромныхь  петищяхь  заявлять 
правительству  о  своихъ  нуждахъ,  то,  сь  другой  стороны,  тре- 
бован1е,  чтобы  ни  одинь  налогъ  не  быль  взимаемь  сь  жителей 
королевства  иначе,  какь  сь  согласхя  плательщиковь, — согласья. 


*)  См.  Томась  Базенъ  и  Жанъ  Мопуенъ. 

*)  АиЪегИп^  Н18и)1гв  йе  1а  1ап§ие  е1  йе  1а  Ииёга^иге  Ггапда^зе,  I.  П.,  р.  416. 
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открыто,  выраженнаго  чрезъ  посредство  народныхъ  предста- 
вителей, являлось  вполн'Ь  признанной  аксхомой.  Не  да-тЬе 
какъ  въ  средин*  XIV  в'Ька  генеральные  штаты  не  только 
энергически  настаивали  на  этомъ  прав'Ь,  но  и  пользовались 
имъ  для  установлен1я  д'Ьятельнаго  контроля  за  общимъ  хо- 
домъ  администращи,  ставя  нер'Ьдко  дароваше  королю  тре- 
буемыхъ  имъ  денежныхъ  средствъ  въ  зависимость  отъ  устра- 
нен1я  гЬхъ  или  другихъ  злоупотреблешй,  нер'Ьдко  также — 
отъ  перем'Ьнъ  въ  личномъ  состав*  королевскихъ  сов'Ьтни- 
ковъ  ^).  Обстоятельства  изм-Ьнились  съ  воцаренхя  Карла  VI. 
Какъ  и  повсюду,  дорога  абсолютизму  была  открыта  не- 
способностью сословной  монарх1и,  построенной  на  начал* 
привилегш  и  ут*снен1я  низшихъ  сословШ  высшими,  перейти 
мирнымъ  путемъ  въ  монархш  всесословную  и  представитель- 
ную. Подавлен1е  огнемъ  и  мечомъ  справедливыхъ  притязатй 
крестьянскаго  люда  и  низшихъ  классовъ  городского  населе- 
Н1я  на  личную  свободу  и  равенство  предъ  закономъ  поло- 
жило начало  развит1ю  абсолютизма  почти  одновременно  во 
Франщи  и  Фландр1и.  Видя  въ  привилегированныхъ  сослов1Яхъ 
зл'Ьйшихъ  противниковъ  гражданскаго  равенства,  воспитанные 
на  дигестахъ  юристы  обращаются  къ  королю,  какъ  къ  един- 
ственно возможному  союзнику  средняго  сослов1я  въ  его  веко- 
вой борьб*  изъ-за  гражданскаго  равноправ1я.  Первые  предста- 
вители демократическихъ  требовашй  нашего  времени  являются 
открытыми  сторонниками  самодержав1я  и  находятъ  самыхъ  р*- 
шительныхъ  противниковъ  въ  лиц*  членовъ  привилегирован- 
ныхъ С0СЛ0В1Й,  и  прежде  всего  въ  духовенств*.  Народные 
пропов*дники  уже  въ  XIII  в*к*  энергически  протестуютъ 
противъ  византШской,  какъ  они  говорятъ,  формулы:  все,  что 
угодно  правителю,  им*етъ  силу  закона  ^). 

Чтобы    привлечь    на    свою    сторону    народъ,  они  неодно- 
кратно   настаиваютъ   въ   своихъ  пропов*дяхъ  на  томъ,  что 


<)  См.  „Истор1ю  генеральныхъ  штатовъ"  Пнко,  т.  I. 

2)  ЛиЬегйп^  ШБЬопе  йе  1а  1ап§ие  е!  (1е  1а  1111ега1иге  Ггап^а^зе,  стр.  836. 
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король  только  и  пользуется  единовластхемъ  для  того,  чтобы 
изнурять  народъ  податями.  „О,  король!  —  восклицаетъ  въ  XIV 
в'Ьк'Ь  Гильомъ  Пипинъ,  въ  своемъ  обращенш  къ  Карлу  VI.— 
Ты  потомъ  и  кровью  своихъ  подданныхъ  достигаешь  вели- 
Ч1Я  и  могущества"  ^). 

Въ  свою  очередь  Эусташъ  де-Павильи  настаиваетъ  не- 
однократно на  разграблен1и  королевства  недостойными  лю- 
бимцами, которые  „на  счетъ  народа  строятъ  замки  и  двор- 
цы" 2).  Въ  своихъ  нападкахъ  на  несправедливыхъ  правите- 
лей, угнетающихъ  народъ  чрезмерными  поборами,  Жанъ 
Пети  идетъ  такъ  далеко,  что  открыто  провозглашаетъ  необ- 
ходимость тираноубШства.  „Право,  разумъ  и  справедливость 
предписываютъ  убивать  народнаго  угнетателя,  —  говорить 
онъ,  —  притомъ  не  открыто,  а  исподтипша  ^).  Въ  XV  в'Ьк'Ь, 
въ  царствован1е  Карла  VII  Жанъ  -  Жювеналь  дезъ-Юрсенъ 
прямо  отрицаетъ  проводимую  легистами  теорш  свободы  ко- 
роля въ  обложенш  народа  податями.  „Былъ  н'Ькто,  объявив- 
ши однажды  въ  сов'Ьт'Ь:  „требуйте  и  облагайте  см'Ьло  нало- 
гами подданныхъ",  но  такого  рода  учеше,  —  говоритъ  Жанъ 
Жювеналь, — недостойно  быть  услышаннымъ;  оно  заключаетъ 
въ  себ'Ь  принципы  тиранхи"  *).  Главными  проводниками  сво- 
ими эти  Дринципы,  по  мн'Ьшю  Томаса  Базена,  им'Ьюгь  леги- 
стовъ.  Стоитъ  прочесть  н'Ькоторыя  главы  его  ^Исторхи  Людо- 
вика XI",  чтобы  узнать,  какъ  велика  была  ненависть  приви- 
легированныхъ  сословхй,  въ  особенности  же  духовенства,  къ 
адвокатамъ  и  судьямъ,  этимъ  нев'Ьжественнымъ,  по  словамъ 
Базена,  людямъ,  не  в'Ьдующимъ  ни  Божескаго  ни  челов'Ьче- 
скаго  закона,  придерживаюпщмся  однихъ  стародавнихъ  обы- 
чаевъ,  которые  они  истолковываютъ  притомъ  обыкновенно 
такъ,  чтобы  оправдать  ими  худш1я  и  наибол'Ье  опасный  зло- 

*)  о  Ко!  яи1  1а111е2  уо1ге  8р1епс[виг  йапз  1а  сЬа1г  йе  Уо1ге  реир1в  (Ьа  У1в 
аих  1втр8  с1е8  ПЬгез  ргёсЬеигз  раг  Мёгау,  Рапз  1878,  стр.  61). 

2)  1Ы(1.,  стр.  68. 

3)  1Ы(1.,  стр.  67. 

<)  АиЬегИп,  стр.  417. 
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употреблешя.  По  его  словамъ,  этотъ  классъ  людей  является 
какой-то  общественной  чумою  и  высасываетъ  изъ  народа 
посл^кдн1е  соки,  довершая  т'Ьмъ  то,  чего  не  удалось  достигнуть 
систем*  налогового  обложешя^).  То  же  нерасположете  къ 
юристамъ,  сд^Ьлавшимся  фактическими  управителями  феодаль- 
ныхъ  пом'Ёст1й  и  ближайшими  сов-Ьтниками  вельможъ  ^),  вы- 
сказываетъ  и  Филиппъ  де-Коминъ,  какъ  намъ  кажется,  по 
той  же  причин'Ь,  что  и  Базенъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  изъ  кого 
же,  какъ  не  изъ  юристовъ  вербовались  тФ  „люди  низкаго 
происхожденхя  и  нравственности",  о  которыхъ  Коминъ  въ 
другомъ  м'Ьст*  своихъ  мемуаровъ  говорить,  что  они  всегда 
на  сторон*  двойного  обложеная  подданныхъ  ^).  Они  считаютъ 
государственнымъ  преступленгемъ  самое  предложен1е  созвать 
генеральные  штаты  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  посл'Ьдше 
могутъ  ограничить  авторитетъ  короля.  Они  совершенно 
устраняютъ  отъ  посл*дняго  его  естественныхъ  руководите- 
лей, депутатовъ  отъ  сослов1й,  съ  которыми  король  долженъ 
былъ  бы  совещаться  обо  всемъ,  что  предпринимаетъ.  „Эти-то 
люди  и  учатъ  правителя, — пишетъ  Коминъ,— что  онъ  можетъ 
безпрепятственно  взимать  съ  подданныхъ  как1е  вздумаетъ 
налоги,  тогда  какъ  въ  действительности  ни  одинъ  князь,  не 
вырождаясь  въ  тирана,  не  можетъ  брать  съ  народа  денегъ 
безъ  его  согласхя"  *). 

Высказываясь  въ  пользу  созыва  генеральныхъ  штатовъ, 
громко  объявляя,  что  они  одни  могутъ  положить  пред^лъ 
дальнейшему  обедненхю  и  угнетен1Ю  подданныхъ,  вызванному 
налоговымъ  гнетомъ  и  произволомъ  солдатчины,  Филиппъ 
де-Коминъ  даетъ  не  более  какъ  личное  выражеше  общему 
чувству,   всеми  разделяемому    желанхю.  Решительнымъ  под- 


<)  Томасъ  Базенъ,  издан1е  Квишера,  т.  II  стр.  32  и  33. 

3)  См.  Ф.  де-Коминъ,  Мемуары,  кн.  I,  гл.  10,  кн.  II,  гл.  6. 

»)  Мемуары  Ф.  де-Коминъ,  кн.  У,  глава  18.  „8'11  (1е  го1)  уеи!  1тро8ег 
ип  (1еп1ег,  Из  сИзеп!  с1еих". 

*)  „Саг  пи1  рппсе  пе  1е  реиЬ  аи1гетвп1  1еуег,  яие  раг  ос1гоу,  з!  се  п'езЬ 
раг  1угапп1е"  (кн.  V,  гл.  18). 
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твержден1емъ  нашей  мысли  служитъ  то  обстоятельство,  что 
требован1е  о  немедленномъ  собраши  генеральныхъ  штатовъ 
проскальзываетъ  въ  народной  поэз1И.  И  въ  ней,  какъ  и  въ  па- 
мятникахъ  письменности,  открыто  высказывается  тотъ  взглядъ, 
что  одни  генеральные  штаты  въ  состоянхи  положить  пред'Ьлъ 
дальнейшему  обнищанш  страны.  „Откуда  идете  вы,— читаемъ 
мы  въ  одномъ  анонимномъ  стихотворенш,  обыкновенно  при- 
писываемомъ  Вилону,  —  откуда?"  —  „Съ  королевскаго  двора" 
слФдуеп.  отв^тъ.  „Что  д'Ьлаютъ  тамъ?**  —  „Ничего  хороша- 
го".— „Какхе  слухи  идутъ  оттуда?" — „Только  дурные".— „Не- 
ужели намъ  грозитъ  еще  худшее,  ч-Ьмъ  теперь?" — „О,  несо- 
мн^Ьнно!"  —  „Какъ  такъ?"  —  „Есть  тому  признаки". — „Кто  же 
пострадаетъ  отъ  этого?" — „Кто?  Изв'Ьстно  кто:  всЬ  и  каждое 
изъ  трехъ  сословхй  королевства".  Изъ  дальн^йшаго  дхалога 
оказывается,  что  ни  Парижъ,  ни  парламентъ,  ни  дворянство, 
ни  духовенство  не  им^готъ  въ  отдельности  достаточно  силы, 
чтобы  воспрепятствовать  злу.  Вс-Ь  и  каждое  изъ  нихъ  нахо- 
дятся въ  бедственномъ  положети.  Все  гибнетъ  безнадежно. 
„Кто  же,  —  спрашиваетъ  одинъ  изъ  разговаривающихъ,  —  въ 
состояши  принять  нужныя  м^ры,  чтобы  помочь  б^д*?"  — 
„Кто?..  Изв'Ьстно  кто, — отв^чаготъ  ему, — не  кто  иной,  какъ  со- 
СЛ0В1Я  королевства".  —  „Кто  можетъ  дать  королю  скорый  и 
добрый  сов^тъ?" — На  этотъ  вопросъ  сл^дуотъ  тотъ  же  от- 
веть: „Вы  спрашиваете,  кто?  —  три  сословхя  Франщи"^). 

Итакъ,  и  государственные  люди,  въ  род*  Филиппа  де-Ко- 
мина  или  Томаса  Базена,  и  народные  проповедники,  и  сти- 
хотворцы одинаково  сознаютъ,  что  причиной  бедственнаго 
экономическаго  положенхя  страны  является  отсутствхе  въ 
ней  какой  бы  то  ни  было  конститущи.  Вс*  высказы- 
ваются въ  томъ  смысле,  что  одна  лишь  замена  личнаго 
произвола  волею  сословныхъ  представителей  въ  состоянш 
положить  конецъ  и  чрезмерному  обложен1ю,  и  ничемъ  не 
сдерживаемому  грабительству  народной  казны,  и  угнетатель- 


*)  См.  Ьегоих  йе  Ыпсу,  СЬап18  Ь181опяие8  Ггапда19,  стр.  354  и  355. 
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ству  чиновниковъ  и  продажности  судей.  Еще  одинъ  или  два 
десятка  л'Ьтъ  —  и  теорхя  народнаго  самодержав1я  открыто 
будетъ  провозглашена,  одинаково  со  скамей  депутатовъ  сред- 
няго  С0СЛ0В1Я  и  дворянства.  „Разв-Ь  вы  не  читали, — скажетъ 
сеньоръде-Ларошъ, — что  нечто  иное,  какъ  народная  воля  по- 
ложила начало  царствамъ  и  создала  королей". — „Королевская 
власть  не  наследство,  а  публичная  должность"  объявить  въ 
свою  очередь  Филиппъ  Потъ.  „Государство  существуетъ  для 
народа,  которому  поэтому  и  должна  быть  предоставлена  за- 
бота о  д*лахъ  управлен1я"  провозгласить  рядъ  другихъ 
ораторовъ  ^). 

Бедственное  экономическое  состоянхе,  какъ  последствхе 
нич^мъ  не  сдерживаемаго  произвола,  и  стремленхе  ограни- 
чить абсолютизмъ  короля  сов^тонъ  народныхъ  представите- 
лей, делегатовъ  отъ  сословхй,  таково  въ  немногихъ  словахъ 
положеше  Францхи  въ  эпоху  посЬщеноя  ея  Фортескью.  Если 
мы  остановились  съ  н-Ькоторой  подробностью  на  описанш 
внутренняго  быта  этого  королевства,  то  лишь  потому,  что 
своей  отрицательной  стороной  онъ  не  могъ  не  произвесть 
глубокаго  неизгладимаго  впечатленья  на  такого  зоркаго  и 
проницательнаго  наблюдателя,  какъ  Фортескью.  Надо  прочесть 
тЬ  страницы  его  „Похвалъ  англйскимъ  законамъ"  или  трак- 
тата „О  монархш",  на  которыхъ  онъ  даетъ  описавае  совре- 
меннаго  ему  положешя  Францш,  чтобы  понять,  какое  факти- 
ческое основанье  Фортескью  им^лъ  для  своей  теорш  превос- 
ходства ограниченнаго  образа  правленхя  надъ  неограничен- 
нымъ.  Пробегая  эти  страницы  и  сравнивая  сообщаемый  ими 
данныя  съ  теми  фактами  народнаго  быта  Францьи  въ  XV  веке, 
какхе  только  что  переданы  нами,  читатель  самъ  въ  состояши 
будетъ  увидеть,  какъ  много  въ  нихъ  жизненной  правды,  какъ 
несправедливо  было  бы  прилагать  къ  свидетельствамъ  Фор- 
тескью ту  мерку,  какую  обыкновенно  прилагаютъ  къ  показа- 


<)  См.  „Журналъ  генеральвыхъ  штатовъ^^  14в4  г.,  веденный  Маседи- 
номъ  и  изданный  въ  СоИ.  (1е  йос.  1пё(1118  за  1835  г.  стр.,  152 — 157. 
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Н1ямъ  иностранцевъ,  подозр'Ьвать  его  въ  нам'Ьренхи  чернить 
чужое  съ  ц'Ьлью  охорашиван1я  своего.  Читатель  въ  то  же  время 
въ  состояши  будетъ  просогЬдить  на  основан1И  этихъ  странрцъ 
процессъ  зарожден1Я  въ  у]!гЬ  Фортескью  общей  идеи  его  тракта- 
товъ;  онъ  въ  состоянхи  будетъ  понять,  какимъ  образомъ,  отвле- 
каясь отъ  современнаго  ему  быта  Франщи  и  переносясь 
мыслью  на  родину,  Фортескью  въ  состоянш  былъ  путемъ  срав- 
нения открыть  превосходство  существовавшаго  въ  Англхи 
порядка  государственнаго  устройства;  ему  станетъ  понятнымъ 
также,  какимъ  образомъ,  находя  на  родин'Ь  зародышъ  гЬхъ 
самыхъ  начать  абсолютизма  и  чиновничьяго  произвола,  тор- 
жеству которыхъ  Франц1я  обязана  была  своими  бФдствхями, 
встречая  въ  ней  гЬхъ  же  сторонниковъ  неограниченнаго 
образа  правлешя,  что  и  на  континенгЬ,  —  я  разум1кю  юри- 
стовъ,  воспитанныхъ  на  текст*  Дигестъ  и  въ  дух*  теорш,  „все 
что  угодно  правителю,  им'Ьетъ  силу  закона", — велики  канц- 
#леръ  счелъ  нужнымъ  написать  поучете  своему  царственному 
питомцу  въ  защиту  и  похвалу  стариннымъ  англхйскимъ  обы- 
чаямъ  и  законамъ,  веками  созданной  конституц1и,  поколебать 
которую  тщетно  пытались  опиравппеся  на  юристовъ  короли, 
начиная  съ  Ричарда  П.  Вотъ  какой  интересъ  представляютъ 
собою  посвященныя  Франщи  страницы  Фортескью  для  исто- 
рика учешя  о  конституц1онной  монархш.  Не  мен*е  любопытны 
он*  и  для  историка  внутренняго  быта  Франщи  во  второй  поло- 
вин* ХУ  в*ка.  Яркими,  нер*дко  вдающимися  въ  мелочныя 
подробности,  чертами  рисуетъ  намъ  Фортескью  матерхальную 
жизнь  французскихъ  крестьянъ.  Далеко  не  поверхностный 
наблюдатель,  онъ  даетъ  точное  описаше  ихъ  жилища,  одежды  и 
пищи.  Его  пытливый  умъ  не  довольствуется  однимъ  приведе- 
Н1емъ  любопытныхъ  данныхъ  касательно  безысходнаго  положе- 
шя  сельскаго  населешя;  онъ  ищетъ  еще  объясненхя  этимъ  дан- 
нымъ  въ  общемъ  характер*  политическаго  и  административ- 
наго  устройства  страны.  Раскрывши  связь  между  т*ми  и  дру- 
гими, онъ  пользуется  своимъ  открытхемъ  для  установленхя 
общаго  положен1я  о  т*хъ  посл*дств1Яхъ,   къ  какимъ   ведетъ 
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устранеше  конститущонныхъ  гарант1й  и  сосредоточен1е  без- 
пред'Ьльнаго  могущества  въ  рукахъ  одного.  Такимъ  образомъ 
въ  .конц'Ь-концовъ  И8учен1е  экономическаго  быта  Францхи 
является  у  него  фундаментомъ  для  обоснован1я  учешя  о 
превосходств*  ограниченнаго  образа  правленхя  надъ  неогра- 
ниченнымъ.  „Вамъ  легко  вспомнить, — пишетъ  онъ  въ  своемъ 
обращенш  къ  принцу  Эдуарду^),  —  въ  какомъ  состоянш  вы 
нашли  села  и  города  Франц1И  въ  эпоху  вашего  пребывашя 
въ  ней.  Хотя  они  и  богаты  произведен1ями  природы,  гЬмъ 
не  мен'Ье  вы  съ  трудомъ  могли  найти  даже  въ  большихъ 
городахъ  все  необходимое  вамъ  во  время  путешеств1я;  такъ 
велики  были  поборы  королевскихъ  войскъ  на  содержанхе 
самихъ  себя  и  лошадей.  Вы  помните,  что  говорили  вамъ  жи- 
тели о  солдатахъ,  проводящихъ  въ  селахъ  по  одному  или  по 
два  м'Ьсяца  въ  домахъ  крестьянъ,  не  платя  имъ  никакого 
вознаграждеюя  за  постой.  Мало  того,  жители  гЬхъ  местно- 
стей, въ  которыхъ  квартировали  войска,  обязаны  были  да- 
ромъ  доставлять  имъ  вино,  мясо  и  все,  въ  чемъ  бы 
они  ни  нуждались.  Каждый  разъ,  когда  солдаты  были  недо- 
вольны качествомъ  поставленныхъ  имъ  продуктовъ,  жители 
обязаны  были  раздобыть  лучшее  изъ  сосЬднихъ  селъ.  При 
мал'Ьйшемъ  недовольств*  войска  такъ  варварски  обраща- 
лись съ  местнымъ  населенхемъ,  что  ему  поневол*  приходи- 
лось исполнять  все  требуемое.  Какъ  только  топлива  или 
лошадинаго  корма  становилось  недостаточно,  войска  пере- 
ходили въ  другое  селен1е  и  опустошали  его  не  хуже  перваго. 
Тотъ  же  отказъ  платить  что  бы  то  ни  было  следовать  со 
стороны  солдатъ  каждый  разъ,  когда  д*ло  шло  о  поставке 
жителями  одежды  и  всякаго  рода  необходимыхъ  принадлеж- 
ностей од^ятя,  будутъ  ли  ими  башмаки,  чулки  и  т.  д.  вплоть 
до  ничтожнейшей  тряпки". 

На  протяжен1и  всей  Франц1и  н^тъ  неукр^пленнаго  города 
или  селен1Я,  который  бы  одинъ  или  два  раза  не  подвергался 

')  ГоПе^сие,    Ое   1аи(11Ьи8    Тедит   Ап^Иае,    изданхе    Амоса,    1825   г., 
гл.  35,  стр.  242. 
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[  такому  грабительству.    Какъ  мало  преувеличен1й    въ   только 

что  приведенныхъ  показан1яхъ  Фортескью  — видно  изъ  одно- 
характернаго  свидетельства  другихъ  современныхъ  источни- 
ковъ.  Вотъ,  напр.,  что  говоритъ  Филиппъ  де-Коминъ  о  д'Ьй- 
ств1яхъ  солдатъ  королевской  арм1и:  „Они  постоянно  живутъ 
на  счетъ  жителей  и  не  только  не  платятъ  ничего  за  свое 
содержаше,  но  еще  причиняюгь  имъ  всякаго  рода  вредъ  и 
насил1Я,  съхарактеромъ  которыхъ  каждый  изъ  насъ  хорошо 
знакомъ;  д'Ьло  въ  томъ,  что  они  не  довольствуются  условхями 
обыденнаго  существован1я;  они  не  хотятъ  пользоваться  т'Ьми 
продуктами,  как1е  находятъ  у  крестьянина-землсд'Ьльца,  взяв- 
шаго  ихъ  на  постой,  но  заставляютъ  его  бранью  и  побоями 
ирхобр-Ьтать  на  сторон*  хл^бъ,  вино  и  друпе  съестные  при- 
пасы ^). 

Въ  свою  очередь  народная  поэз1я — это  самопроизвольное 
выражеше  народныхъ  страданхй  и  нуждъ — яркими  красками 
рисуетъ  намъ  то  б'Ьдственное  положенхе,  въ  какое  солдаты 
ставили  крестьянъ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностей  северной  Франц1и, 
въ  частности  Нормандхи.  „Они  приходятъ, — поется  въ  одной 
норманд1йской  п'Ьсн'Ь, — грубо  требовать  отъ  насъ  чего  мы  сами 
не  имеемъ,  пуская  въ  ходъ  брань  и  потасовку;  а  намъ 
вдобавокъ  приходится  еще  умолять  ихъ:  добрые  господа,  сде- 
лайте одолжеше,  возьмите  все,  что  есть  у  насъ"  ^). 

Фактъ  существован1я  въ  царствован1е  Людовика  XI  самыхъ 
возмутительныхъ    вымогательствъ    солдатчины    засвид^тель- 
I  ствованъ  не  одними  летописями  и  не  одной  народной  поэзхей, 

I  но   и    прямыми    заявлен1ями   королевскихъ  ордонансовъ.  Въ 

одномъ  изъ  нихъ  (отъ  12  января  1475  г.)^)  мы  читаемъ  о 
великихъ  и  несчетныхъ  бедств1яхъ,  причиняемыхъ  солдатами, 
о  наносимыхъ  ими  убыткахъ,  о  грабительствахъ,  взяткахъ  и 
вымогательствахъ,   причиненныхъ  еще  недавно  и  въ  настоя- 


*)  Ф,  де-Коминъ,  кн.  У,  гл.  18. 

2)  Ьегоих  Л'  Ыпсу,  СЬаШз  11181опяие8  Ггап5а18,  стр.  378. 

8)  См.  ОМоппапсез  йез  го18  (1е  Ргапсе,  т.  XVIII.  стр.  72. 
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щее  время  причиняемыхъ  квартирующими  войсками  (въ  част- 
ности свободными  стрелками)  къ  немалому  угнетенш  под- 
даннызсъ,  „жителей  нашего  королевства". 

Переходя  отъ  произвола  солдатчины  къ  другимъ  причинамъ 
народныхъ  б'Ьдствхй,  Фортескью  останавливается  съ  подроб- 
ностью на  налоговомъ  гнегЬ,  какъ  на  главномъ  виновншсЬ 
повсем'Ьстнаго  обнищашя.  Бол'Ье  всего  поражаетъ  его  суще- 
ствован1е  во  Франщи  соляной  монополхи.  „Французсюй  король 
не  позволяетъ  им'Ьть  въ  употреблеши  другой  соли, — пишетъ 
онъ, — кром*  той,  какая  прхобр-Ьтена  будетъ  въ  правительствен- 
ныхъ  складахъ  по  произвольно  назначенной  имъ  ц'бн'Ь.  Мало 
того,  если  бы  гд'Ь-либо  нашелся  б'Ьднякъ,  который  бы  предпо- 
челъ  вовсе  не  употреблять  соли  въ  пищу,  нежели  покупать  ее 
на  такихъ  невыгодныхъ  условхяхъ,  онъ  былъ  бы  т*мъ  не  мен*е 
принужденъ  прхобр'Ьсть  соль  въ  правительственномъ  склад* 
и  въ  количеств*,  какое  признано  будетъ  правительствомъ 
достаточномъ  для  потребностей  его  самого  и  семьи".  Рядомъ 
съ  соляной  монополхей  во  Францхи  существуютъ  особые  пла- 
тежи съ  вина.  Фортескью  говорить  о  передач*  гражданами 
четвертой  части  продуктовъ  винныхъ  лозъ  правительству. 
Очевидно,  онъ  разум'Ьетъ  подъ  этимъ  не  уступку  натурой 
одной  четверти  продуктовъ  винод*л1я,  а  уплату  казн*  чет- 
вертой части  доходовъ  отъ  продажи  вина  въ  розницу. 

Получаемая  въ  общемъ  картина  французскаго  об*дн*н1я 
кажется  Фортескью  настолько  разительной  и  такъ  т*сно 
связанной  съ  порядками  политическаго  устройства  Франщи, 
что,  сопоставляя  ее  съ  матергальнымъ  бытомъ  англичанъ  и 
ихъ  правительственными  порядками,  онъ  считаетъ  возмож- 
нымъ  уб*дить  короля  въ  необходимости  поддерживать  искон- 
ныя  начала  англ1йской  свободы. 

Итакъ,  прим*ромъ  Франц1и  Фортескью  пользуется  для 
того,  чтобы  доказать  вс*  преимущества  правительства  одно- 
временно царскаго  и  республиканскаго.  „Честь  короля, — гово- 
ритъ  онъ, — сд*лать  свое  царство  богатымъ,  а  безчест1е  —  въ 
томъ,  чтобы  обратить  подданныхъ  въ  нищихъ,  что  и  можетъ 
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быть  уже  сказано  о  французахъ.  Об'Ьдн'Ьли  же  они  такъ  по- 
тому, что  не  им'Ьютъ  свободы  въ  распоряжеши  своивгь  имуще- 
ствомъ.  Въ  матерхальномъ  благосостоянхи  подданныхъ  не 
только  честь,  но  и  выгода  правителя:  только  въ  виду  своей 
зажиточности  англ1йск1Я  общины  могли  не  разъ  сами  пред- 
лагать значительную  денежную  помощь  правительству,  пла- 
тить  ему  ^/ю  и  ^/15  часть  своего  имущества  (с1ёс1те  и  ^и^1^2^те), 
о  чемъ  не  могъ  и  подумать  французск1й  король.  Въ  самомъ 
д'Ьл*,  какъ  решиться  ему  предъявить  такое  требоваше 
даже  къ  дворянамъ,  разъ  ему  страшно,  что  они  въ  этомъ 
случа*  вступятъ  въ  союзъ  съ  общинами  и,  пожалуй,  низверг- 
нуть его.  Ничто  въ  большей  степени  не  грозитъ  возста- 
нхевгь,  —  прибавляетъ  онъ,  —  какъ  недостатокъ  матер1альныхъ 
средствъ  и  отсутств1е  справедливости"  ^). 

Канцлеръ  не  отказывается  и  отъ  подачи  королю  добрыхъ  со- 
в^тоБЪ.  Онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  съ  помощью  парламента 
можно  въ  м'Ёсяцъ  сд^Ьлать  бол'Ёе  для  исправлен1Я  законовъ, 
ч'Ьмъ  въ  течете  года  при  отсутствш  свободнаго  обсужден1я  ^У 
Въ  доказательство  своей  мысли  о  польз'Ь  сов'Ьтовъ  нашъ  ав- 
торъ  ссылается  и  на  прим'Ьръ  римлянъ  и  на  прим'Ьръ  лаке- 
демонлнъ  и  аеинянъ  „ВсЬ  они  процвФтали, — говорйтъ  онъ, — 
пока  у  нихъ  былъ  большой  сов'Ьтъ".  Этими  прим'Ьрами  онъ 
желаетъ  доказать,  что  если  король  будетъ  им'Ьть  такое  же 
собран1е,  какъ,  положимъ,  римскШ  сенатъ,  страна  его  будетъ 
богата  и  самъ  онъ  —  настолько  могущественъ,  что  въ  со- 
стояши  будетъ  победить  своихъ  враговъ.  Помимо  парламента 
Фортескью  желалъ  бы  вид'Ьть  передачу  деятельной  админи- 
стращи  страны  въ  руки  коллег1и,  въ  которую  вошли  бы 
одинаково  и  члены  верхней  палаты  и  члены  нижней.  Можно 
сказать,  что  въ  его  ум'Ь  уже  зародилась  мысль  о  томъ  по- 
рядке парламентскаго  управленхя,  душу  котораго  составляетъ 


4)  1Ь|(1.,  гд.  ХП. 

*)  „Если  ис11равлен1е   законовъ, — говорйтъ   онъ  буквально,— не  сд-Ь- 
лаетса  предметонъ  дебатовъ"  (гл.  Х\'1). 

20* 
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кабинетная  система,  т.-е.  управлеше  страны  комитетомъ  отъ 
об'Ьихъ   палатъ.   Весьма   поучительна    въ    этомъ    отношен1и 
XV  глава  его  трактата,  гд'Ь  онъ  требуетъ  назначенхя   12  ду- 
ховныхъ   и    12    св'Ьтскихъ   лицъ    изъ  числа  мудр'Ьйшихъ   и 
им-Ьющихъ  наилучш1я  нам'Ьрешя.  Ихъ  сл'Ьдуетъ  привесть  къ 
присягЬ  и  потребовать  отъ  нихъ,  чтобы  они  ни  отъ  кого  не 
получали  подарковъ.  Пополняться  же  они  должны  присоединен 
шемъ  къ  нимъ  новыхъ  членовъ   путемъ  кооптацхи,  или  внут- 
ренняго   выбора.    Во    глав*    всЬхъ   долженъ    стоять    одинъ 
главный  сов'Ьтникъ  (сарх^аИз  соизШагхиз).  Сов-Ьтникамъ  пред- 
стоить  обсудить  важн'Ьйш1я  м^ры  управлешя.  Въ  перечисле- 
н1и  ихъ  выступаютъ  меркантильный    пристраст1я   того  в-Ька^ 
въ  которомъ  пришлось  жить  Фортескью.  Отъ  членовъ  сов'Ьта 
король  въ  прав*  ждать,  что  они  укажутъ  ему    средства   по- 
м'Ьшать  уходу  золотой  монеты  изъ  страны  и  привлечь  въ  нее 
драгоц'Ьнные  металлы  извн'Ь  ^).  Попытки  организовать  тайный 
сов'Ьтъ  короля  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  желалъ    сделать 
это  Фортескью,  последовали  въ  правленхи  Ланкастеровъ  въ 
1404, 1406  и  1410  годахъ,  когда  Генрихъ  IV,  снисходя  къ  хода- 
тайству парламента  о  назначен1И  сов'Ьта  въ  его  ст'Ьнахъ,  со- 
гласился призвать  къ  зав^дыванш  делами  людей,  прхятныхъ 
парламенту.  Въ  1437  году   сов'Ьтъ  даже  былъ  прямо   назна- 
ченъ    посл'Ьднимъ  ^),   Особенность  предложен1й,    сдФланныхъ 
Фортескью,  состоитъ  разв*  въ  томъ,  что  онъ  не  настаиваетъ 
на  серьезномъ   контрол'Ь   парламента  за  составомъ  сов'Ьта  и 
бол'Ье  озабоченъ  постоянствомъ  его  состава,    почему  и  отка- 
зываетъ  королю    въ   возможности  удалять    отд'Ьльныхъ  чле- 
новъ безъ  соглас1я  ихъ  товарищей  ^). 

Такъ  какъ  канцлеръ  сознаетъ  вредъ,  какой  можетъ  про- 
истечь отъ  расточительности  въ  распоряжеши  доменами,, 
хотя  бы   въ   виду  того,  что  посл'Ьдствхемъ  ея  будетъ  увели- 


О  Гл.  XV. 

2)  См.  прим-Ьчанхе  Питтег'а  къ  трактату  Фортескью,  стр.  297, 

8)  1Ы(3.,  стр.  298. 
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чен1е  бремени  налоговъ,  то  онъ  передаетъ  сов'Ьтникамъ 
право  высказываться  на  этотъ  счетъ.  Онъ  не  желалъ  бы  при- 
НЯТ1Я  королемъ  какихъ-либо  м'Ьръ  по  отношенхю  къ  распоря- 
ясен1ю  своими  доменами  безъ  соглас1я  совета.  Предложен1я 
Фортескью  преследовали,  повидимому,  практическхя  цФли;  это 
вытекаетъ  изъ  одного  документа,  текстъ  котораго  составленъ 
быль  самимъ  канцлеромъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себ*  схему  ре- 
формъ,  как1я,  по  его  мн'Ьн1ю,  были  бы  желательны  и  могли 
быть  проведены  въ  томъ  случае,  если  осуществится  возста- 
новленае  на  престол'Ь  Ланкастерской  династш.  Проектъ,  о 
которомъ  идетъ  р^чь,  былъ  выработанъ  приблизительно  въ 
1471  году  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  предложенхе — поручить  адми- 
нистрацио  12  скЁтскимъ  и  12  духовнымъ  лицамъ,  выбираемымъ 
изъ  всЬхъ  классовъ  общества  и  къ  которымъ  бы  ежегодно 
присоединяемо  было  4  св'Ьтскихъ  и  4  духовныхъ  лорда  ^). 

Мы  полагаемъ,  что  всего  сказаннаго  достаточно,  чтобы 
оправдать  включен1е  въ  число  политическихъ  мыслителей  писа- 
теля, обыкновенно  обходимаго  молчан1емъ  въ  общихъ  тракта- 
тахъ  по  истор1и  государственныхъ  доктринъ.  Фортескью — едва 
ли  не  первый  теоретикъ  основъ  представительной  монарх1и. 
Онъ  оказалъ  несомненное  влхяше  на  современниковъ  и  отда- 
ленное потомство  и  лучше  любого  писателя,  до  временъ  Локка, 
сум-Ьлъ  определить  действительныя  основы  ограниченнаго 
образа  правлен1я,  который,  по  его  мн^шю,  какъ  мы  видели, 
сводится  къ  участ1ю  палатъ  въ  одинаковой  м^ре  и  въ  нало- 
говомъ  обложен1и  и  въ  законодательстве. 


*)  1ЬШ.,  Х5тр.  70,  349  и  350. 
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ГЛАВА   VI. 

Учен1е  о  единств*  верховной  власти,  или 
суверенитета,  французскаго  депутата  на  гене- 
ральныхъ  штатахъ  XVI  в'Ька  Жана  Бодена. 

§  1.  Фортескью  смотритъ  шире  на  природу  сословной  мо- 
нархш,  ч*мъ  другой  бол4е  его  изв'Ьстный  писатель,  отд*- 
ленный  отъ  него  ц'Ьлымъ  стол^Ьт1емъ.  Я  разум'Ью  француза 
Жана  Бодена,  автора  обширнаго  комментархя  на  Аристоте- 
леву „Политику".  Этотъ  писатель,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ^ 
отказываетъ  сословному  представительству  въ  законодатель- 
ной д^Ьятельности  и  признаетъ  одно  лишь  участхе  его  въ 
налоговомъ  обложен1и.  Причины  этого  лежатъ  въ  его  жела- 
Н1И  воспрепятствовать  дальн-Ьйшему  дроблеюю  государствен- 
ной власти.  Являясь  своего  рода  собирателемъ  французской 
земли,  Жанъ  Боденъ  всл'Ь;п>  за  рядомъ  легистовъ,  или  пра- 
вов'Ьдовъ,  сражавшихся  съ  феодальной  безурядицей,  съ  по- 
мощью римскаго  имперскаго  принципа  о  закон*,  какъ  о  вы- 
ражеши  воли  правителя,  выставляетъ  догматъ  единства  и 
неделимости  государственнаго  суверенитета,  носителемъ  ко- 
тораго  онъ  признаетъ  короля.  Въ  этомъ  лежитъ  оригиналь- 
ная и  серьезная  сторона  его  доктрины.  Но  чтобы  понять 
УСЛ0В1Я,  среди  которыхъ  она  сложилась,  намъ  необходимо, 
во-первыхъ,  сообщить  н'Ькоторыя  подробности  о  его  жизни 
и  показать  связь  его  учешя  съ  современной  ему  эпохой,  а  во- 
вторыхъ— бросить  хотя  бы  беглый  взглядъ  на  развит1е  учешя 
о  государственномъ  верховенств'Ь,  или  суверенитегЬ,  въ  пред- 
шествующее ему  время. 

Боденъ  родился  въ  1530  году  въ  Анжэ,  въ  хорошемъ  се- 
мейств* этого  города,  и  получилъ  юридическое  образован1е 
въ  Тулуз*,  гд*  и  нам'Ьренъ  былъ  сд'Ьлаться  профессоромъ. 
Около  1561  года  онъ  переселяется  въ  Парижъ,  съ  ц^лью 
поступить  въ  сослов1е  адвокатовъ,  но  какъ  адвокатъ  Боденъ 


—  303  — 

им'Ьлъ  мало  усп'Ьха,  что  и  побудило  его  сделаться  публи- 
цистомъ.  Онъ  предался  собирашю  громаднаго  матерхала  по 
исторхи  права;  первымъ  плодомъ  его  энергичной  работы  было 
изданное  въ  1566  году  сочиненхе  „Методъ  къ  легкому  изуче- 
Н1Ю  исторш",  „Ме*Ьо(1и8  ай  ГасИет  Ы8<;ог1агит  со^пШопет". 

Въ  этомъ  сочинен1И  Боденъ  указываетъ  на  необходимость 
сравнительнаго  метода  и  сильно  нападаетъ  на  одностороннее 
изученхе  римскаго  права.  Онъ  иронически  относится  къ  уче- 
ному, который  блФдн^Ьетъ  надъ  безжизненными  текстами,  и 
т'Ьмъ  вызываетъ  контръ-нападки  Куящя,  изв'Ьстнаго  въ  то 
время  юриста.  Въ  1568  году  Боденъ  принимаетъ  участхе  въ 
засЬданш  штатовъ  въ  Нарбонн^Ь,  а  въ  1571  году  мы  находимъ 
его  состоящимъ  при  0006*6  герцога  Алансонскаго,  главы  пар- 
Т1И  политиковъ,  въ  качеств'Ь  одного  изъ  его  сов'Ьтниковъ. 
Въ  томъ  же  году  Боденъ  выступаетъ  защитникомъ  неотчу- 
ждаемости доменовъ,  или  государственныхъ  земель.  Назначен- 
ный прокуроромъ  короля  въ  К0МИСС1И,  призванной  р'Ьшить 
затруднен1я,  порожденный  отчужденхемъ  казенныхъ  л'Ьсовъ  въ 
Нормандш,  онъ  требуетъ  отъ  новыхъ  влад'Ьльцевъ  уплаты  пред- 
писаннаго  старыми  законами  сбора  (йега  еЬ  йап^ег).  Вскор* 
поел*  этого,  какъ  приверженецъ  терпимости,  Боденъ  запо- 
дозр'Ьнъ  въ  кальвинизм'Ь  и  едва  не  убитъ  фанатиками  въ 
Вареоломеевскую  ночь.  О  томъ,  какъ  ему  удалось  избежать 
смерти,  разсказываютъ  различно:  одни  говорятъ,  что  спасен1емъ 
своимъ  онъ  обязанъ  президенту  парламента  и  историку  де-Ту; 
друпе  же— что  онъ  укрылся  отъ  уб1йцъ,  уже  ворвавшихся 
въ  его  комнату,  выпрыгнувъ  для  этого  изъ  окна,  и  что  посл'Ь 
онъ  н'Ькоторое  время  скрывался  въ  Париж'Ь.  Мы  встр'Ьча- 
емъ  его  загЬмъ  при  двор'Ь  Генриха  Ш;  посл-Ьднхй  не  только 
допускаетъ  его  къ  066*6,  но  и  приглашаетъ  нередко  къ  сво- 
ему столу.  Въ  1576  году  Боденъ  участвуетъ  въ  собранш  ге- 
неральныхъ  штатовъ  въ  Блуа,  въ  качеств'Ь  депутата  отъ 
Верманду;  зд'Ьсь  онъ,  по  словамъ  современниковъ,  увлекаетъ 
другихъ  своимъ  словомъ  и  заставляетъ  депутатовъ  Иль  де 
Франса  всегда  принимать  его  сторону.   Уполномоченные   отъ 
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Парижа,  съ  которыми  онъ  никогда  не  соглашался,  наушни- 
чаютъ  на  него  королю  и  королев'Ь.  Такъ  какъ  Боденъ  про- 
должалъ  попрежнему  об'Ьдать  за  королевскимъ  столомъ,  то 
онъ  воспользовался  этимъ,  чтобы  поднять  при  двор'Ь  вопросъ 
о  присоединен1и  къ  собраюю  штатовъ  каждые  два  года  осо- 
баго  сов^Ьта  нащи  (еопсН  §епега1  ои  паиова!)  для  опред'Ьле- 
н1я  взаимныхъ  отношен1й  обоихъ  в'Ьроиспов'Ьдатй.  Онъ  воз- 
ставалъ  также  противъ  предоставленхя  комитету  отъ  штатовъ 
права  пересмотра  тетрадей  жалобъ  отд'Ьльныхъ  сословхй. 
„Штаты, — говорилъ  онъ, — не  им'Ьютъ  права  передавать  своихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й,  какъ  не  им'Ьетъ  такого  права  и  адвокатъ.  Они 
не  должны  даже  возбуждать  вопроса  о  возможности  такой 
передачи,  въ  виду  вреда,  какой  она  причинить  француз- 
скому народу".  Уже  и  безъ  того  при  существованш  штатовъ 
права  народа  узурпируются  какими-нибудь  400  депутатами. 
Передать  же  комиссш  въ  18  или  26  членовъ  право  редакцш 
общихъ  законовъ  равнозначительно  упразднен1ю  части  шта- 
товъ (гёйшге  168  ё1а18  йе  Ггапсе  аи  реШ  рхей).  Боденъ  приводитъ 
прим'Ьръ  Людовика  XI,  который  съ  18  лицами,  избранными 
отъ  С0СЛ0В1Й,  д'Ьлалъ  все,  что  ему  было  угодно.  Одного  при- 
сутств1я  короля  въ  ихъ  сред*  достаточно  было  для  того,  ду- 
маетъ  Боденъ,  чтобы  внушить  имъ  робость  и  заставить  ихъ 
впасть  въ  полное  ничтожество.  Несмотря  на  поддержку  дво- 
рянства и  духовенства,  раскритикованное  Боденомъ  предло- 
жеше  не  прошло;  ему  удалось  также  настоять  на  удер- 
жанш  штатами  стараго  правила,  въ  силу  котораго  два  выс- 
шихъ  С0СЛ0В1Я  не  могли  постановлять  р'Ьшетй,  враждебныхъ 
интересамъ  средняго.  Король  Генрихъ  остался  недоволенъ 
этими  м'Ьрами  и  тою  ролью,  какую  въ  принятш  ихъ  игралъ 
Боденъ,  Его  изображали  ему  челов'Ькомъ,  ведущимъ  сослов1я 
за  собою,  заставляющимъ  ихъ  д'Ьлать,  что  ему  угодно. 

Не  обращая  вниман1я  на  немилость,  въ  какую  онъ  впалъ  у 
короля,  Боденъ  снова  оказываетъ  ему  отпоръ  въ  вопросЬ 
объ  отчужден1и  доменовъ.  Нуждаясь  въ  средствахъ,  Генрихъ 
приказалъ  внести    предложенхе  о  продаж'Ь  части  казенныхъ 
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земель  и  чтобы  заручиться  согласхемъ  штатовъ  приб'Ьгъ  къ 
подкупу  ихъ  членовъ.  На  засЬдаши  отъ  имени  третьяго  ео- 
СЛ0В1Я  Боденъ  объявилъ,  что  „король — не  собственникъ,  а 
только  пользователь  доменовъ  казны,  собственность  же  ихъ 
принадлежитъ  народу".  Депутаты  средняго  сословхя  поэтому 
не  им'Ьютъ  права  дать  соглас1е  на  ихъ  отчужден1е  безъ 
спец1альныхъ  на  то  полномочхй  отъ  своихъ  дов'Ьрителей. 
Им'Ьй  они  даже  так1я  полномоч1Я,  отчужденхе  доменовъ  гЬмъ 
не  мен'Ье  не  могло  бы  быть  одобрено.  „Разъ  казенный  земли 
перестанутъ  существовать,  народъ  поставленъ  будетъ  въ 
необходимость  содержать  на  собственныя  средства  короля 
и  королевство  и  платитъ  непосильные  налоги".  Отчуждеше 
доменовъ  было  отвергнуто  штатами.  Боденъ  еще  бол^Ье  впалъ  въ 
немилость,  а  это  попрежнему  сблизило  его  съ  герцогомъ  Алан- 
сонскимъ,  сд'Ьлавшимся  въ  это  время  Анжуйскимъ.  Въ  1580  году 
Боденъ  предпринимаетъ  путешествхе  въ  Англ1ю,  гд'Ь,  какъ 
утверждаютъ  его  бхографы,  находитъ  свою  книгу  „О  респу- 
блик'Ь"    излагаемой    съ  каоедръ   въ  Лондон-Ь  и  Кембридж*. 

Въ  бытность  свою  въ  Англ1и  Боденъ,  какъ  передаетъ 
одинъ  его  современникъ,  сделался  ненавистнымъ  англича- 
намъ  своимъ  любопытствомъ.  Принятый  ко  двору  Елизаветы, 
онъ  названъ  былъ  королевой  шутникомъ  .за  то,  какъ  утвер- 
ждаетъ  одинъ  современникъ,  что  во  многихъ  м'Ьстахъ  своего 
сочинен1я  въ  насм'Ёшливыхъ  и  неприличныхъ  выражен1яхъ 
отзывался  о  женщинахъ. 

Въ  1583  году  Боденъ  сопровождаетъ  въ  Нидерланды 
герцога  Алансонскаго,  а  со  смертью  посл'Ьдняго  поселяется 
со  своимъ  семействомъ  въ  Лхон*,  гд'Ь  съ  1587  года  испол- 
няетъ  обязанности  генеральнаго  прокурора. 

Въ  1590  году  Боденъ  обвиненъ  приверженцами  Лиги  въ 
ереси  и  подвергнуть  обыску.  Шесть  л'Ьтъ  спустя,  въ  1596 
году,  на  66  году  жизни  онъ  умираетъ  отъ  чумы. 

„Республика"  Бодена  сначала  была  переведена  самимъ  авто- 
ромъ  на  латинсшй  языкъ,  а  зат'Ьмъ  ее  перевели  и  на  всЬ 
иностранные  языки.  Несмотря   на  нападки   Куящя  и  Скали- 
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гера,  она  у  современниковъ  считалась  капитальн^йшимъ  со- 
чиненхемъ  по  политик'Ь.  Въ  ней  Боденъ  прежде  всего  за- 
дается вопросомъ  о  верховной  власти.  Онъ  различаетъ  при 
этомъ:  1)  кому  принадлежитъ  верховная  власть  и  2)  к'Ьмъ 
она  осуществляется.  „Ответь  на  первый  вопросъ, — говорить 
Боденъ, — есть  отв'Ьтъ  на  то,  каковъ  долженъ  быть  порядокъ 
политическаго  устройства;  ответь  на  второй  равнозначите- 
ленъ  отв'Ьту  на  вопросъ  —  каковъ  долженъ  быть  порядокъ 
управлешя".  Верховная  власть,  по  мн'Ьюю  Бодена,  должна 
быть  властью  постоянною;  власть,  переданная  кому-либо  на 
время,  не  можетъ  быть  верховной;  власть,  данная  уполномо- 
ченному, не  устраняетъ  правъ  доверителя.  Верховною  мо- 
жетъ считаться  только  власть,  которая  перенесена  на  кого- 
либо  всец'Ьло  и  на  неопределенный  срокъ;  тогда  только  она 
начинаетъ  принадлежать  не  тому,  кто  ее  передалъ,  а  тому, 
кто  ее  получилъ.  Верховная  власть  принадлежитъ  всегда 
одному  субъекту,  хотя  и  можетъ  осуществляться  различными; 
такъ  если  она  у  народа,  то  можетъ,  какъ  въ  Рим*,  быть 
передана  въ  пользован1е  консула  или  диктатора.  Боденъ  до- 
пускаетъ  передачу  верховной  власти  народомъ  одному  лицу, 
съ  правомъ  наследственнаго  распоряженхя  ею.  Такая  пере- 
дача не  можетъ  быть  сделана  съ  удержанхемъ  за  народомъ 
извФстныхъ  правъ  за  собою,  такъ  какъ  верховная  власть 
должна  быть  неограничена.  Первый  признакъ  принадлежно- 
сти ея  известному  лицу  состоитъ  въ  прав*  последняго 
по  своей  воле  издавать  и  отменять  законы.  Суверенитетъ 
принадлежитъ  въ  государстве  обыкновенно  монарху.  При  всей 
неограниченности  своей  власти  последнхй  связанъ  велешями 
естественнаго  и  Божескаго  закона,  принимающаго  подъ  свою 
защиту  жизнь  и  собственность  гражданъ.  Другихъ  ограничен^ 
король  не  знаетъ.  Онъ  не  связанъ  ни  постановлешями  своихъ 
предшественниковъ  ни  своими  собственными,  и  если  бы  онъ 
даже  обещалъ  вечно  соблюдать  изданные  имъ  указы,  такое 
обещанхе  не  имело  бы  силы,  ибо  верховная  власть  неогра. 
ничена:  она  всегда  сохраняетъ   право    изменять   законы  со- 
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образно  общественнымъ  потребностямъ.  Отсюда  прямо  сл'Ь- 
дуетъ,  „что  король  не  связанъ  р'Ьшен1ями  генеральныхъ 
штатовъ,  онъ  можетъ  сд'Ьлать  обратное  тому,  чего  они  по- 
желаютъ,  если  того  требуютъ  естественный  разумъ  и  спра- 
ведливость". Доказывая  это,  Боденъ  нападаетъ  на  мн'Ьнхе 
т-Ьхъ  писателей,  которые  старались  доказать,  что  штаты  выше 
короля.  „Король, — говорить  онъ, — подчиненный  штатамъ,  пе- 
рестаетъ  быть  верховнымъ  правителемъ,  и  королевство  ста- 
новится аристократхей.  Въ  самой  Англ1и,  —  продолжаетъ 
онъ, —  парламентъ  не  им'Ьетъ  законодательной  власти  и  при- 
нужденъ  ограничиться  представлен1емъ  петищй.  Палаты  не 
могутъ  ни  сойтись  ни  разойтись  иначе,  какъ  по  вол*  пра- 
вительства". Англ1йск1й  король  можетъ  издавать  законы  во- 
преки воли  собран1я,  по  собственному  усмотр'Ьнш,  какъ  это 
постоянно  и  им'Ьло  м'Ьсто  при  Генрих'Ь  VIII. 

Что  касается  до  взиман1я  податей,  то  Боденъ  утверждаетъ, 
что  „Н'Ьтъ  короля  въ  М1р'Ь,  который  бы  могъ  облагать 
налогами  произвольно,  точь-въ-точь  какъ  не  можетъ  онъ 
отбирать  у  подданныхъ  ихъ  имущества". 

Относительно  другихъ  правъ  короля  Боденъ  думаетъ,  что 
они  сами  собою  вытекаютъ  изъ  права  его  издавать  законы 
безъ  чужого  согласхя.  Эти  права  сл^Ьдуюпця:  а)  право  созда- 
вать привилепи,  Ь)  право  объявлять  войну  и  заключать  миръ, 
с)  право  помилован1я,  и)  право  чеканить  монету  и  е)  быть 
последней  инстанц1ей  во  всЬхъ  возникающихъ  вопросахъ 
управлен1я.  ВсЬ  эти  права  неотчуждаемы,  неизменны  и  не 
подлежать  давности. 

Опред'Ьливъ  суш;ность  верховной  власти,  Боденъ  перехо- 
дить зат'Ьмъ  къ  порядку  управленхя  и  говорить,  что  такъ 
какъ  верховная  власть  неразд'Ьльна,  то  и  невозможны  см'Ь- 
шанные  образы  устройства,  а  существуютъ  одн*  лишь  про- 
стыя  формы  посл^дняго.  Между  ними  по  принадлежности 
верховной  власти  одному  лицу,  многимь  или  всЬмъ,  мы 
различаемь  —  а)  монарх1ю,  гд'Ь  верховная  власть  принад- 
лежитъ  одному,  Ь)  аристократхю,    гдФ    она  въ  рукахъ  мень- 
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шинства  народа  и  с)  демократхю — правлен1е  всего  народа. 
При  см'Ьшанномъ  правленхи  хоть,  кому  принадлежитъ  зако- 
нодательная власть,  и  долженъ  считаться  носителемъ  власти 
верховной.  Отвергая  см-Ьшанныя  формы  правленхя,  Боденъ 
въ  то  же  время  допускаетъ,  что  въ  монархии,  хотя  верховная 
власть  и  принадлежитъ  одному,  къ  управленш  можетъ  быть 
призванъ  и  народъ.  Это  бываетъ  тогда,  когда  король  даетъ 
известную  долю  участ1я  въ  управлеши  сословнымъ  палатамъ 
(штатамъ)  и  судебному  персоналу,  допуская  въ  составъ  по- 
сл'Ьдняго  не  однихъ  знатныхъ  или  богатыхъ.  Наоборотъ, 
если  имущества  раздаются  только  дворянамъ,  монарххя  мо- 
жетъ сд'Ьлаться  уцравленхемъ  аристократическимъ.  Боденъ 
различаетъ  монарх1ю  законную,  или  царскую,  господскую  и 
тираническую.  „Законная  монарх1я, —  говорить  онъ,  —  та,  въ 
которой  подданные  подчинены  законамъ  монарха,  а  посл'Ьд- 
шй  повинуется  законамъ  природы,  сохраняя  неприкосновен- 
ными естественную  свободу  и  имущество  подданныхъ";  по- 
ступая обратно  этому,  онъ  становится  тираномъ. 

Другой  видъ  монархш  тотъ,  при  которомъ  король  въ  силу 
.  завоевания  является  собственникомъ  лицъ  и  имуществъ  граж- 
данъ.  Сл-Ьдуя  авторитету  Фортескью,  Боденъ  назьгоаетъ  этотъ 
видъ  монархии  древн'Ьйшимъ  и  приводитъ  въ  прим*ръ  Нимв- 
рода.  Такой  монархъ  управляетъ  подданными,  какъ  глава 
семейства  рабами.  По  вопросу  о  томъ,  кого  нужно  считать 
тираномъ,  Боденъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  говоритъ,  что  имъ 
является  въ  однихъ  случаяхъ  всяк1й  несправедливый  правитель, 
въ  другихъ — только  узурпаторъ.  „Ни  подъ  какимъ  предлогомъ 
не  дозволяется  подданнымъ  объявить  лицо,  законно  владею- 
щее властью,  тираномъ  и  всл^Ьдъ  за  тфмъ  убить  его".  Изъ 
всЬхъ  видовъ  монарх1И  наибол^Ье  прочнымъ  и  устойчивымъ 
Боденъ  признаетъ  тотъ,  при  которомъ  народъ  им'Ьетъ  участхе 
въ  управленш  („1а  соп{и810п  с1е  1а  топагсЫе  ауес  1е  доиувгпетеп! 
рори1а1ге  681. 1а  р1и8  азвигёе  топагсЬ1е  ^и^  8о11**).  Боденъ  считаетъ 
опасной  демократ1ю  потому,  что  природа  народа  заставляетъ 
его  стремиться  къ  неограниченной  свобод'Ь,    равенству    иму- 
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ществъ,  заработковъ,  знан1я  и  всякой  доброд'Ьтели.  Что  ка- 
сается до  устройства  народной  монарх1и,  то  въ  ней  во  глав* 
правлен1Я  долженъ  стоять  сенатъ,  который  въ  друговгь  м'Ьст'Ь 
Боденъ  называетъ  закономъ  установленнымъ  собранземъ  со- 
в'Ьтниковъ,  съ  правомъ  им'Ьть  сов-Ьщательный  голосъ  при 
носителе  верховной  власти  (корол'Ь).  Сенатъ  состоитъ  изъ 
высшихъ  сановниковъ  государства  и  верховныхъ  судей.  Онъ 
не  долженъ  быть  слишкомъ  многочисленнымъ,  такъ  какъ  въ 
эпохи  народныхъ  смутъ  разд'Ьлеше  сов'Ьтниковъ  на  два  ла- 
геря можетъ  сд'Ьлаться  опаснымъ  для  спокойствхя  страны. 
Сенату  не  принадлежитъ  разбирательство  д'Ьлъ  судеб- 
ныхъ]  онъ  им'Ьетъ  право  представлять  протесты  правитель- 
ству, но  посл'Ьдн1е  не  должны  принимать  характера  систе- 
матическаго  сопротивлешя  властямъ.  Вотированхе  налоговъ 
предоставлено  генеральнымъ  штатамъ.  „Тираны,  —  говоритъ 
Боденъ,  —  ненавидятъ  посл'Ьдше;  напротивъ  того,  законный 
монархъ  находить  въ  нихъ  наипрочн'Ьйшее  основан1е  для 
своей  власти".  Боденъ  затрогиваетъ  также  вопросъ  о  томъ, 
что  лучше,  им'Ьть  ли  провинщи  съ  м'Ьстными  штатами,  или 
устроенный  бюрократически  (рауз  (1'ё1ес110П8)?  „Посл'Ьдшя  сто- 
ять въ  два  раза  дороже,— пишетъ  онъ, — нежели  первыя.  При- 
томъ,  ч'Ьмъ  больше  чиновниковъ  занято  взиман1емъ  налоговъ, 
гЬмъ  больше  грабежа.  Въ  рауз  (1'ё1есиопз  народъ  не  им'Ьетъ 
возможности  доводить  своихъ  жалобъ  до  св'Ьд'Ьн1Я  правитель- 
ства. При  существован1и  же  штатовъ  легко  узнать,  что  же- 
лательно и  полезно  какъ  для  всего  государства,  такъ  и  для 
отд'Ьльныхъ  его  частей;  легко  раскрыть  злоупотребленхя,  о 
которыхъ  король  ничего  не  знаетъ,  и  громко  заявить  о  недо- 
вольств'Ь  и  его  причинахъ,  которыя  иначе  не  дошли  бы  до 
св'Ьд'Ьшя  престола.  Чиновники  могутъ  отказывать  въ  пови- 
новети  лишь  тогда,  когда  приказанхя  правительства  не  от- 
вФчаютъ  справедливости,  а  не  тогда,  когда  они  противны 
законамъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  они  должны  ограни- 
читься представлешемъ  многократныхъ  протестовъ  и  въ 
крайнемъ  случа'Ь  —  выходомъ  въ  отставку". 
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§  2.  Въ  учен1и  Бодена  необходимо  отм'Ьтить  не  только 
отличное  отъ  Фортескью  пониманхе  соотв'Ьтственныхъ  правь 
короля  и  сословныхъ  представительныхъ  палатъ,  но  и  жела- 
ше  обезпечить  единство  государства  установлеюемъ  начала 
единства  суверенитета. 

Боденъ  не  только  отказываетъ  штатамъ  въ  законодатель- 
ной власти,  а  сановникамъ  в,ъ  прав'Ь  другого  сопротивленхя 
властямъ,  кром*  того,  который  сказывается  коллективнымъ 
ихъ  выходомъ  въ  отставку,  но  и  старается  доказать,  что 
всякое  другое  р'Ьшеше  вопроса  о  прав'Ь  сопротивленхя  ц'Ь- 
лыхъ  сословШ  или  отд-Ьльныхъ  подданныхъ  королю  подвер- 
гаетъ  опасности  самое  существованхе  государства,  необходи- 
мымъ  услов1емъ  котораго  является  единство,  неразд'Ьльность 
и  неотчуждаемость  суверенитета,  ^мъ  самымъ  онъ  вноситъ 
въ  общее  ученхе  о  государств*  н'Ьчто  новое;  его  мысли  на 
этотъ  счетъ  будутъ  приняты  позднейшими  писателями  какъ 
въ  самой  Франщи,  такъ  и  за  ея  пред'Ьлами. 

Гоббсъ  построитъ  на  иде'Ь  единства  и  неотчуждаемости 
суверенитета  свое  учете  о  неограниченной  монархш,  или, 
точн'Ье,  о  народномъ  цезаризм*.  Спиноза  и  Руссо  изъ  того  же 
принципа  выведутъ  обратное  заключенхе  о  нед^лимомь  на- 
родномъ самодержавхи.  Доктрина  Бодена  такимъ  образомъ 
определить  собою  отчасти  и  содержанхе  той  теорхи,  на  ко- 
торой построена  въ  наши  дни  сильно  централизованная  въ 
политическомъ  и  административномъ  отношенхи  французская 
республика. 

Чтобы  более  определенно  высказаться  по  вопросу  о  томъ, 
въ  какой  мере  Боденъ  можетъ  быть  признанъ  творцомъ 
одного  изъ  основныхъ  положенхй  современнаго  государство- 
веденхя,  намъ  необходимо,  по  крайней  мере  въ  обхцихъ  чер- 
тахъ,  познакомиться  съ  зарожденхемъ  и  развитхемъ  той  мысли, 
что  въ  понятхе  государства  необходимо  входить  представле- 
нхе  о  неограниченности  его  правъ, — представленхе,  обнимаемое 
понятхемъ    суверенитета.    Было    время,    когда    эти    вопросы 
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вовсе  не  ставились  политическими  мыслителями;  это  можно 
сказать  о  древности.  Ни  у  Аристотеля  ни  у  Платона  мы  не 
встр'Ьчаемъ  ученхя  о  верховной  власти,  принадлежащей  го- 
сударству, а  не  его  правителямъ.  И  въ  этомъ  н^тъ  ничего 
удивительнаго,  такъ  какъ  для  нихъ  само  государство  сво- 
дится къ  союзу  властвующихъ  и  подвластныхъ.  Да  не  было 
и  практической  необходимости  доказывать  независимость 
верховныхъ  правъ  государства  по  отношешю  къ  чьей  бы  то 
ни  было  посторонней  власти,  церковной  или  светской.  Не 
было  ея  потому,  что  церковь  входила  въ  составъ  государства, 
и  ВЫСШ1Я  церковныя  функщи  осуществлялись  государствен- 
ными сановниками,  какъ,  наприм'Ёръ,  въ  Аеинахъ  архон- 
томъ  —  базилевсомъ,  а  въ  РимФ  —  ропШех  тахшиз.  Что  ка- 
сается до  зависимости  отъ  какой-либо  посторонней  светской 
власти,  то  о  ней  не  могло  итти  р'Ьчи  въ  древности,  такъ 
какъ  ни  Грещи  ни  Риму  неизв'Ьстно  было  понятхе  союзнаго 
государства,  въ  которомъ  функцш  верховной  власти  распре- 
д'Ьлены  между  правительствами  отд'Ьльныхъ  членовъ  союза  и 
общимъ  всЁмъ  имъ  правительствомъ. 

Но  когда  въ  среднхе  в'Ька,  въ  моментъ  развитхя  феода- 
лизма, любое  изъ  европейскихъ  хосударствъ  представило  со- 
бою подобхе  л'Ьстницы,  на  ступеняхъ  которой  расположены 
низш1е,  средн1е  и  высште  члены,  по;гь  главенствомъ  верхов- 
наго  сюзерена  всей  страны  —  короля,  возникли  услов1Я,  тре- 
бовавш1я  опред'Ьлешя  степени  независимости  каждаго  изъ 
такихъ  членовъ  какъ  по  отношенш  къ  гЬмъ,  которые 
стояли  на  высшихъ  ступеняхъ  той  же  л'Ьстницы,  такъ  и  по 
отношешю  къ  верховному  сюзерену.  Неудивительно,  если  въ 
это  время  юристы,  призванные  придать  форму  этимъ  выра- 
ботаннымъ  жизнью  отношенгямъ,  стали  выдвигать  принципы, 
которые  показались  бы  совершенно  непонятными  древности, 
не  знавшей  такого  дроблен1Я  государства  на  полусамостоя- 
тельныя  единицы.  „Каждый  баронъ — суверенъ  въ  своей  баро- 
нш,—  пишетъ,  наприм'Ьръ,  въ  XII  в.  Бомануаръ  въ  своемъ 
комментарш  на  обычное   право    Бовэ,  —  а  король  —  суверенъ 
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надъ  всЬми'*  ^).  Так1я  опред'Ьленхя  пресл'Ьдовали  не  одн'Ь 
теоретичесшя,  но  и  практичесюя  задачи:  надо  было  найти 
почву,  на  которой,  при  предоставлеши  феодальнымъ  сеньорамъ 
даже  высшей  юстищи,  съ  правомъ  казнить  смертью  и  чле- 
новредительствомъ,  за  королемъ  удерживаемо  бы  было  право 
судить  д-Ьла,  подлежавшхя  в'Ьд'Ьн1ю  подчиненныхъ  ему  васса- 
ловъ  въ  случа'Ь  отказа  въ  правосуд1и  или  обжалован1я  одной 
изъ  сторонъ  разъ  принятаго  р-Ьшенхя,  а  также  въ  гЬхъ 
процессахъ,  которые  удержаны  были  королемъ  въ  его  непо- 
средственномъ  зав-Ьдыванш  и  связаны  съ  охраной  какъ  его^ 
королевскаго,  такъ  и  церковнаго  мира. 

Рядомъ  съ  только  что  указанной  причиной,  корень  кото- 
рой лежи1ъ  ьъ  политической  раздробленности  феодальныхъ 
монарх1й,  им'Ьлась  въ  среднхе  в'Ька  другая,  требовавшая 
такого  же  опред'Ьлен1я  верховныхъ  правъ  государства  и  его 
представителя,  короля,  по  отношенш  къ  церкви  и  ея  едино- 
личному глав*, — пап'Ь.  Съ  того  момента,  когда  изъ-за  спора 
объ  инвеститурахъ  завязалась  борьба  Григорхя  VII  Гильде- 
бранда  съ  германскимъ  императоромъ  въ  частности  съ 
Генрихомъ  IV,  юристамъ  представилась  необходимость  опре- 
Д'Ьлить  взаимныя  ихъ  отношен1я.  Изв'Ьстно,  что  папы,  вы- 
ставляя учен1е  о  солнц'Ь  и  лун'Ь  и  о  двухъ  мечахъ,  св'Ьтскомъ 
и  духовномъ,  въ  этихъ  уподоблешяхъ  искали  основашй  для 
своего  верховенства  надъ  императоромъ.  „Какъ  луна  заим- 
ствуетъ  свой  св'Ьтъ  отъ  солнца,  такъ  императоръ,  —  учили 
они, — получаетъ  свою  власть  отъ  главы  христханской  церкви, 
Богъ  передалъ  въ  руки  папы  оба  меча,  но,  воздерживаясь  отъ 
пролит1я  крови,  папа  над'Ьлилъ  мечомъ  св'Ьтскимъ  императора**. 
Въ  течете  стол'Ьтхй  продолжалось  съ  изм'Ьнчивыми  судьбами 
это  столкновеше  двухъ  главъ  христханскаго  м1ра.  Не  одинъ 
Генрихъ  IV  принужденъ  былъ  въ  уничижеши  итти  босымъ 
въ  Каноссу  за  получешемъ  папскаго  прощен1Я.  Короли  мно- 


0  „Сазсип  Ьагоп  ез!  80Уега1п  еп  за  Ьагопп1е...   е!  1е  гоу   ез!   зоуегагп 
раг  йеззогд  Ьохп". 
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гихъ  другихъ  государствъ  не  разъ  им'Ьли  основан1е  высказы- 
вать свое  недовольство  по  случаю  отлученхя  ихъ  отъ  церкви 
и  освобожден1я  ихъ  подданныхъ  отъ  посл'Ьдств1й  прине- 
сенной ими  присяги.  Когда  в'Ьковыя  препирательствд  при- 
няли благопр1Ятный  оборотъ  для  императоровъ  и  королей, 
тЬмъ  же  юристамъ  выпало  въ  уд'Ьлъ  формулировать  прин- 
ципъ  независимости  св'Ьтской  власти  отъ  духовной.  Оживляя 
традищю  римской  имперш,  они  выставили  учен1е  о  неогра- 
ниченности верховныхъ  правъ,  предоставленныхъ  ея  глав15 
народомъ  въ  силу  добровольной  уступки,  въ.  силу  той  1ех 
гед1а,  на  которую  ссылались  и  римскхе  законов'Ьды  для  объ- 
яснен1Я  источника  императорской  власти.  Марсилш  Падуан- 
стй  едва  ли  не  первый  обратился  къ  такому  способу  за- 
щиты ея  независимости  отъ  папы,  открывая  т'Ьмъ  самымъ 
возможность  посл'Ьдующимъ  сторонникамъ  народовласт1я  под- 
няться до  первоосновъ  всякаго  суверенитета  и  признать 
ими  верховенство  самого  народа. 

Независимо  отъ  препирательствъ  феодальныхъ  сеньоровъ 
съ  ихъ  сюзереномъ  и  папъ  съ  императорами,  въ  самомъ 
стро'Ь  среднев'Ькового  политическаго  общества,  не  столько 
въ  фактическомъ,  сколько  въ  теоретическомъ  главенстве 
надъ  всЬми  странами  Запада  владыки  Священной  Римской 
импер1и,  имелись  услов1я,  вызывавшая  необходимость  юриди- 
ческаго  опред'Ьлен1Я  правъ  отд'Ьльныхъ  королей  и  правителей 
къ  императору.  Когда  вполн'Ь  сложились  так1я  нац10нальныя 
группы,  какъ  французская,  англ1йская,  аррагонская  и  ка- 
стильская, самой  жизнью  выдвинутъ  былъ  врпросъ  о  томъ, 
быть  ли  ихъ  глав'Ь  простымъ  ленникомъ  императора,  или  са- 
мостоятельнымъ  государемъ,  державшимъ  свою  власть  ни  отъ 
кого,  кром'Ь  Бога.  Если  англичане  въ  первой  половин*  XIII 
в*ка,  въ  отв'Ьтъ  на  передачу  ихъ  королемъ  1оанномъ  Беззе- 
мельнымъ  своего  государства  въ  ленную  зависимость  отъ 
папы,  сделали  гордое  заявленхе:  „Не  желаемъ  м'Ьнять  зако- 
новъ  страны"  (МоШтиз  1е8е8  А11«:Иае  ти1аг1),  то  французамъ, 
въ  свою  очередь,   особенно  со  временъ  Филиппа    IV  Краси- 

Народоправство.  21 
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ваго,  сум'Ьвшаго  отстоять  независимость  французской  короны 
отъ  папства,  казалось  не  мен'Ье  унизительнымъ  быть  ленни- 
ками имперш.  И  ран'Ье  этого,  въ  Е1аЫ188ете11^8  Ле  81.  Ьошз 
уже  провозглашенъ  быль  тотъ  принципъ,  что  французсшй 
король  независимъ  отъ  императорской  власти  и,  будучи  мо- 
нархомъ  раг  1а  ^гасе  Ле  Вхеи,  не  признаетъ  надъ  собою  ни- 
какой высшей  власти  въ  св^Ьтскихъ  д'Ьлахъ  ^).  Въ  XV  вФк* 
французсше  юристы  уже  проводить  то  правило,  что  король 
не  держитъ  своей  власти  ни  отъ  кого,  какъ  отъ  Бога  и  отъ 
самого  себя,  что  онъ — императоръ  въ  своемъ  королевств'Ь  ^). 
Даже  ран'Ье,  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  всл^Ьдъ  за  столкноветемъ  Фи- 
липпа IV  Красиваго  съ  папою  Бонифац1емъ  VIП,  призванные  ко- 
ролемъ  къ  жизни  генеральные  штаты  въ  сл^Ьдующиxъ  словахъ 
высказались  за  принципъ  королевскаго  верховенства  и  неза- 
висимости монарха  отъ  главъ  церкви:  „Проситъ  народъ  вашъ, 
чтобы  въ  св'Ьтскихъ  Д'Ьлахъ  вы  не  признавали  надъ  собою 
иного  государя  на  земл*,  кром'Ь  Бога".  Тоже  требоваше  не- 
зависимости и  суверенитета  было  выставлено  и  по  отношен1ю 
къ  импер1И.  Въ  этомъ  стол'Ьтш  Нопогё  Воие!;,  въ  своевгь 
„Огйге  Лез  ЬаЫИез*^,  объявляя,  что  всЬ  короли  повинуются 
власти  императора,  д'Ьлаетъ  исключенхе  только  для  правителей 
Францш,  Англ1и  и  Испаши,  которые,  говоритъ  онъ,  сами 
им^ютъ  въ  своихъ  государствахъ  императорскую  юрисдикщю. 
На  практик-Ь  Филиппъ  Красивый  и  Карлъ  V  проводятъ  энер- 
гично то  же  требованхе,  запреш.ая,  наприм'Ьръ,  парламентамъ 
примкнете  законовъ  императора  ^). 

Къ  Англ1И,  Франц1и  и  Аррагонхи  присоединяются  изъ  го- 
родовъ  -  государствъ  тЬ,  которые  вышли  поб'Ьдителями  изъ 
столкновенхй  съ  императорской  властью,  сум'Ьли  отстоять 
свою  автономш.  Дважды,  при  Фридрих'Ь  I  Барбаросс*  и  при 

*)  См.   Палгенко:    Суверенитетъ,  историческое  развитхе  идеи  сувере- 
нитета и  ея  правовое  значеше'^  (Ярославль,  1903  г.). 

2)  См.    Егпе81  Ку8.   „Ь'Е1а<;  еЬ  1а  по11'оп  йе  ГЕШ"   въ   „Кеуие  йе  йгок 
т1вгпаиопа1"  (1901  г.,  т.  Ш,  604). 

3)  ТЬШ.,  т.  Ш,  стр.  600. 
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Фридрих*  П,  города  Ломбардской  лиги  победоносно  гфоти- 
воставляли  свои  ополченхя  имперскому  войску  и  посл'Ь 
^итвы  при  Леньяно  положили  основаше  самостоятельности 
городовъ-республикъ  с-Ьверной  и  средней  Итал1и.  Это  обстоя- 
тельство побуждаетъ  юристовъ,  въ  лигсЬ  Бартоло,  завести 
рФчь  о  городахъ,  не  признающихъ  надъ  собою  старшаго 
(с1У1|;а1;е8  вирегхогет  поп  гесо2по8соп1е8),  а  это  учеше,  какъ 
показьгоаетъ  Гирке,  переносится  загЬмъ  французскими  пи- 
сателями и  на  королевства.  Бартоло  строить  свою  исторхю 
независимыхъ  городскихъ  республикъ  на  аналогш  съ  древне- 
римской. Поздн'Ьйш1е  юристы  распространяютъ  на  нйхъ  пред- 
ставлеше  о  неограниченности  правь,  которыми  располагала 
сама  Римская  имперхя,  въ  широкомъ  смысл'Ь  именуемая  рес- 
публикой, и  тоть  же  терминъ  республики,  понимая  подь  нею 
римское  государство,  французсюе  публицисты,  съ  Марсилхемь 
Падуанскимь  во  глав'Ь,  распространяютъ  и  на  королевства, 
не  допускаюпця  подчинешя  импер1и. 

Такимь  образомь,  по  м^р-Ь  роста  самостоятельныхь  город- 
скихъ республикъ  и  королевствь,  по  м^рф  ихь  торжества 
надъ  имперскими  ополчен1ями  и  феодальными  сеньерхями,  по 
м'ЬрФ  того,  какъ  имъ  удавалось  сложить  съ  себя  подчиненю 
пап^Ь  и  императору, — складывается  идея  не  столько  государ- 
ственнаго,  сколько  королевскаго  верховенства.  Король  на- 
столько сливается  съ  понятхемь  государства,  расширеше  его 
власти  въ  ущербь  феодальной  независимости  настолько  при- 
знается прхобр-Ьтеюемъ  для  всего  государства,  что  юристамъ 
еще  не  приходить  въ  голову  необходимость  обособить  верхо- 
венство всего  королевства  отъ  верховенства  правящаго  имъ 
монарха.  Сказанное  требуеть,  однако,  двоякаго  ограничения. 
Въ  вопросЬ  о  государственныхъ  земляхъ  желан1е  устранить 
произволь  короля  и  его  расточительность  въ  распоряжен1и 
ими  заставляеть  юристовъ  провести  различхе  между  правами 
короля  и  правами  государства,  Въ  городскихъ  республикахъ 
ХП1  в*ка  не  является  возможности  прхурочить  идею  верхо- 
венства къ  единоличному   носителю  власти,  которымъ  обык- 

21* 
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новенно  является  призванный  со  стороны  и  служащ1й  на 
жалованш  чиновникъ— „подеста".  Наконецъ,  въ  оживленной 
юристами  XIV  в'Ька  теор1и  создан1я*  императорской  власти 
народомъ, — теор1и,  которая  въ  •сущности  являлась  широкой 
передачей  римскаго  учешя  о  1ех  ге§1а,  мы  им-Ьемъ  зародышъ 
признан1я  д'Ьйствительнаго  верховенства  не  за  к^Ьмъ  другимъ, 
какъ  за  народомъ.  Д'Эйхталь  въ  своемъ  „Трактат*  о  сувере- 
нитет* народа  и  правительства"  справедливо  подчеркиваетъ 
ту  мысль,  что  идея  народнаго  верховенства  нашла  въ  средн1е 
в*ка  не  одинъ,  а  н-Ьсколько  источниковъ.  Къ  древне-римской 
иде*  о  перенесен1и  народомъ  власти  на  царей  и  императо- 
ровъ  присоединился  самый  фактъ  избранхя  главы  Свяпценной 
Римской  импер1и,  договорный  характеръ  отношенхй  между 
этимъ  сюзереномъ  и  его  вассалами,  представлен1е  о  перво- 
начальномъ  естественномъ  состояши,  въ  которомъ  не  было 
ни  собственности  ни  власти,  изъ  чего  рядъ  писателей,  въ 
числ*  ихъ  и  Марсил1Й,  выводили  учен1е,  что  всякая  власть 
создается  народомъ  и  опирается  на  договор*  съ  правите- 
лемъ.  Знакомство  съ  Писашемъ  въ  то  же  время  д*лало  до- 
ступной мысль  объ  установлен1И  царской  власти  самимъ  на- 
родомъ, а  переводъ  книгъ  Аристотеля  на  латинскШ  языкъ 
вводилъ  въ  представленхе  политическихъ  писателей  среднихъ 
в'Ьковъ  понят1е  о  демократическомъ  стро*  древней  Греши  и 
о  тираши — какъ  о  позднейшей  узурпащи  народныхъ  правъ 
частными  честолюбцами.  Все  это,  вм^ст*  взятое,  порождало- 
въ  средше  в^Ька  учен1е  о  договорномъ  установлен1и  власти  и 
народномъ  суверенитет*,  о  томъ,  что  власть  императора,  а 
зат*мъ  и  короля,  им*етъ  должностной  характеръ,  поручена 
ему  народомъ  и  зиждется  на  первоначальномъ  соглашен1И, 
что  народъ  поэтому  выше  монарха,  им*етъ  право  суда  надъ 
нимъ  и  его  низложен1я  ^).  Въ  изв*стной  монографхи  Гирке 
просл*жено  постепенное  развит1е  этого  учен1я,  выдвинутаго 


*)  См.  Палгенко,  стр.  67. 


—  317  — 

еще  въ  XI  в'Ьк'Ь  н'Ьмецкимъ  монахомъ  Мангольдомъ  Лаутен- 
бахскимъ  въ  защиту  папскихъ  притязанШ  на  главенство  надъ 
императоромъ — обстоятельстйЪ,  не  пом'Ьшавшее  Марсилхю  Па- 
дуанскому  обратить,  какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьдствхи,  то  же 
учен1е  въ  пользу  притязашй  императора  на  верховенство. 
Мангольдъ,  желая  ограничить  св-Ьтскую  власть,  утверждалъ, 
что  въ  рукахъ  императора  она  является  должностью,  кото- 
рую народъ  поручилъ  ему  въ  силу  договора;  при  нарушеши 
же  посл'Ьдняго  народъ  им'Ьетъ  право  сместить  монарха,  про- 
гнать его  со  службы  „какъ  прокравшагося  пастыря",  Въ 
ХП  в'ЬкЬ  школа  болонскихъ  юристовъ  вносить  въ  это  учен1е 
ту  оригинальную  черту,  что  отрицаетъ  даже  перенесенхе  на- 
родомъ  ц'Ьликомъ  всей  его  власти  на  императора;  она 
утверждаетъ,  что  передач*  подверглось  лишь  осуществлен1е 
власти,  а  не  сама  власть,  которую  народъ  удержалъ  за  со- 
^ою.  Такимъ  образомъ  въ  зародыш'Ь  появляется  уже  учен1е 
о  неотчуждаемомъ  народномъ  суверенитет*;  монархъ  и  всяк1й 
вообще  правитель  считается  отнын*  простымъ  уполномочен- 
нымъ  нащи.  Это  учен1е,  замЬтимъ  отъ  себя,  только  отра-. 
жаетъ  действительность;  оно  находитъ  себ*  полное  оправ- 
дан1е  въ  условхяхъ  итальянскихъ  городских7>  республикъ, 
въ  которыхъ  народное  в^че  подъ  разными  наименованхями, 
аггшйЬа,  раг1ате111ит  и  т.  д.,  еще  сосредоточиваетъ  въ  своихъ 
рукахъ  ВЫСШ1Я  государственный  функщи,  объявляетъ  войну 
и  заключаетъ  миръ,  выбираетъ  советы  и  призываетъ,  обыкно- 
венно издалека,  главнаго  правителя  республики, — подесту.  И 
въ  Гермаши  въ  XIV  в^к*  упрочивается  учен1е  о  томъ,  что 
народъ  выше  императора  и  въ  лиц*  коллепи  курфирстовъ, 
князей  и  вольныхъ  городовъ  им'Ьетъ  право  избирать  и  сме- 
щать его,  а  также  участвовать  въ  издан1и  законовъ  и  въ 
управлеши  импер1ей.  И  зд*сь  такая  теорхя  является  отра- 
жеюемъ  действительности.  Немудрено  поэтому,  если  ее  вы- 
сказываетъ  первый  по  времени  систематизаторъ  германскаго 
положительнаго  права —Леопольдъ  фонъ-Бебенбургъ.  Въ  его 
сочинеши:  „О  правахъ  королевства  и  импер]и  римлянъ",  отъ 
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1340  года,  уже  встречается  положенхе:  „Народъ  выше  самого 
князя"  ^). 

Подводя  итогъ  всему  сказанному,  мы  им'Ьемъ  право  утвер- 
ждать, что  идея  верховенства,  принадлежащаго  высшему  пра- 
вительству въ  государств*,  появилась  еще  въ  среднхе  в-Ька 
подъ  вл1ЯН1емъ  борьбы  съ  феодальной  безурядицей  и  съ  при- 
тязашями  папъ  и  императоровъ  на  владычество  всЬмъ  хри- 
стханскимъ  мхромъ.  Эта  идея  отнюдь  не  можетъ  еще  счи- 
таться тождественной  съ  современнымъ  учен1емъ  о  государ- 
ственномъ  суверенитет*,  т.-е.  о  верховной  власти,  принадле- 
жащей не  глав*  государства,  какъ  таковому,  а  самому  госу- 
дарству. Въ  т*  же  среднхе  в'Ька  слагается  представленхе  о 
томъ,  что  по  существу  власть  государя  производная  и  что. 
верховенство  въ  своемъ  источник*  принадлежитъ  не  кому,, 
какъ  народу.  Изъ  столкновен1я  этихъ  двухъ  идей  сложится 
весь  посл*дующ1й  процессъ  развит1Я  учешя  о  народномъ 
верховенств*.  Прежде  ч*мъ  просл*дить  его  въ  сочиненхяхъ 
публицистовъ  новой  Европы,  скажемъ  еще  два  слова  о  про- 
исхождеши  самого  термина  „суверенитетъ",  служащаго  для 
обозначен1Я  совокупности  верховныхъ  правъ,  принадлежа- 
щихъ  глав*  государства.  Этотъ  терминъ  происходить  отъ 
среднев*кового  латинскаго  слова  „зирегагеНаз",  отъ  „8ирга% 
„вирепог",  „зирегагшз",  что  значитъ  буквально  „бол*е  высо- 
К1Й"  и  передается  на  старомъ  французскомъ  язык*  сло- 
вомъ  „80Уга1п",  которому  на  итальянскомъ  отв*чаетъ  „воув- 
гапо",  а  на  испанскомъ  —  „зоЬегапо"  ^).  Этому  термину  на 
русскомъ  язык*  соотв*тствуетъ  въ  конц*  среднихъ  в*ковъ 
слово  „самодержецъ".  Проф.  Ключевсшй  весьма  уб*дительно 
доказываетъ,  что  этимъ  терминомъ  во  времена]  Ивана  III 
вовсе  не  желали  передать  представленхе  о  неограничен- 
номъ  правител*.  а  только  о  такомъ,    который    не   держитъ 


*)  См.   (7/сгАе,  „ЛоЬаппез  АиЬи81и8",  стр.  123,  125,  127. 
-)  Ом.  УШШу  „Н15101ге    (1е8  1П8111ииоп8    ро1^^^^ие8  (1е  1а  Ггапсе'*,  т.  П^ 
стр.  103  и  сл-Ьд. 
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своей  власти  по  порученхю  отъ  другого.  „Чтобы  выразить 
особое  почтен1е,  нашихъ  князей, — пишетъ  Ключевсшй, — вели- 
чали самодержцами  еще  до  Ивана  Ш;  но  съ  Ивана  это  слово 
было  формально  введено  въ  титулъ  московскаго  государя  и 
освящено  церковнымъ  обрядомъ,  благословенхемъ  духовной 
власти...  Не  сл^дуегь  думать,  однако,  что  въ  этомъ  термин* 
уже  тогда  сказалась  ясно  сознанная  мысль,  отрицавшая  вся- 
юй  разд^Ьлъ  правительственной  власти  московскаго  государя 
съ  какой-либо  другой  внутренней  политической  силой.  По- 
литичесюе  термины  им1Ьютъ  свою  истор1ю,  и  мы  неизбежно 
впадемъ  въ  анахронизмъ,  если,  встр'Ьчая  ихъ  въ  памятникахъ 
отдаленнаго  времени,  будемъ  понимать  ихъ  въ  современномъ 
намъ  смысл*.  Бол'Ье  ста  л^тъ  спустя,  поел*  в'Ьнчанхя  на 
царство  Иванова  внука,  Димитрхя  (въ  1498  году),  вступилъ 
на  московсшй  престолъ  царь  Васил1й,  изъ  фамил1и  князей 
Шуйскихъ,  съ  формально  ограниченной  властью;  но  въ  гра- 
мот* о  его  вступлеши  на  престолъ,  разосланной  по  обла- 
стямъ  государства,  боярская  дума  и  вс*  чины  называютъ 
новаго  царя  самодержцемъ.  Не  одно  свид*тельство  XVII  в*ка 
говоритъ  также  о  томъ,  что  первый  царь  новой  династ1И  (Ми- 
хаилъ  веодоровичъ)  не  пользовался  неограниченной  властью; 
однако  онъ  не  только  писался  въ  актахъ  самодержцемъ,  по- 
добно предшественникамъ,  но  и  на  своей  печати  прибавилъ 
это  слово  къ  царскому  титулу...  Слово  „самодержецъ" — пере- 
водъ  изв*стнаго  греческаго  термина,  сд*ланный,  очевидно, 
старинными  книжниками,  судя  по  его  искусственности, — стало 
входить  въ  М0СК0ВСК1Й  офищальный  языкъ,  когда,  съ  при- 
быт1емъ  цареградской  царевны  Соф1и  къ  московскому  двору, 
зд*сь  робко  начала  пробиваться  мысль,  что  московскхй  госу- 
дарь, и  по  жен*  и  по  православному  христ1анству,  есть  един- 
ственный насл*дникъ  павшаго  цареградскаго  императора, 
который  считался  на  Руси  высшимъ  образцомъ  государствен- 
ной власти,  вполн*  самостоятельной,  не  зависимой  ни  отъ 
какой  сторонней  силы...  „Самодержецъ"  входитъ  въ  москов- 
ски титулъ   одновременно  съ    „царемъ",  а  этотъ    посл*дн1й 
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терминъ  былъ  знакомъ  того,  что  московсюй  государь  уже  не 
признавалъ  себя  данникомъ  татарскаго  хана,  которому  до- 
сел'Ь  Русь  преимущественно  усвоила  названхе  царя.  Значитъ 
словомъ  „самодержецъ"  характеризовали  не  внутреннхя  по- 
литическ1я  отношен1я,  а  вн'Ьшнее  положен1е  московскаго  го- 
сударя: подъ  нимъ  разум'Ьли  правителя,  не  зависящаго  отъ 
посторонней,  чуждой  власти,  самостоятельнаго;  „самодержцу" 
противополагали  то,  что  мы  назвали  бы  вассаломъ,  а  не  то, 
что  на  современномъ  политическомъ  язык'Ь  носитъ  назваше 
конститущоннаго  государя".  Ключевск1й  показываетъ  зат'Ьмъ, 
что  не  ран'Ье  временъ  Ивана  Грознаго  стараются  связать  съ 
этимъ  терминомъ  и  понятхе  о  неограниченности  власти  по 
отношешю  ко  всЬмъ  внутреннимъ  силамъ  государства.  „Како 
же  и  самодержецъ  наречется,  аще  не  самъ  строитъ?"  писалъ 
Курбскому  Иванъ  IV.  отстаивая  власть  царя  отъ  притязанШ 
боярства  ^). 

Трудно  сказать,  когда  впервые  сложилось  въ  Европ'Ь  пред- 
стйЬленхе  о  томъ,  что  суверенитетъ  принадлежитъ  не  прави- 
тельству и  не  народу,  а  государству,  въ  его  ц'Ьломъ.  Обык- 
новенно возводятъ  эту  точку  зр'Ьн1я,  разд'Ьляемую  въ  настоя- 
щее время  большинствомъ  публицистовъ,  особенно  въ  Гер- 
ман1и,  къ  Жану  Бодену,  автору  „Шести  книгъ  о  респуОлик-Ь"; 
но,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  учен1е  Бодена  не  заключаетъ 
въ  себ'Ь  еще  такого  р-Ьшешя  и  въ  'существенн'Ьйшихъ  чер- 
тахъ  встр'Ьчается  уже  у  писателей  среднихъ  в'Ьковъ  и  эпохи 
Возрождешя.  Съ  именемъ  Бодена  надо  связать  не  ученхе  о 
суверенитет-Ь  государства,  а  воззр'Ьнхе  на  суверенитетъ  какъ 
на  совокупность  изб1>стныхъ  правъ,  неотчуждаемыхъ  и  нед4- 
лимыхъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  къ  чему  сводятся  основныя  поло- 
жешя  Бодена  по  вопросу  о  суверенитет-Ь?  И  въ  какой  сте- 
пени можно  сказать,  что  его  доктрина  является  новшествомъ 
по  отношен1ю  къ  т'Ьмъ,  как1я  высказываемы  были  ран'Ье,  и 
отправнымъ  пунктомъ  для  всего  посл'Ьдующаго  развит1я  идеи 


^)  „Боярская  дума**,  стр.  247—248. 
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суверенитета?  Опред'Ьлете,  даваемое  имъ  этому  термину,  едва 
ли  можетъ  считаться  новинкой.  Для  Бодена  суверенитетъ — 
абсолютная  и  постоянная  власть  республики  (ри188апсе  аЬзо- 
1ие  е1  регре1ие11е  й'ипе  гёриЬИдие).  Если  придерживаться  бук- 
вально текста  этого  опред'Ьлешя,  то  можно  думать,  что  Бо- 
денъ  уже  связываетъ  верховенство  съ  самымъ  понятхемъ  го- 
сударства, но  изъ  дальн'Ьйшаго  оказывается,  что  для  него, 
какъ  и  для  среднев'Ьковыхъ  писателей  Франц1и,  д'Ьйствитель- 
нымъ  носителемъ  суверенитета  является  не  кто  иной,  какъ  ко- 
роль. „Монархъ,— учитъ  онъ, — прюбр'Ьтаетъ  суверенную  власть 
на  первыхъ  порахъ  съ  помощью  захвата,  т.-е.  силы.  Но  и 
тамъ,  гд'Ь,  по  исключению,  эта  власть  достается  ему  отъ  на- 
рода, переносъ  последней  въ  его  руки  безвозвратенъ,  и 
власть  монарха  не  можетъ  быть  ограничена.  Власть  короля 
не  знаетъ  надъ  собою  старшаго,  кром'Ь  Бога  и  природы  (1а 
8оиуега1пе1ё  п'а  аи1ге  сопсИОоп,  дие  1а  1оу  йе  Б1еи  еЬ  йе  паШге 
пе  соттапйе  ^).  Въ  положен1и,  что  суверенная  власть  не 
связана  законами,  очевидно,  нельзя  вид'Ьть  ничего  другого, 
какъ  передачу  етариннаго  римскаго  имперскаго  принципа: 
тех  к^Шиа  8о1и1и8  е8!.  Законъ— не  бол'Ье  какъ  приказъ  са- 
мого суверена,  который  поэтому  для  него  не  обязателенъ. 
Это  положен1е  и  до  нашихъ  дней  принимается  т'Ьми  н'Ьмец- 
кими  юристами,  въ  род'Ь  Зейдлица,  которые  считаютъ  монарха 
не  связаннымъ  конститущей,  и  въ  томъ  числ* — правами  пу- 
бличными и  политическими,  выговоренными  ею  въ  пользу 
гражданъ.  Но  и  гЬ,  кто,  подобно  1еллинеку,  полемизируютъ 
съ  указаннымъ  взглядомъ,  не  находятъ  другого  основанхя  для 
прочности  конститущонныхъ  законовъ,  кром'Ь  сознаваемаго 
самимъ  государемъ  удобства  въ  самоограниченхи, — удобства, 
сводимаго  къ  признанш,  что  благодаря  такому  самоограни- 
чешю  его  власть  станетъ  бол'Ье  устойчивой.  Можно  сказать 
даже,  что  въ  глазахъ  современныхъ  представителей  учен1я  о 


*)  Ср.   Напске^    Во(11п.  Е111е  81и(11е   йЬег  с1еа   Ве2;г1{1    (1ег    8ои\ега1и1а1 
(1894,  стр.  8  и  сл'Ьд.). 
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неограниченности  суверенитета  посл'Ьдн1й  бол'Ье  абсолютенъ, 
ч'Ьмъ  онъ  былъ  для  Бодена.  Они  не  допускаютъ  существова- 
Н1Я  естественнаго  закона,  а  тФмъ  болФе  закона  Божескаго, 
обязательнаго  для  государства  Боденъ  же  думаетъ,  заодно 
со  всею  поздн'Ьйшею  школою  естественнаго  права^  какъ  и 
съ  поборниками  идеи  существованхя  самостоятельнаго  права 
международнаго,  что  надъ  государствомъ  стоять  ранФе  его 
возникш1е  или  рядомъ  съ  нимъ  существующхе  законы  Боже- 
сше,  естественные  и  общхе  всЬмъ  народамъ  (1о18  Ьптахпе» 
соттипез  к  1ои8  1е8  реир1с8).  Посл'Ьдше  сливаются,  впрочемъ,  въ 
его  глазахъ  съ  понятхемъ  закона  естественнаго  ^).  На  прак- 
тик'Ь  это  сводится  къ  признан1ю,  что  суверенъ  обязанъ  со- 
блюдать договоры  съ  подданными,  а  также  и  гЬ,  которые  за- 
ключены имъ  съ  другими,  какъ  онъ,  суверенами,  но  опять- 
таки  лишь  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  эти  договоры  не  противо- 
р'Ьчатъ  Божескому  и  естественному  праву.  Договоры  связы- 
ваютъ  при  этомъ  только  заключившаго  ихъ  государя,  а  не 
его  преемниковъ.  Такъ  какъ  естественный  законъ  возникъ 
раньше  государства  и  обязателенъ  для  его  суверена,  то 
отсюда  слФдуетъ,  что  послФдн1й  долженъ  соблюдать  личную 
свободу,  семейныя  отношенхя,  в'Ьроиспов'Ьдаше  и  имущество 
подданныхъ.  По  отношенхю  къ  имуп];еству  такое  обязательство 
сводится  къ  вознагражден1ю  въ  случа'Ь  экспропрхацхи  и  къ 
взиман1ю  налоговъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  плательщи- 
ковъ,  выраженнаго  сословными  камерами  (подобными  гЬмъ 
генеральнымъ  штатамъ,  которые  такъ  оживили  свою  деятель- 
ность во  Франц1и  ко  времени  выхода  въ  св'Ьтъ  трактата  Бо- 
дена, въ  1576  г.).  Я  говорю,  что  Боденъ  допускаетъ  б6льш1я 
ограничен1я  начала  суверенитета,  ч'Ьмъ  д'Ьлаютъ  это  совре- 
менные нФмецше  государствов'Ьды,  потому,  между  *прочимъ, 
что  онъ  считаетъ  правителя  связаннымъ  основными  зако- 
нами, напр.,  т'Ьми,  которые  опред^ляютъ  порядокъ  престоло- 
насл'Ьд1я  и  установляютъ    принципъ  неотчуждаемости    госу- 

*)  См.  Войт,  кн.  Т,  гл.  8  и  9. 
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дарственныхъ  имуществъ.  Въ  случа'Ь  нарушенхя  основныхъ 
законовъ  королемъ  на  должностныхъ  лицахъ,  а  не  на  пер- 
вомъ  встр'Ьчномъ  лежитъ  обязанность  возстановленхя  право- 
вого ^состоятя.  То  же  им'Ьетъ  м'Ьсто  и  въ  случае  нарушешя 
сувереномъ  законовъ  Божескаго  и  челов'Ьческаго.  Должност- 
ныя  лица  обязаны  скор'Ье  отказаться  отъ  занимаемыхъ  ими 
постовъ,  ч'Ьмъ  исполнить  его  волю.  Но  сопротивлеше  про- 
чихъ  подданныхъ  не  можетъ  выходить  за  пред'Ьлы  простого 
отказа  въ  повиновенш;  это  —  сопротивлеше  пассивное,  а  не 
активное.  Исключенхе  Боденъ  допускаетъ  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, когда  м'Ьсто  законнаго  монарха  занимаетъ  узурпаторъ 
или  тиранъ  ^).  Суверенитетъ, — учить  онъ  дал-Ье,— не  можетъ 
быть  д'Ьлимъ.  Отсюда  то  посл'Ьдствхе,  что  для  Бодена  не  су- 
ществуетъ  такъ  называемыхъ  см'Ьшанныхъ  формъ  прлитиче- 
скаго  устройства,  о  которыхъ  заходитъ  р'Ьчь  еще  у  писате- 
лей древности,  въ  частности  —  у  Цицерона  и  Полиб1я.  Онъ 
допускаетъ  существоваше  только  простыхъ:  абсолютной  мо- 
нарх1и  или  абсолютной  аристократ1и,  или,  наконецъ,  абсо- 
лютной демократхи,  смотря  по  тому,  принадлежитъ  ли  верхо- 
венство одному  лицу,  части  гражданъ  или  совокупности  ихъ 
въ  государств*  (Боденъ,  кн.  П,  гл.  1).  Изъ  этихъ  формъ  онъ 
отдаетъ  р'Ьшительное  предпочтеше,  какъ  я  уже  сказалъ,  мо- 
нархш;  короли,  по  его  мн'Ьнхю,  поставлены  Самимъ  Богомъ 
для  начальствован1я  надъ  людьми.  То,  что  привыкли  называть 
ум'Ёренными  формами  правлен1Я,  ижЪеть  свой  источникъ  не 
въ  раздал*  суверенитета,  а  въ  передач*  управлен1Я  въ  руки 
то  аристократическихъ,  то  демократическихъ  элементовъ.  Въ 
этомъ  отношеши  Боденъ  является  предшественникомъ  Руссо, 
для  котораго  нераздельность  суверенитета  не  м^шаетъ  уста- 
новлешю  лучшаго  въ  его  глазахъ  правительства — аристокра- 
тическаго.  Сослов1я,  призываемыя  на  генеральные  штаты,  не 
отнимая  у  короля  части  его  суверенитета,  могутъ,  по  мн'Ьн1ю 
Бодена,    разделить    съ    нимъ    обязанности    по    управлен1ю. 


«)  1Ы(1.,  кн.  III,  гл.  4. 
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Сословная  монарх1я  —  не  смешанная  форма  политическаго 
устройства,  а  форма  совм'Ьстнаго  управлен1я  государствомъ 
королемъ  и  сослов1ями. 

Обходя  друпе  вопросы,  непосредственно  не  связанные  съ 
ученхемъ  Бодена  о  суверенитет*,  мы  остановимся  только  на 
томъ,  что  сказано  было  имъ  о  разныхъ  точкахъ  зр'Ьшя,  съ 
которыхъ  можетъ  быть  обсуждаемо  понятхе  верховенства.  Это 
понятхе  можно  разсматривать  какъ  по  отношешю  къ  лицамъ, 
стоящимъ  вн*  пред'Ьловъ  государства,  такъ  и  по  отношенхю 
къ  гЬмъ,  кто  входитъ  въ  его  составъ.  Это  даетъ  Бодену 
основанхе  различать  суверенитетъ  вн'Ьшнхй  и  внутреншй.  Пер- 
вый сводится  къ  тому,  чтобы  суверенъ  не  им'Ьлъ  надъ  собою 
старшаго,  не  подчиненъ  былъ  чужимъ  приказамъ  ^).  Поэтому 
для  Бодена  вассалъ  не  можетъ  считаться  над'Ьленнымъ  пра- 
вами верховенства.  Иное  д'Ьло  —  государь,  состоящ1й  подъ 
иноземнымъ  протекторатомъ:  разъ  онъ  становится  подъ  чу- 
жую защиту  безвозмездно,  такой  актъ  не  лишаетъ  его  пол- 
ноты верховныхъ  правъ.  Г.  Палхенко  въ  своемъ  трактат*  объ 
„Историческомъ  развитии  идеи  суверенитета"  справедливо 
указываетъ  на  противор'Ьчхе,  въ  какое  Боденъ  впадаетъ  съ 
собственнымъ  ученхемъ  о  неделимости  верховенства,  когда 
говоритъ  всл^дъ  за  т^мъ,  что  монархш,  попавш1Я  подъ  чужой 
протекторатъ,  теряютъ  блескъ  и  достоинство  и  могутъ  счи- 
таться абсолютно  суверенными.  Этой  оговоркой,  по  мн^юю 
г.  Пал1енко,  Боденъ  открылъ  путь  развившемуся  впосл'Ьдств1и 
учешю  объ  относительномъ  суверенитегЬ  (стр.  86). 

Боденъ  д^Ьлаетъ  попытку  определить  и  самое  содержан1е 
суверенитета,  говоря  о  т^хъ  признакахъ,  по  которымъ  онъ 
можетъ  быть  узнанъ.  Въ  составъ  этого  понятхя  онъ 
вводитъ  право  законодательствовать,  право  объявлять  войну 
и  заключать  миръ,  право  назначать  на  должности,  право  суда 
въ  высшей    инстанщи,  право   требовать   верности  и  повино- 


';  ВоЛЫ,  кн.  I,  гл.  8,  стр.  ]31.    „Ог,  11  Гаи1  ^ие   сеих  Ш  чш  80П1  зои- 
уега1118  пе  8оуеп1  аисипегаеп1  8и^е18  аих  соттеп(]еше118  (^'ап(гиу"- 


—  325  — 

вен1я,  право  чеканить  монету,  а  равно  и  облагать  налогами 
(кн.  I,  гл.  10).  Совокупностью  этихъ  правъ  определяется 
внутренняя  сторона  суверенитета.  При  б'Ьгломъ  взгляд*  на 
указанныя  права  немудрено  открыть  и  источникъ,  изъ  ко- 
тораго  Боденъ  почерпнулъ  свое  представлете  о  составныхъ 
элементахъ  суверенитета.  Имъ,  очевидно,  является  практика 
французскихъ  королей,  настаивавшихъ  на  своемъ  прав*  про- 
водить въ  жизнь  новыя  нормы  не  только  въ  форм*  ордо- 
нансовъ,  выполняющихъ  р-Ьшенхя  генеральныхъ  штатовъ,  но 
и  въ  форм*  единоличныхъ  указовъ,  изв*стныхъ  подъ  наиме- 
нован1емъ  эдиктовъ.  Т*  же  короли  настаивали  и  на  сво- 
бод* обложен1Я  подданныхъ  налогами, — прав*,  которое  Бо- 
денъ желалъ  бы  обставить  требовашемъ  соглас1я  сословныхъ 
представителей.  Назначенхе  на  вс*  должности  и  право  пере- 
носа д*лъ,  судимыхъ  феодальными  трибуналами,  на  разбира- 
тельство коронныхъ  судей,  наконецъ,  право  чекана  монеты  и 
право  помиловатя, — также  признавались  постоянно  юристами 
существенными    атрибутами  королевской  власти  во  Франщи. 

Изъ  всего  сказаннаго  легко  пр1йти  къ  тому  заключетю, 
что  Боденомъ  скор*е  заканчивается  циклъ  писателей,  еще 
съ  XIII  в*ка  стремившихся  обосновать  положеше  о  неогра- 
ниченности верховныхъ  правъ  короля,  нежели  открывается 
новое  направлете  въ  исторш  развитгя  понятхя  о  суверени- 
тет*. Идея  юридической  личности  государства,  по  в*рному 
зам*чан1ю  г-на  Палхенко,  недостаточно  понята  Боденомъ,  ко- 
торый различаетъ,  однако,  государственное  имущество  отъ 
частной  собственности  короля.  Но  въ  этомъ  только  и  сказы- 
вается обособлен1е  имъ  правъ  государства  отъ  правъ  его 
насл*дственнаго  главы;  во  всемъ  остальномъ  суверенитетъ 
государства  сливается  въ  ученхи  Бодена  съ  суверенитетомъ 
государя. 

Учете  Бодена  о  суверенитет*  легло  въ  основан1е  того, 
что  большинство  публицистовъ  сл*дующих1>  стол*т1й  счи- 
тали нужнымъ  сказать  о  немъ.  Но  его  мн*н1е  о  томъ,  что  но- 
сителемъ  верховной  власти  является  не  кто  иной,  какъ  король, 
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встр'Ьтило  отрицаше  себ'Ь  въ  той  многочисленной  групггЬ  пи- 
сателей, которая  'окрещена  была  ихъ  противникомъ  Баркле 
назвашемъ  „монархо-Д'Ьлателей".  Эти  писатели  воскресили  въ 
XVI  стол^Ьтш,  какъ  мы  покажемъ  подробн'Ье,  учеше  о  суве- 
ренитет* народномъ, — ^учеше,  зав'Ьщанное  еще  древностью  и 
нашедшее  ревнителей  и  въ  средн1е  в'Ька.  Наиболее  выдаю- 
щимися изъ  этого  ряда  писателей,  къ  которому  надо  при- 
числить и  шотландца  Буханана  и  Дю-Плесси-Морнэ,  автора 
трактата  „УхпсИсхае  соп1га  1угапо8",  долгое  время  ошибочно 
прлписываемаго  Губерту  Ланге,  является  несомн'Ьнно  Алту- 
31Й.  Подобно  Бодену  и  онъ  считаетъ  суверенитетъ  единымъ 
и  нед'Ьлимымъ;  но,  въ  отличхе  отъ  Бодена,  онъ  допускаетъ 
ограничеше  суверенитета  не  только  Божескимъ  и  естествен- 
нымъ  правомъ,  но  и  положительными  законами, — законами 
основными,  или  конститущонными.  Опред'Ьлете  имъ  сувере- 
нитета следующее:  верховная  и  высшая  власть  распоря- 
жаться всЬмъ,  что  клонится  къ  здоровью  и  л'Ьчешю  души  и 
гЬла  членовъ  королевства  и  республики.  Суверенитетъ  мо- 
жетъ  быть  осуществляемъ  помимо  народа  только  въ  силу  его 
П0ЛН0М0Ч1Й;  отсюда  воззр'Ьн1я  Алтуз1я  на  короля  какъ  на 
высшаго  сановника  государства,  пользующагося  выговорен- 
ными ему  функщями  верховенства  по  спещальному  полно- 
М0Ч1Ю  народа.  Таковы  существенныя  особенности  доктрины 
Алтузая, — доктрины  народнаго  суверенитета, — суверенитета, 
къ  тому  же  ограниченнаго  не  только  естественнымъ  и  Боже- 
скимъ закономъ,  но  и  законами  основными. 

Къ  этимъ  двумъ  теор1ямъ,  расходящимся  не  по  вопросу  о 
содержан1и  и  природ'Ь  суверенитета,  а  по  вопросу  о  его  д'Ьй- 
ствительномъ  субъекгЬ  и  границахъ,  присоединяется  возник- 
шее въ  Герман1и  и  Голландш  учеше  о  двойномъ  суверени- 
тет'Ь:  императора  и  такъ  называемыхъ  ЬапЛезЬеггп,  т.-е.  госу- 
дарей отд'Ьльныхъ  территорхй  имперш.  Нужно  ли  доказывать, 
что  это  учеше  явилось  такимъ  же  отражешемъ  современнаго 
ему  строя  Священной  Римской  имперхи,  какимъ  теор1Я  Бо- 
дена по  отношен1ю  къ  королевскому    единовласт1Ю  во  Фран- 
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ЩИ,  а  доктрина  Алтуз1я — по  отношешю  къ  народоправству 
той  фрисландской  республики,  въ  которой  автору  „Политики" 
пришлось  быть  долгое  время  однимъ  изъ  руководящихъ  по- 
литическихъ  деятелей  ^).  Въ  имперхи  необходимо  ставился 
вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  отд:Ьльные  князья,  им'Ьвшхе 
право  самостоятельнаго  ведешя  войны  и  заключешя  догово- 
ровъ,  въ  прав-Ь  считаться  суверенными  бокъ-о-бокъ  съ  импе- 
раторомъ.  На  этотъ  вопросъ  данъ  былъ  отв-Ьтъ  рядомъ  пу- 
блицистовъ  XVII  в'Ька,  высказавшихся  въ  пользу  признангя 
того  положешя,  что  при  всякой  форм*  государственнаго 
устройства  существуетъ  двоякаго  рода  суверенитетъ:  одинъ 
принадлежитъ  неотчуждаемо  народу,  или  государству,  и  изв'Ь- 
стенъ  подъ  наименован1емъ  тазе81а8  геаИз,  другой  же  —  мо-. 
нарху,  получающему  свою  власть  въ  силу  договора  съ  наро- 
домъ;  такой  суверенитетъ  считается  личнымъ — та)е81;а8  регзо- 
паЦв— и  подчиненъ  первому.  Въ  этомъ  учен1И  заключался  за- 
родышъ  мысли,  разделяемой  большинствомъ  публицистовъ 
нашего  времени, — мысли,  что  д'Ьйствительнымъ  субъектомъ 
суверенитета  является  не  тотъ  или  другой  конкретный  пра- 
витель, а  государство  какъ  юридическая  личность  ^).  Но  сами 
авторы  разбираемой  теорш  еще  не  признаютъ  субъектомъ 
верховенства  государство  и  заодно  съ  Альтузхемъ  считаютъ 
имъ  народъ, — коллективное  единство  всЬхъ  гражданъ  ^. 

Шагъ  далгЬе  въ  развит1и  учен1я  о  суверенитегЬ  въ  дух'Ь 
не  Алтуз1я,  а  Ведена  д'Ьлаетъ  авторъ  изв^стнаго  трактата  о 
„Прав'Ь  войны  и  мира" — Гуго  де-Гротъ.  Подобно  Бодену  и 
Алтуз1ю,  и. даже  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  посл'Ьдтй,  онъ 
допускаетъ  ограничен1е  суверенитета  Божескимъ  и  естествен- 
нымъ  закономъ,  а  также  международнымъ  правомъ  и  дого- 
воромъ  монарха  съ  подданными, — обещаниями,  данными  имъ 


*)  АлтуаШ    былъ   избираемымъ  городскимъ  головою  главнаго  города 
Фрисландш— Эмдена. 

'^)  Ср.  Лалгеико,  стр.  100. 

3)  См.  Сюткву  ^оЬаппе8  А11Ьи81и8,  стр.  107. 
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посл'Ьднимъ  ^).  Всл^Ьдъ  за  Боденомъ  и  Алтуз1емъ,  и  Грощй 
учить,  что  суверенная  власть  едина  и  неразд'Ёльна,  какъ  душа 
въ  т'Ьл'Ь;  осуществлен1е  ея  можетъ,  однако,  принадлежать 
н'Ьсколькимъ  различнымъ  органамъ.  Въ  противность  Алтузхю, 
онъ  полагаетъ,  что  суверенитетъ,  въ  силу  добровольной 
уступки,  переходить  огь  народа  къ  монарху.  „Подобно  тому, 
какъ  частное  лицо  отдаетъ  себя  въ  рабство, — пишегь  онъ, — 
такъ  цФлый  народъ  можетъ  подчинить  себя  безусловно  вла- 
сти монарха  или,  взам'Ьнъего,  аристократ1и" — положеше,  кото- 
рое встр'Ьтитъ  сильный  отпоръ  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  со  стороны  автора 
„Общественнаго  Договора", — Руссо.  Заодно  съ  германскими 
писателями  Гротъ  полагаетъ,  что  сл'Ьдуетъ  отличать  двухъ 
.субъектовъ  суверенитета:  съ  одной  стороны  государство,  а 
съ  другой — лицо  или  совокупность  лицъ,  которымъ  принад- 
лежитъ  главенство  въ  немъ.  Государство  является  общимъ 
субъектомъ  верховной  власти  (8иЫес1ит  соютипе),  правитель 
же, — спещальнымъ  ея  субъектомъ  (зиЫесШт  ргорпит).  Такую 
точку  зр'Ьнхя  Гротъ  оправдываетъ  уподоблен1емъ  отношен1я 
государства  къ  правителю  отношен1ю  челов'Ьческаго  т'Ьла  къ 
его  отд'Ьльному  органу  —  глазамъ.  „И  гЬло  и  глаза  можно 
мыслить  субъектами  зр'Ьшя,  —  пишетъ  онъ,  —  первое  —  его 
общимъ  субъектомъ,  а  глаза — особымъ  субъектомъ".  Очевидно^ 
что  такое  сравнен1е  ничего  не  доказываетъ;  но  признан1е 
Гроц1емъ  за  государствомъ  общаго  суверенитета  им'Ьетъ  то 
практическое  значен1е,  что  позволяетъ  ему,  въ  противополож- 
ность Бодену,  утверждать  неизм'Ьнность  государственной  воли, 
несмотря  на  см'Ьну  правителей.  Боденъ  училъ,  что  договоры 
связываютъ  лишь  заключившаго  ихъ  суверена,  но  не  его 
преемниковъ,  и  такая  точка  зр'Ьн1я  вполн-Ь  отв'Ьчала  пред- 
ставлеп1ю  о  принадлежности  суверенитета  не  государству,  а 
монарху  2).  Гротъ  же  изъ  понят1Я  о  государственномъ  суве- 
ренитет-Ь  выводить  то  посл'Ьдств1е,  что    договоры  правителя 


*;  „Ве  .|11ге  Ье1И  ас  рас18",  кн.  I,  гл.  3  я,  516. 
-;  Кн.  I,  гл.  8-я. 
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обязательны  и  для  его  преемниковъ,  такъ  какъ  они — главы 
одного  и  того  же  государства;  посл'Ьднее  остается  т'Ьмъ  же, 
несмотря  на  см-Ьну  въ  лиц'Ь  правящаго.  Гротъ  поясняетъ  свою 
мысль  примером  ь  Рима,  который  продолжалъ  существовать  оди- 
наково и  при  царяхъ,  и  при  консулахъ,  и  при  императорахъ. 
Проф.  Нейсъ,  въ  стать*  о  понятхи  государства  въ  истор1И,  спра- 
ведливо указываетъ  на  то,  что  за  17  л-Ьтъ  до  выхода  въ  св'Ьтъ 
сочинешя  Грота  французсшй  юристъ  Луазо  высказалъ  о  суве- 
ренитет* мн*н1е,  позволяющее  видеть  и  въ  немъ  защитника 
идеи  принадлежности  верховенства  государству.  Для  Луазо, 
суверенитетъ — форма,  дающая  бытхе  государству  (881  1а  Гоггае 
^и^  (1оппе  Гё1;ге  а  ГЕз^а!).  Государство  безъ  него  немыслимо, 
такъ  какъ  суверенитетъ  неразрывно  связанъ  съ  еготеррито- 
р1ей.  Луазо  оживляетъ  такимъ  образомъ  феодальную  точку 
зр-Ьнш  на  земельное  держан1е,  перенося  ее  съ  феода  на  го- 
сударство ^).  Та  же  аналогхя  государства  съ  феодомъ  позво- 
ляетъ  ему  говорить:  „Какъ  сеньер1я  сообщается  владельцу 
феода,  такъ  суверенитетъ — владельцу,  или  влад'кльцамъ  госу- 
дарства, въ  демократ1и — всему  народу,  въ  аристократхи — сово- 
купности правящихъ,  въ  монарххи — князю,  который  поэтому 
и  называется  верховнымъ  сеньеромъ,*  или  сувереномъ"  ^). 

Изъ  всего  сказаннаго  возможно,  кажется,  сд-Ьлать  тотъ 
выводъ,  что  идея  государственнаго  суверенитета  не  можетъ 
быть  приписана  Бодену,  а  сл-Ьдующимъ  за  нимъ  писателям'1>.- 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  „Книгамъ  о  республик*,  т.-е.  государств*" 
пришлось  сыграть  свою  роль  въ  установлен1и  учешя  если 
не  о  субъект*  суверенитета,  то  о  природ*  посл*дняго.  Со 
временъ  Бодена  привыкли  вид*ть  въ  немъ  не  только  выс- 
шую власть  въ  государств*,  но  еще  и  власть  неотчуждаемую, 
если  не  нед*лимую. 


*)  Е1  сотте  с'ез!  1е  ргорге  йе  1ои1в  8е1§пеипе  (1'е51гв  1пЬёгеп1е  к  яие1- 
^ие  ПеГ  ои  (1ота1пе,  аизз!  1а  8оиуега1пе1ё  1П  аЪ81гаси)  езЬ  а1ас11её  й,  ГЕз- 
1а1,  Коуаагае  ои  КёриЫ^^ие. 

*)  „Тгакё  йез  зе^^еипез",  Раг1й,  1608,  стр.  25.  Цитата  принадлежшъ 
1е1Лпек'у.  См.  „Баз  КесЫ  с!е8  то(1егпеп  81аа(з",  кн.  1,'стр.  419. 

Народоправство.  22 
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Мы  изучили  пока  развит1е  и  отраженхе  въ  области  поли- 
тической доктрины  только  одной  изъ  гЬхъ  формъ  государ- 
ственнаго  устройства,  какхя  изв'Ьстяы  новымъ  народамъ, — 
монарх1и.  Мы  показали,  что  по  м'Ьр'Ь  перехода  ея  отъ  вар- 
варскаго  королевства  къ  сословному  и  политически  центра- 
лизованному слагалось  учете  о  „владычеств'Ь  одйовременно 
королевскомъ  и  республиканскомъ",  отличномъ  отъ  абсо- 
лютной монарх1и,  и  о  единств*  суверенитета,  какъ  против- 
номъ  независимости  каждаго  феодальнаго  барона  въ  пред'Ь- 
лахъ  его  сеньерхи.  См'Ьна  неограниченнаго  владычества 
„Божьей  милостью"  несовершенными  формами  представи- 
тельной монарх1и  нашего  времени  и  феодальной  безурядицы— 
государственнымъ  единствомъ  налагала  свою  печать  и  на  ха- 
рактеръ  политическихъ  учешй. 

Но  на  ряду  съ  монарххей  среднимъ  в'Ькамъ  изв'Ьстна  еп1;е 
и  городская  республика, — форма  устройства,  довольно  близкая 
къ  той,  которая  можетъ  считаться  господствующей  въ  кла- 
ссической древности.  Важн'Ьйш1е  центры  культуры  на  Залад^Ь — 
мунициши  Итал1и  сохранили  это  устройство  или,  в'Ьрн'Ье,  за- 
воевали право  его  автономнаго  развитая  у  феодальныхъ 
сеньеровъ  и  поддерживавшихъ  ихъ  притязан1я  владыкъ  Гер- 
мано-Римской Импер1и,  къ  которымъ  со  времени  распадеюя 
Карловингской  монарх1и  перешли  притязатя  *  кесарей  на 
руководительство  м1ромъ. 

Спрашивается,  какова  была  природа  этой  только  отчасти 
унасл'Ьдованной  отъ  древности  и  во  многомъ  измененной  гер- 
манскими нашеств1ями  городской  республики  и  какое  отра- 
жеше  нашла  она  въ  политической  доктрин'Ь  среднихъ  в-Ьковъ 
и  итальянскаго  Возрожденхя?  Посильный  отв'Ьтъ  на  этотъ 
вопросъ  мы  нам'Ьрены  дать  въ  ближайшемъ  отд'Ьл^Ь  нашего 
сочинен1я. 
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ГЛАВА  VII. 

Итальянек1я  демократ1и  и  аристократ1и    въ 
эпоху  расцв'1Ьта  городскихъ  республикъ. 

§  1.  Народоправства  древности,  въ  какой   бы  форм*   они 
не    выступали,    въ   действительности  были  не  бол^е,  какъ 
правительствами     меньшинства.    Правительство     составляли 
полноправные  граждане  главнаго  города.  Тотъ  же  характеръ 
присущъ  въ  равной  мФр'Ь  и  итальянскимъ  муниципальнымъ 
республикамъ  среднихъ  в^ковь.  Не  только  рабы  и  крепостные, 
такъ  называемые  Гишапй  и  Й(1е1е8,  но  и  свободные  поселенцы, 
жители  подчиненныхъ  местечекъ  и   городовъ,  лишены  были 
въ  нихъ  всякаго  голоса  въ  д^лахъ;  мало  этого, — на  протяже- 
Н1И  всей  принадлежащей   городской  республик*   территорш, 
такъ  называемаго   соШайо,  полноправными   гражданами,  т.-е. 
участниками  самодержав1я,  являлись  не  крестьяне  и  не  про- 
стые рабочге,  а  только  торговцы  и  промышленники,  состояв- 
Ш1е   членами   гильд1й   и  цеховъ,  да  еще  переселившхеся  въ 
пределы  главнаго  города   владельцы  разсЬянныхъ  по  граф- 
ству феодальныхъ    замковъ.    Таковъ    самый   широкхй    кругъ 
лицъ,  допускаемыхъ  къ  посЬщешю  народныхъ  в*чъ,  агг1118Ьа 
или   раг1ашеп1иш,   къ  выбору   и   избрашю,  къ  зас*дан1ю  въ 
совФтахъ  и  къ  занятою  должностей  цеховыхъ  и  гильдейскихъ 
старшинъ,  участниковъ  въ  гЬхъ  коллегхяхъ  выборныхъ  огь 
цеховъ,   который   подъ  именемъ   прхоровъ  сосредоточиваютъ 
въ    своихъ    рукахъ    значительную    часть   функщй   высшаго 
управлешя.  Что  касается   до    не  состоящей    въ  рядахъ   це- 
ховъ  черни,    то    она   тщетно  добивается  доступа  къ    госу- 
дарственнымъ    д^ламъ,    обращаясь   съ   этою    ц-Ьлью    къ   та- 
кимъ    неуспешнымъ    или    скоро    подавляемымъ   возстанхямъ, 
каково   было    движен1е   Ч1омпи   во  Флоренщи   въ  1381  году. 
Отражая   на   себ'Ь    вл1ян1е   господствующихъ   идей  ихъ  вре- 
мени,  итальянсюе    публицисты  XIV  и  XV  в'Ьковъ,  начиная 
отъ  Марсил1я  Падуанскаго  и   оканчивая  Саванароллой,  Гви- 

22* 
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чардини,  Макшавелли  или  Джанотти,  не  допускаютъ  и  мысли 
о  томъ,  чтобы  въ  народоправствахъ  голосомъ  могли  распо- 
лагать лица,  не  принадлежащхя  къ  той  здравой  и  лучшей 
части  народа  —  теИог  еЬ  зашог  рагз  рориИ,  —  подъ  которой, 
очевидно,  они  разум'Ьютъ  занесенныхъ  въ  цехи  и  гильд1и 
промышленниковъ  и  торговцевъ.  Саванаролла,  въ  частности,, 
подавая  голосъ  за  устройство  Флоренц1и  на  началахъ  народо- 
правства, р'Ьшительно  высказывается  противъ  участ1я  черни 
въ  собран1яхъ  и  ставить  въ  вину  тиранамъ  готовность  ихъ 
допустить  каждаго  къ  голосовашю,  даже  въ  пред'Ьлахъ  ука- 
заннаго  нами  круга.  Не  всЬ  даже  граждане  сразу  над'Ьлены 
были  политическими  правами.  На  первыхъ  порахъ  самодер- 
жав1е  сосредоточивается  или  въ  рукахъ  осЬвшейся  въ  город* 
феодальной  знати,  кгапсИ,  или  въ  т'Ьхъ  же  рукахъ  съ  при- 
соединешемъ  къ  нимъ  еще  членовъ  либеральныхъ  профессй, 
включенныхъ  въ  гильдхи  судей  и  нотархусовъ,  м'Ьнялъ  и  вы- 
шедшихъ  изъ  ихъ  среды  банкировъ,  медиковъ  и  фармацев- 
товъ,  да  еще  крупныхъ  торговцевъ,  членовъ  »Г8  тегсаШгае, 
которая  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ,  благодаря  особенностямъ 
ихъ  торговаго  обм'Ьна,  принимаетъ  характеръ  закупки  или 
отпуска  одного  какого-нибудь  продукта,  наприм'Ьръ,  посту- 
пающей изъ  Испанш  и  обрабатываемой  во  Флоренщи  шерсти. 
Совокупность  лицъ,  занимающихся  этими  професс1ями,  обни- 
мается понят1емъ  старшихъ  гильдай,  агй  шад^хог!,  или  еще 
жирныхъ  гражданъ  —  роро1ап1  §га881.  Члены  прочихъ  про- 
фесс1й  только  постепенно  получаютъ  равныя  съ  ними  права, 
слывя  долгое  время  подънэименованхемъмладшихъ  цеховъ — 
агй  Ш1П0Г1,  или  еще  мелкаго  люда  —  роро1о  т1пи1:о.  Иногда 
обособленхе  правящихъ  и  управляемыхъ  совершается  еще  въ 
форм*  закрыт1Я  доступа  къ  сов'Ьтамъ,  а  следовательно  къ 
выбору  властей  и  избран1Ю,  всЬмъ  новымъ  поселенцамъ, 
всЬмъ  т'Ьмъ,  кто  въ  данный  моментъ  не  состоялъ  членами 
этихъ  сов'Ьтовъ  и  не  принадлежалъ  къ  числу  потомковъ  за- 
с1Ьдавшихъ  въ  нихъ  семей.  Путемъ  такого  „закрытая"  такъ 
называемаго  Большого  Сов'Ьта  Венещи  дожемъ  Петромъ  Гра- 
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дениго  въ  1293  году  участхе  въ  политической  власти  въ  пре- 
д1Ьлахъ  республики  св.  Марка  навсегда  было  закрыто  вс^Ьмъ, 
помимо  потомковъ  какой-нибудь  тысячи  семей,  члены  кото- 
рыхъ  въ  этомъ  году  заседали  въ  сов'Ьт'Ь.  Территорхя  респу- 
блики могла  расширяться  путемъ  колон1альныхъ  пр1обр'Ьтен1й 
и  благодаря  подчинен1ю  ей  городовъ  и  областей  на  Апеннин- 
скомъ  полуостров'Ь,  а  права  верховенства  все  же  продолжали 
оставаться  въ  рукахъ  этого  меньшинства  старыхъ  семей 
<п>  присоединенхемъ  къ  нимъ,  какъ  особой  милости  и  за 
особыя  услуги  государству,  немногихъ  аристократическихъ 
династ1й  изъ   среды  дворянства  подчиненныхъ  провинщй. 

Съ  этой  оговоркой,  изъ  которой  ясно  сл'Ьдуетъ,  что  и  въ 
итальянскихъ    коммунахъ    среднихъ   в'Ьковъ   мы    отнюдь    не 
встр'Ьчаемся  ни  съ  торжествомъ  принципа  равенства  всЬхъ 
передъ  закономъ   ни    съ    практикой  всеобш;аго    голосовашя, 
намъ  необходимо  признать,  что  со  времени  паден1я  Римской 
республики    Западная   Европа  не    знала   бол'Ье    свободныхъ 
формъ  политическаго  устройства,  ч'Ьмъ  тФ,   как1я  развились 
въ  Итал1И  со  второй    половины   XI   стол'Ьт1я   и    продолжали 
держаться  въ  ней,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ   ея 
частяхъ,  хотя  и  съ  значительными  перерывами,  вплоть   до 
<федины    XVI,    а   въ  Венещи  даже    до    конца    ХУШ.    Вся 
прочая   Европа,    переживъ    долг1й    пер1одъ    сперва   импера- 
торскаго  самовласт1я,  а  загЬмъ  нашествхя  варваровъ  и  обра- 
щешя  отдЬльныхъ  провинщй  Рима  въ  абсолютныя  мояарх1и, 
во  многомъ  устроенныя  по  римскому  образцу,  тщетно    стара- 
лась воскресить  зав'Ьпцанную  ей  древностью  идею  всемхрнаго 
государства.  Неусп'Ьхъ  объясняется  невозможностью  прими- 
рить ее  и  съ  притязан1ями  римской   курхи  на  такое  же  все- 
м1риое    господство,    далеко    не    всегда    въ    одной    духовной 
области,   и   съ   запросомъ   отд'Ьльныхъ  народностей  на  само- 
ч^тоятельное  существован1е.    Среди   этихъ   неудачныхъ   попы- 
токъ  объединить  Европу    подъ   властью   императора   и   папы 
итальянсмя    республики    одн'Ь    сум-Ьли    воспользоваться   для 
упрочешя  своей  независимости  и  враждою  Визант1и   съ  пап- 
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ствомъ,  поддерживаемымъ  норманскими  дружинами  южной 
Итал1и,  положившими  начало  Неаполитанскому  королевству, 
и  столкновешями  римскаго  двора  съ  императорской  властью 
при  династ1и  Гогенштцуфеновъ,  озабоченной  упрочешемъ 
своей  независимости  отъ  церкви.  Он*  завоевали  себ*  мало-по- 
малу сперва  самоуправленхе,  а  загЬмъ  и  автоном1ю.  Освобо- 
ждаясь отъ  подчинен1я  византхйскимъ  экзархамъ  и  поставлен- 
нымъ  священной  Римской  Имперхей  викар1ямъ,  графамъ  и  епи- 
скопамъ  съ  графскими  правами,  города  переходятъ  непосред- 
ственно подъ  высокую  руку  неаполитанскихъ  правителей 
норманской,  а  позднее  анжуйской  династш  и  р'Ьдко  посЬщаю- 
щихъ  Итал1ю  германскихъ  императоровъ.  Нов'Ьйш^я  изсл'Ьдова- 
тя,  между  прочимъ  Гейнемана,  какъ  нельзя  лучше  установили 
тотъ  фактъ,  что  эмансипашя  коммунъ,  начавшаяся  въ  южной 
Итал1и  даже  несколько  раньше,  ч'Ьмъ  въ  северной,  приняла 
зд'Ьсь,  какъ  и  тамъ,  форму  установленхя  сперва  добровольной 
юрисдикции  и  посредническаго  суда  такъ  называемыхъ  „доб- 
рыхъ  мужей",  „Ьоп1  Ьошхпез",  а  зат'Ьмъ  и  прямого  над'Ьле- 
шя  ихъ  административными  и  политическими  функцхями. 
Еще  въ  X  и  XI  стол-Ьтхяхъ  гражданство  южно  -  италхйскихъ 
городовъ  представлено  въ  грамотахъ  совокупностью  большаго 
или  меньшаго  числа  „добрыхъ  мужей",  которые,  какъ  пока- 
зываетъ  грамота,  относящаяся  къ  городу  Сипонто,  уже  съ 
половины  XI  стол'Ьт1я  получаютъ  римское  назван1е  консу- 
ловъ.  По  отношен1ю  къ  Гаэт'Ь  можно  было  установить  фактъ 
прямого  преемства  Ьоп!  Ьошхпез  и  консуловъ.  Такъ  какъ  уже 
въ  Ьех  Котапа  Сиг1еп818  заходитъ  р'Ьчь  о  „добрыхъ  мужахъ", 
притомъ  въ  той  самой  роли  судебныхъ  помощниковъ  и  по- 
средниковъ,  съ  какой  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ  съ  X  и  XI  в'Ька  въ 
городахъ  южной  Италхи,  то  довольно  в15роятнымъ  кажется 
иредположен1е  Гейнемана,  что  мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло  не  съ 
однимъ  оживленхемъ  римской  традищи,  но  н  съ  безостано- 
вочнымъ  развнт1емъ  одного  и  того  же  института.  Это  разви- 
т1е  завершается  созданхемъ  консуловъ,  т.-е.  выбираемыхъ  граж- 
данами   админист1)атпвно  -  судебныхъ  органовъ,  функщи  кото-- 
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рыхъ  обыкновенно  осуществляются  бо^гЬе  зажиточнымъ  кла- 
ссомъ  свободныхъ  собственниковъ,  не  только  мхрянъ,  но  и 
духовныхъ.  Н'Ьсколько  позже,  но  опять  -  таки  не  ран'Ье 
конца  XI  и  начала  XII  стол'Ьтхя,  мы  въ  состоян1И  просле- 
дить тотъ  же  процессъ  перехода  „добрыхъ  мужей*^  въ  кон- 
суловъ  на  нротяженхи  всей  сЬверной  и  средней  Итал1и,  на- 
чиная отъ  Бергамо  или  Падуи  и  оканчивая  мелкими  городами 
Тосканы.  Фактъ  этотъ  бол^е  или  мен^е  установленъ  трудами 
Бонарди,  Мадзи  и  Давидсона. 

Это  движен1е  въ  -пользу  муниципальной  автоном1И,  раз- 
ум'Ьется,  не  кладетъ  сразу  конца  всЬмъ  притязан1ямъ  еписко- 
повъ  и  графовъ  на  состоявшхе  въ  ленной  зависимости  отъ 
нихъ  города  и  м'Ьстечки.  Мнопе  изъ  этихъ  феодальныхъ 
собственниковъ  удерживаютъ  за  собою  отд'Ьльныя  функц1и 
самодержав1Я,  между  прочимъ  право  утверждать  избранныхъ 
народнымъ  собранхемъ  консуловъ,  право  суда  въ  уголовныхъ 
дФлахъ,  случаяхъ  убхйства,  ранен1я  и  т.  д.,  въ  особенности 
же  право  собирать  въ  город*  съ  торговъ  и  рынковъ  при 
ввоз'Ь,  вывоз*  и  провоз*  припасовъ  и  мануфактуратовъ 
всякаго  рода  платежи.  Вс*  эти  права  гражданамъ  прихо- 
дится или  выкупать  у  ихъ  влад*льцевъ,  или,  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ,  упразднять  насильственно,  путемъ  удачнаго  воз- 
стан1я.  Временно  этотъ  процессъ  эмансипащи  общинъ  отъ 
феодальныхъ  сеньеровъ,  въ  частности  отъ  св*тскихъ  и  духов- 
ныхъ графовъ  (епископовъ),  задержанъ  походомъ  императора 
Фридриха  I  Барбароссы  на  Италш  съ  цЬлью  возстановить 
отм*ненныя  давностью  права  имперхи  на  города  Ломбард1и, 
Тосканы  и  Эмилш.  Фридрихъ  I  требуетъ  между  прочимъ 
непосредственнаго  назначенхя  городскихъ  властей  императо- 
ромъ  или  заступающими  его  м^сто  викарными  (т1881).  Собравъ 
въ   Ронкалаи    сов*тъ    изъ    четырехъ    болонскихъ   докторовъ  | 

права  и  двадцати  восьми  депутатовъ  отъ  городовъ,  императоръ  | 

формулировалъ  на  немъ  свои  требован1я.  Не  желавшимъ  при-  | 

знать  его  власти   онъ  пригрозилъ  т*мъ  прим*рнымъ  наказа-  ] 

н1емъ,  какому  съ  его  стороны  подверглись  Крема  и  Миланъ»  I 
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первая  въ  1160  году,  второй  въ  1162  году.  Но  ломбардсшя 
муницип1И  не  пожелали  подчиниться  сделанному  имъ  приказу. 
Поддерживаемыя  въ  своей  оппозищи  папской  властью,  он'Ё 
вошли  въ  составъ  сперва  устроенной  венецханцами  лиги,  а 
загЬмъ  двухъ  самостоятельныхъ,  хотя  и  временныхъ  союзовъ 
ломбардскихъ  и  романскихъ  городовъ.  Союзныя  войска  на- 
несли поражеше  имперскимъ  въ  знаменитой  битв*  при  Леньяно 
въ  1177  году  и  принудили  императора  признать  въ  Констанц- 
скомъ  мир*  отъ  1183  года  право  итальянскихъ  муницишй 
свободно  выбирать  своихъ  консуловъ,  представляя  ихъ  на 
одно  только  утвержденхе  императора  или  его  наместника. 

Въ  пер1одъ  времени,  протекшхй  отъ  первоначальнаго 
столкновен1я  городовъ  съ  ирхобр^вшими  надъ  ними  феодаль- 
ныя  права  графами  импер1И  и  епископами,  городская  автоно- 
М1Я  представляется  намъ  въ  следующемъ  вид*.  Управленхе 
городомъ  сосредоточивается  въ  рукахъ  консуловъ,  выбирае- 
мыхъ  общимъ  собран1емъ  гражданъ  или  только  „лучшею"  ихъ 
частью;  число  консуловъ  отъ  2-хъ  до  21-го.  Общее  собранхе 
носитъ  различныя  назван1я:  сопсш,  аггхп^Ьа,  райашепШт, 
сошшипе  сопвШит.  Весьма  часто  въ  актахъ,  говорящихъ  о 
назначеши  консуловъ,  упоминается,  что  въ  ихъ  избранхи  при- 
няли участхе  „какъ  больш1е,  такъ  и  меньшхе"  (^иат  та^огез, 
1ат  шхпогез),  при  чемъ  указывается,  что  въ  составъ  первыхъ 
входили  сариапе!,  уауаззогез,  не  говоря  уже  о  значительныхъ 
гражданахъ,  схуез  тазогез  ^).  Подъ  первыми  двумя  категорхями, 
очевидно,  нельзя  разуметь  никого,  помимо  второстепенныхъ  и 
третьестепенныхъ  вассаловъ  империи,  поселенныхъ  въ  пре- 
д^Ьлахъ  города  и  образующихъ  въ  немъ  тотъ  классъ,  который 
со  временемъ  изв^стонъ  будетъ  подъ  наименованхемъ  воиновъ 
или  дворянъ  (т1111ез  или  поЬПез).  Подъ  именемъ  старшихъ  и 
младшихъ  гражданъ  мы  встр-Ьчаемъ  съ  одной  стороны 
представителей  торговаго  сослов1я  и  либеральныхъ  професс1й, 
а  съ  другой — организованныхъ  на  корпоративномъ  начал*  или 


*)  Цитирую  документъ,  помеченный  Павхей,  въ  1084  г. 
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только  организующихся  въ  цехи  ремесленниковъ.  Въ  другихъ 
городахъ,  наприм'Ьръ,  въ  ПизФ,  упоминается  о  назначеши 
консуловъ  большинствомъ  „добрыхъ  и  мудрыхъ"  людей 
(Ьопогит  еЬ  зархеп^ит),  что  опять-таки  не  позволяетъ  говорить 
о  широкихъ  основахъ  городского  самоуправлен1Я,  о  суще- 
ствован1и  полной  изополитхи.  Консулы  выбираются  обыкно- 
венно на  годъ,  всего  чаще  путемъ  двойныхъ  выборовъ;  при 
этомъ  выборщики  не  разъ  назначаются  выходящими  въ 
отставку  консулами.  Не  подлежать  избрашю  лица  духовнаго 
зван1я  и  вассалы  враждебныхъ  городу  сеньеровъ.  Весьма 
часто  число  консуловъ  ставится  въ  зависимость  отъ  числа 
городскихъ  кварталовъ. 

При  вступленш  въ  должность  консулы  приносятъ  присягу 
въ  томъ,  что  будутъ  управлять  городомъ  въ  его  интересахъ, 
чзправедливо  и  согласно  съ  законами,  включенными  въ  статутъ 
или  уставъ,  Ьгвуе,  ихъ  должности,  что  они  не  будутъ  оказы- 
вать предпочтен1я  ни  интересамъ  общины  въ  ущербъ  частныхъ 
лицъ  ни,  наоборотъ,  интересамъ  частныхъ  лицъ  въ  ущербъ 
общин'Ь.  Въ  свою  очередь  народъ  клянется  соблюдать  все,  что 
^удетъ  приказано  ему  консулами  въ  интересахъ  города. 
Консулы  не  должны  принимать  ни  отъ  кого  подарковъ,  ни 
для  себя  ни  для  своихъ  женъ.  По  оставлен1и  ими  должно- 
сти они  даютъ  отчетъ  въ  своей  д'Ьятельности  и  въ  теченхе 
изв^Ьстнаго  срока  подлежать  пресл'Ьдованхю  частныхъ  лицъ 
за  нарушен1е  ихъ  правъ  принятыми  по  служб-Ь  м-рами. 
Часть  консуловъ,  подъ  именемъ  консуловъ  юстиц1и,  въ  отличхе 
отъ  консуловъ  общины,  посвящала  свое  время  отправленхю 
судебныхъ  функций;  остальные  же  зав'Ьдывали  какъ  воен- 
ными, такъ  административными  и  финансовыми  интересами 
города.  ВсЬ  р'Ьшенхя  консуловъ  принимались  большинствомъ 
голосовъ;  въ  случа'Ь  же  равенства  ихъ  следовало  обраще- 
ше  къ  посреднику.  Консуламъ  положено  было  опред'Ьленное 
жаловаше,  такъ  называемое  !еийет.  Они  отправляли  свою 
должность  въ  теченхе  года;  на  разстоян1и  двухъ  или  даже 
пяти   л'Ьтъ  по    оставлен1и   ими   службы    они   не  могли   под- 
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вергнуться  переизбрашю.  По  сложен1и  своихъ  полномоч1й 
консулы  должны  были  представить  свои  счеты  на  прокЬрку 
особымъ  синдикамъ  и  подлежали  въ  течете  м'Ьсяца  судебному 
пресл^Ьдован^ю  со  стороны  всЬхъ  тФхъ,  правом'Ьрные  интересы 
которыхъ  такъ  или  иначе  зад'Ьты  были  ими.  Другими  словами^ 
итальянск1я  муницип1и  уже  въ  XII  в^кФ  признавали  тотъ  прин- 
ципъ  судебной  отв'Ьтственности  чиновниковъ  какъ  передъ 
казною,  такъ  и  передъ  частными  лицами,  который  въ  наши  дни 
считается  необходимымъ  условхемъ  всякаго  правового  государ- 
ства. Консулы  могли  разсчитывать  на  помощь  и  сод'Ьйствхе 
состоявшей  при  нихъ  особой  коллепи  изъ  судей  и  адвокатовъ, 
изв'Ьстныхъ  всего  чаш;е  подъ  наименованхемъ  „мудрыхъ" 
(8ар1еп1:с8);  въ  этой  коллегхи  надо  вид'Ьть  зародышъ  будущаго 
Т'Ьснаго  Совета.  Обязанность  членовъ  ея  была  высказывать 
свое  мн'Ьн1е  по  текущимъ  д'Ьламъ.  Въ  важн'Ьйшихъ  случаяхъ 
консулы  не  могли  даже  принять  р'Ьшешя  на  свой  страхъ,  не 
заручившись  соглас1емъ  коллепи;  именно  имъ  нельзя  было 
ни  изм'Ьнять  существующихъ  законовъ,  хотя  бы  путемъ  ихъ 
широкой  интерпретацш,  ни  отчуждать  собственности  города — 
республики  безъ  предварительнаго  р'Ьшенхя  сов'ЬтниковЪу 
принимаемаго  большинствомъ  голосовъ.  Важн'Ьйшхя  д^Ьла  по- 
ступали, однако,  на  разбирательство  народнаго  собран1Я,  из- 
в'Ьстнаго  подъ  назваюемъ  то  соИодихиш,  то  сопс10,  то 
агппдЬа  или  райашеп^иш,  то  еще  шазза;  въ  немъ  принимали 
участ1е  главы  семействъ,  или,  по  крайней  м'Ьр1;,  по  одному 
челов'Ьку  отъ  семьи,  или  двора.  В'Ьче  собиралось  не  иначе,  какъ 
по  приказу  консуловъ,  и  созываемо  было  звономъ  колокола 
или  трубнымъ  звукомъ.  М'Ьстомъ  собран1я  служила  гд*  площадь,. 
гд'Ь  епископск1й  дворецъ,  а  гд'Ь  и  каеедральный  или  иной  храмъ; 
народное  собрате  одно  могло  издавать  законы,  отчуждать 
имущество  муницип1й,  объявлять  войну  и  заключать  миръ. 
Правильной  подачи  голосовъ  не  было,  и  принимавш1е  участ1е 
въ  зас'Ьдан1и  ограничивались  выраженхемъ  своихъ  желанхй^ 
крича:  „Да  будетъ,  да  будетъ!"  {й&^,  Па1!)  или  воздерживаясь 
отъ  подобныхъ  возгласовъ. 
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Въ  этотъ  первый  пер1одъ  городского  самоуправлен1Я  об- 
щины усп'Ьли  добиться  отъ  императора  признан1я  за  ними 
многихъ  привилепй  и  преимуществъ,  между  прочимъ  права 
чекана  монеты,  сооружешя  крепостей,  запрещешя  открывать 
въ  сгЬнахъ  города  сесс1и  имперскихъ  судовъ,  права  самооб- 
ложешя  и  т.  п.  Что  касается  до  окружавшихъ  городъ  фео- 
дальныхъ  сеньеровъ,  нер'Ьдко  отр-Ьзывавшихъ  обывателямъ 
возможность  торговаго  сообщешя  съ  сосЬдями  или  препят- 
ствовавшихъ  правильному  ихъ  пров1антироватю,  то  экономи- 
ческая нужда,  нер^Ьдко  независимо  огь  всякой  завоевательной 
политики,  вызывала  въ  городахъ  стремленхе  принуждать  сень- 
еровъ  къ  признан1ю  ими  политическаго  главенства  муницип1и 
и  обязательства  проводить  въ  ея  сгЬнахъ  по  крайней  м'Ьр'Ь 
часть  года.  Однимъ  изъ  посл'Ьдствхй  подчинен1я  городу 
феодальныхъ  сеньеровъ  была  невозможность  для  нихъ  на- 
правлять отнын*  противъ  его  жителей  свои  вотчинные  по- 
боры съ  дорогъ  и  мостовъ  и  то  запрещен1е  свободнаго  отпуска 
припасовъ,  которыя  такъ  гибельно  отражались  на  экономи- 
ческомъ  благосостоян1и  муницип1и. 

Миръ  въ  Констанц'Ь  можетъ  считаться  исходнымъ  момен- 
томъ  новыхъ  преобразован1й  во  внутреннемъ  строФ  итальян- 
скихъ  городскихъ  коммунъ. 

Начавшаяся  уже  въ  ст^нахъ  города  борьба  партхй,  обык- 
новенно остатковъ  феодальнаго  дворянства  и  вновь  посе- 
лившихся въ  немъ  деревенскихъ  поЬНез,  съ  одной  стороны, 
и  простого  гражданства,  съ  другой,  тормозя  выборы,  заставляя 
нередко  имФть  консуловъ  отъ  каждой  изъ  борющихся  парт1й, 
обусловила  собою  движенхе  въ  пользу  передачи  высшихъ 
административныхъ  функщй  въ  руки  иноземныхъ  чиновни- 
ковъ.  Это  стремленхе  совпало  съ  вполн'Ь  понятнымъ  желаш- 
емъ  вв'Ьрить  руководительство  военными  силами  и  охрану 
мира  челов'Ьку  вл1ятельному  и  безпристрастному,  уже  въ  силу 
самой  принадлежности  его  къ  руководящему  классу  какой- 
нибудь  дружественной  муницип1и.  Все  это  вм'Ьст'Ь  взятое 
объясняетъ  намъ  причину,  по  которой,  какъ  исключен1е,  уже 
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до  Констанцскаго  мира,  а  съ  этого  времени  —  какъ  общее 
правило,  города  начали  ставить  во  глав*  управлен1д  санов- 
ника, призваннаго  изъ  чужой,  но  дружественной  имъ  муни- 
цип1и;  сановникъ  этотъ  получаетъ  изв-Ьстное  еще  Кодексу 
Юстин1ана  наименован1е  ро^езиз,  или  по-итальянски  рос[е81а. 
Тотъ  фактъ,  что  древн'Ьйш1е  прим'Ьры  такого  призван1Я  встр-Ь- 
чаются  въ  Болонь'Ь,  очаг*  возрождающагося  римскаго  права, 
заставляютъ  Пертиле  предположить,  что  въ  созданхи  ройез^а 
итальянцами  Х!!  в-Ька  надо  вид'Ьть  вл1ян1е  римской  традищи 
диктаторовъ  и  проконсуловъ,  или  ргаезМез,  надъ  провинщями. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  роЛези,  попадающ1еся  намъ  въ  Бо- 
лонь'Ь, Феррар*  и  Схэн*  уже  въ  1151  году,  становятся  бол^е 
или  мен'Ье  постоянными  сановниками,  начиная  съ  Констанц- 
скаго мира,  что  не  м'Ьшаетъ  имъ^  однако,  уступать  время  отъ 
времени  м'Ьсто  туземнымъ  консуламъ. 

Услов1Я,  на  которыхъ  т'Ь  или  друпя  лица  призываемы  были 
къ  отправленхю  обязанностей  подесты,  излагаются  обыкно- 
венно въ  текст'Ь  городскихъ  статутовъ,  именно  въ  той  части 
ихъ,  которая  содержитъ  въ  себФ  формулу  приносимой  этими 
сановниками  служебной  присяги.  Въ  ней  значится,  что  по- 
деста обязанъ  привести  съ  .собою  такую-то  свиту  и  такое-то 
число  судей-помощниковъ.  Подеста  не  можетъ  включить  въ 
эту  свиту  родственниковъ;  если  въ  город'Ь,  куда  ояъ  пригла- 
шенъ,  им-Ьются  таковые,  ему  предстоитъ  одно  изъ  двухъ:  или 
отклонить  предложенхе,  или  условиться  съ  ними  о  времен- 
номъ  удален1и  ихъ  изъ  города.  Подеста  могъ  принадлежать 
только  къ  той  парт1и,  какая  главенствовала  въ  призвав- 
шей его  муниципхи;  онъ  приносилъ  присягу  въ  соблюдеши 
статутовъ  города  и  по  окончанхи  службы  обязанъ  былъ  дать 
строг1й  отчетъ  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ  передъ  особыми  синди- 
ками. Срокъ,  на  который  онъ  принималъ  полНомоч1я,  обыкно- 
венно былъ  годовой.  Выборъ  подесты  предоставленъ  былъ 
Большому  Сов-Ьту,  опять-таки  учрежденхю,  развившемуся  въ 
этотъ  поздн'Ьйшхй  перходъ  исторхи  итальянскихъ  муницитй, 
т.-е.  съ  конца  ХП  стол'Ьт1я.  Избран1е  обыкновенно  происхо- 
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дило  такимъ  образомъ,  что  на  кандидатовъ  указывали  особые 
выборщики  по  назначен1ю  собранхя,  а  совать  довольство- 
вался обозначен1емъ  той  провинщи  или  города,  изъ  котораго 
ему  желательно  было  призвать  подесту.  По  принесеши 
служебной  присяги  и  полученхи  въ  ответь  такого  же  клят- 
веннаго  обязательства  законо^гЬрнаго  подчиненхя  его  вла- 
сти со  стороны  гражданъ  подеста  торжественно  вводимъ 
былъ  въ  отправленхе  своихъ  функщй  и  поселяемъ  во  дворц'Ь 
общины,  Ра1а22о  (1е1  соттипс.  Ему  выговаривалось  опреде- 
ленное жалованхе,  которое  онъ  получалъ,  впрочемъ,  сполна 
не  раньше,  какъ  по  истеченш  срока,  положеннаго  для  пред- 
ставлешя  имъ  отчета  въ  своей  д'Ьятельности.  ПодесгЬ  при- 
надлежала одна  высшая  военная,  исполнительная  и  финансо- 
вая власть.  Онъ  обязывался  охранять  внутренн1й  миръ  и  за- 
держивать съ  этою  ц^лью  т-Ьхъ,  кто  былъ  изгнанъ  изъ  города 
одержавшей  верхъ  партхей  и  вернулся  въ  него  безъ  спроса. 
Подеста  об^щалъ  также  равное  правосуд1е  б'Ьднымъ  и  бога- 
тымъ;  въ  исполнен1е  этого  обязательства  онъ  ежедневно  въ 
определенные  часы  засЬдалъ  во  дворц*  при  открытыхъ  две- 
ряхъ  для  разбирательства  всЬхъ  вносимыхъ  ему  исковъ,  какъ 
граззданскихъ,  такъ  и  уголовныхъ.  При  постановке  р^шенШ 
подеста  не  въ  праве  былъ  уклониться  отъ  городскихъ  статутовъ, 
хотя  бы  на  этотъ  счетъ  ему  и  дано  было  разрешен1е  самимъ 
папой.  Во  все  время,  пока  длились  его  полномочз'я,  онъ  не 
могъ  покинуть  города  иначе,  какъ  для  исполнешя  обязанно- 
стей службы,  напримеръ,  по  случаю  военнаго  предпрхятхя- 
Для  представленхя  строгаго  отчета  въ  своихъ  действхяхъ. 
подесте  положенъ  былъ  по  сложен1и  имъ  полномочхй  пятидеся- 
тидневный срокъ  (тотъ  же,  что  въ  Юстинхановомъ  законода- 
тельстве); впоследств1и  этотъ  срокъ  подвергся  сокращен1ю 
Д9  30,  20  и  даже*  10  дней. 

Законодательнымъ  органомъ  въ  этотъ  второй  перходъ  жизни 
итальянскихъ  муницип1й  является  не  столько  общее  собран1е 
гражданъ,  или  раг1атеп1и111,  сколько  советы,  Большой  и  Ма- 
лый, обыкновенно  выбираемые  изъ  техъ  самыхъ  главъ  семей. 
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которые  собирались  ран-Ье  на  народный  в-Ьча.  Въ  н*кото- 
рыхъ  городахъ  посл-Ьднее  съ  этого  времени  ?  стало  созы- 
ваться только  для  выслушиваюя  постановлен1й,  принятыхъ 
въ  сов'Ьт'Ь,  или  для  присутствщ  въ  моментъ  принесешя  но- 
вымъ  подестою  должностной  присяги,  а  также  для  ратификац1и 
мирныхъ  договоровъ,  договоровъ  о  союзахъ  и  т.  п.  Кое-гд'Ь,  на- 
прим'Ьръ  въ  Парм*  и  Пиз-Ь,  подеста  освобожденъ  былъ  даже 
отъ  обязательства  представлять  в'Ьчу  на  утвержден1е  р'Ьшен1я, 
принятыя  Большимъ  Сов'Ьтомъ.  Что  касается  до  посл'Ьдняго, 
то  онъ  составлялся  путемъ  двойныхъ  выборовъ.  Назначеше 
выборщиковъ  производимо  было  самимъ  народомъ;  придержи- 
вались при  этомъ  известной  очереди  между  общинами  (у1с1- 
111а)  и  приходами  (сареПе)  или  же,  независимо  отъ  всякой 
очереди,  решали  вопросъ  жреб1емъ.  Собиранхе  голосовъ  въ 
сов'ЬтФ  поручалось  монаху,  спещально  для  того  приглашен- 
ному. Подлежали  избран1ю  только  граждане,  признаваемые 
таковыми  въ  силу  рожден1Я  или  м'Ьстожительства,  или  уплаты 
налоговъ,  кое-гд*  одни  земельные  собственники,  удовлетво- 
рявш1е  изв'Ьстному  цензу,  наприм'Ьръ,  въ  Паду*  плательщики 
50  ливровъ  прямого  обложенхя,  въ  Лукк'Ь — 25  ливровъ  и  т.  д. 
Кром'Ь  того  отъ  кандидатовъ  требовался  изв'Ьстный  возрастъ, 
р'Ьлко  двадцать  л'Ьтъ  и  даже  18,  обыкновенно  25.  Въ  сов'ЬгЬ 
не  могло  заседать  больше  одного  члена  отъ  семьи.  Выбран- 
ными не  могли  быть  ни  духовные,  какъ  лица,  свободныя 
отъ  податей,  ни  служители,  какъ  лишенный  независимости, 
и  по  той  же  причин'Ь — ни  вассалы  ни  простые  рабоч1е.  Весьма 
характерно  въ  этомъ  отношенхи  свид'Ьтельство,  Сигошя  ^) 
объ  исключен1и  черни,  занятой  въ  ремеслахъ  и  ручномъ 
труд-Ь.  Служба  сов'Ьтниковъ  была  годовая  и  въ  р'Ьдкихъ  только 
городахъ,  наприм'Ьръ,  въ  Равенн'Ь  и  ПадуЬ,  уже  въ  XIII  в'Ьк'Ь 
сказывается  стремлен1е  обратить  ее  въ  пожизненную  и  даже 
насл'Ьдственную.  Она  была  также  даровой;  только  въ  немно- 

*>  Бе  ге^по  11аИсо,  X.  Оепеге  ^аос1ат   Ьот1пит  ехс1и8о   1п    уИюпЬтзз 
аг11Ис1Ьи8  аи^ие  орепЬиз  оссира1о. 
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гихъ  мен'Ье  значительныхъ  муницип1яхъ  мы  встречаемся 
съ  практикой  вознаграждать  участниковъ  собрангя  жало- 
ван1емъ.  Что  касается  до  численности  сов'Ьтовъ,  то  онъ 
колеблется  между  60  и  1200  и  даже  2400  и  4000.  Такъ,  въ 
ПадуЬ  въ  1257  г.  мы  встр^чаемь  сов-Ьтъ  600,  въ  Манту* 
въ  1305  г.  сов-Ьтъ  1200,  въ  Болонь*  въ  1245  г.  сов'Ьтъ  2400, 
а  въ  1294  г.  сов^Ьтъ  4000.  Въ  очень  многихъ  городахъ  мы 
находимъ  постановлеше,  согласно  которому  половина  сов-Ьт- 
никовъ  берется  изъ  гражданъ,  а  другая  половина  изъ  дво- 
рянъ;  кое-гд-Ь,  наприм'Ьръ,  въ  Турин-Ь,  въ  позднейшее  время 
(статутъ,  о  которомъ  идетъ  р^чь,  восходить  къ  первой  по- 
ловин* XV  в-Ька)  предписано  было  выбирать  одну  часть 
советниковъ  изъ  нотаблей,  другую,  обыкновенно  равную, 
изъ  людей  средняго  состояния,  а  треть — изъ  людей  низшаго 
(ех  11о1аЫ110пЬи8,  юеД^оспЬиз  еЬ  тхпопЬиз).  Относительно  боль- 
шинства городовъ,  однако,  мы  не  располагаемъ  никакими  дан- 
ными насчетъ  того,  какъ  распределялись  голоса  между  различ- 
ными классами  населен1я;  повидимому,  могли  быть  избраны 
все,  кроме  лицъ  изъ  черни.  Советъ  обыкновенно  включалъ 
въ  себя,  помимо  избранныхъ  членовъ,  еще  рядъ  другихъ,  имев- 
шихъ  право  заседать  въ  немъ  въ  силу  занимаемой  ими  долж- 
ности, какъ  то:  выбранныхъ  начальниковъ  надъ  военными 
братствами  и  цехами,  купцовъ,  членовъ  коллепи  судей  и 
адвокатовъ,  а  въ  Болонье  —  профессоровъ  университета. 
Сверхъ  того  советъ  самъ  въ  праве  былъ  привлечь  на  свои 
заседан1я  гражданъ,  дользующихся  его  довер1емъ  и  весомъ 
въ  городе;  они  известны  были  то  подъ  наименовашемъ  лицъ, 
прхобщенныхъ  къ  совету,  то  подъ  прозвищемъ  призванныхъ 
„сЬхашаи"  (последнхе  встречаются  въ  Генуе). 

Въ  немногихъ  только  городахъ  функщи  бывшей  народной 
сходки,  или  веча,  сосредоточивались  всецело  въ  рукахъ  Боль- 
шого Совета.  Всего  чаще  рядомъ  съ  нимъ  действовалъ  Тес- 
ный Советъ,  члены  котораго  выбирались  обыкновенно  изъ 
Большого,  въ  числе  отъ  12  до  100,  редко  когда  до  400  и 
600.  Этотъ  советъ  известенъ  былъ  обыкновенно  подъ  найме- 
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нован1емъ  меньшаго  и  тайнаго,  или  сИ  сгеЛепга,  т.-е.  состоя- 
щаго  изъ  лицъ,  пользующихся  дов'Ьр1емъ  и  связанныхъ  обяза- 
тельствомъ  хранить  тайну.  Въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  членовъ 
таснаго  Сов'Ьта  приказано  было  выбирать  по  кварталамъ, 
наприм'Ьръ,  въ  Парм-Ь,  и  притомъ  въ  равномъ  числ*  отъ 
каждаго.  Весьма  обычной  практикой  было  восполнеше  Т^с- 
наго  Сов'Ьта,  какъ  и  Большого,  консулами  военныхъ  братствъ 
и  цеховъ,  профессорами  и  судьями.  Созывалъ  сов'Ьты  подеста, 
обыкновенно  сговорившись  предварительно  съ  прочими  чи- 
новниками; подчасъ  Малый  СовФтъ  могъ  потребовать  отъ 
него  созыва  Сов'Ьта  Большого.  Какъ  общее  правило,  предло- 
жен1я  д'Ьлались  прежде  Малому,  а  зат-Ьмъ  Большому  Сов'Ьту; 
они  поступали  поел*  этого  столько  же  для  утвержден1я, 
сколько  для  обнародования  въ  в'Ьчевое  собранхе,  или  раг1а- 
ше111ит,  продолжавшее  собираться  на  площади  или  въ 
церкви.  Созываемы  были  члены  сов-Ьтовъ  ударами  въ  город- 
ской колоколъ.  ПосЬщенхе  было  обязательно  и  вынуждалось 
пенями.  Отъ  подесты  зависало  вносить  т'Ь  или  друпе  во- 
просы на  обсужденхе  сов'Ьтовъ. 

Въ  н'Ькоторыхъ  городахъ,  однако,  наприм'Ьръ  въ  Моден-Ь, 
въ  XIV  в'Ьк'Ь,  предложешя  могли  д'Ьлать  и  члены  собраюя, 
но  баллотировка  вопроса  производилась  только  по  требова- 
Н1ю  подесты  или  зам'Ьщающаго  его  чиновника.  Предложенхя 
должны  были  подвергнуться  записи  до  момента  ихъ  баллоти- 
ровки, съ  ц'Ьлью  изб'Ьжать  всякихъ  недоразум'Ьшй  насчетъ 
предмета  голосован1я.  Чтобы  обезпечить  серьезность  прешй, 
запрещено  было  ставить  на  очередь  бол'Ье  трехъ — пяти  во- 
просовъ,  а  чтобы  воспрепятствовать  нескончаемости  дебатовъ, 
не  дозволялось  касаться  въ  р'Ьчахъ  предметовъ  постороннихъ 
или  повторять  уже  сказанное  другими.  Никто  не  могъ  гово- 
рить по  одному  и  тому  же  предмету  бол'Ье  одного  или  двухъ 
разъ. 

Н'Ькоторые  статуты  опред'Ьляли  сколько  ораторовъ 
могло  говорить  по  калсдому  изъ  поставленныхъ  въ  собра- 
нш    вопросовъ.    Если    не    было   равнаго     числа    лицъ,    тре- 
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бующихъ  слова,  отъ  подесты  зависЬло  пригласить  того  или 
другого  изъ  сов'Ьтниковъ  къ  подач^Ь  своего  мн'Ьшя.  Пенямъ 
подвергали  гЬхъ,  кто  препятствовалъ  кому-либо  отправиться 
на  засЁданхе  сов']Ьта  или  силою  пытался  склонить  его  на 
свою  сторону.  Въ  интересахъ  свободы  прен1й  запрещалось 
подесгЬ  при  доклад*  д-Ьла  высказывать,  хотя  бы  косвенно, 
свое  мн'Ьнгё  ^).  Запрещено  было  прерывать  говорившаго  или 
бесЬдовать  съ  сосЬдомъ  во  время  произнесен1я  к'Ьмъ-либо 
р'Ьчи,  а  чтобы  посл'Ьдшя  были  услышаны  всЬми,  предписыва- 
лось произносить  ихъ  не  съ  м'Ьста,  а  съ  каеедры.  Когда 
д'Ьло  считалось  бол'Ье  или  мен'Ье  выясненнымъ,  подеста  могъ 
поставить  вопросъ  о  томъ,  не  сл'Ьдуетъ  ли  положить  конецъ 
прен1ямъ;  въ  случа*  утвердительнаго  отв^Ьта  голосованхе 
производилось  или  вставан1емъ  и  сид'Ьнхемъ,  или  расхожде- 
Н1емъ  на  дв*  стороны,  или  закрытой  баллотировкой  бобами» 
шарами,  дощечками  или  монетами,  при  чемъ  обыкновенно 
монаху,   одному  или  н'Ьсколькимъ,  предоставлялось    обходить 

СОВ'ЬТНИКОВЪ     и,     ПрИЛОЖИВЪ     ухо,    выслушивать     ихъ    МН'ЬН1Я 

или  взамФнъ  предлагать  имъ  одинъ  или  два  ящика  для  бал- 
лотировки. Соотв'Ьтственно  этому  каждому  давалось  по  одному 
или  по  два  шара  или  боба  разнаго  цв'Ьта,  б'Ьлый  и  черный. 
Въ  большинств'Ь  сов'Ьтовъ  допускаемо  было  только  два  мн'Ь- 
Н1я,  утвердительное  и  отрицательное,  но  въ  Венецш,  и  по  ея 
образцу  въ  ПадуФ,  еще  въ  ХШ  ст.  предписано  было  разно- 
сить и  трет1й  ящикъ,  куда  шары  могли  быть  опускаемы 
гЬми,  кто  не  усп'Ьлъ  составить  себ*  опред'Ьленнаго  мн'Ьнхя 
или  не  желалъ  высказаться  ни  въ  утвердительномъ  ни  въ  от- 
рицательномъ  смысл*  (поп  зхпсеп — неискренше,  по  употреби- 
тельному въ  Венещи  выражен1ю).  Разъ  отвергнутыя  предло- 
жен1я  не  могли  быть  вносимы  вновь  до  выхода  въ  отставку 
подесты,  при  которомъ  они  были  сделаны.  Для  принят1я 
предложенхй   обыкновенно  довольствовались  простымъ  боль- 


*)  „АЬеИиге  те!  Й18аЪеШге  ргорозхиопез  ш  сопзИНз",    но  выражвн1ю  па- 
дуанскаго  статута  отъ  1275  года. 

Народоправство.  23 
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шинствомъ,  но  въ  вопросахъ  бол'Ье  важныхъ  требовалось  дв* 
трети,  три  четверти,  четыре  пятыхъ,  а  кое-гд*  даже  пять 
шестыхъ  всЬхъ  голосовъ.  Въ  Болонь'Ь  же,  согласно  статуту 
1250  года,  вотировате  издержекъ  считалось  состоявшимся 
только  при  единоглас1и.  Собранхе  не  могло  быть  открыто, 
если  въ  немъ  не  оказывалось  7з  сов'Ьтниковъ,  а  въ  н*- 
которыхъ  муницишяхъ  и  большее  число.  Весьма  часто, 
прежде  ч*мъ  высказаться  по  тому  или  другому  вопросу,  со-^ 
кЬтъ  испрашивалъ  мн-Ьше  спещальныхъ  комиссхй.  Иногда 
онъ  поручалъ  этимъ  комиссхямъ  принятхе  и  самыхъ  р'Ьшен1й. 
Важн'Ьйшхе  вопросы  доводимы  были  до  большого  совета, 
мен'Ье  важные — только  до  тФснаго.  Вопросы  законодательства, 
войны  и  мира,  международныхъ  сношен1й,  финансоваго  и  нало- 
гового управлен1я  относимы  были  къ  числу  первыхъ.  Большому 
сов'Ьту  подеста  и  зав'Ьдуюпцй  городскою  казною  камерархй,  или 
массар1й,  представляли  отчетъ  въ  расходованхи  вв'Ьренныхъ 
имъ  суммъ,  и  тотъ  же  большой  сов'Ьтъ  предписывалъ  новую 
оц'Ьнку  имуш;ествъ  жителей  въ  интересахъ  бол'Ье  равном'Ьрнаго 
обложен1я  и  новый  наборъ  солдатъ  и  матросовъ.  Въ  общемъ 
можно  сказать,  что  на  большой  сов'Ьтъ  перешли  функцш  парла- 
мента или  в'Ьча  и  что  имъ  осуществляемы  были  права  на- 
роднаго  верховенства. 

Независимо  отъ  только  что  упомянутыхъ  собрашй,  суще- 
ствовали еще  особыя  коллегш,  составленныя  гд*  изъ  8,  гдф 
нзъ  40  челов-Ькъ  и  которыя  играли  роль  сов'Ьтниковъ  при 
подест'Ь.  Прежде  ч'Ьмъ  обратиться  въ  собран1Я  городскихъ 
представителей,  подеста  испрашивалъ  мн'Ьнхе  этихъ  коллепй, 
носившихъ  разное  названхе:  то  коллепй  прошенныхъ,  то  кол- 
лепй мудрыхъ,  то  сената,  то  просто  коллепй  40  или  8  чело- 
в'Ькъ,  смотря  по  числу.  Эти  лица,  какъ  проч1я  власти,  выби- 
рались большимъ  совФтомъ  обыкновенно  въ  сл'Ьдующемъ 
порядк'Ь:  въ  ящикъ  опускалось  столько  дощечекъ,  сколько 
было  наличныхъ  членовъ;  изъ  нихъ  н'Ькоторыя  носили  имя 
гЬхъ  чиновниковъ,  какихъ  предстояло  избрать.  Мальчику  по- 
ручалось вынимать  дощечки  за  наличныхъ  сов'Ьтниковъ;   т'Ь, 
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на  чью  долю  приходились  дощечки  съ  надписью,  попадали  въ 
число  выборщиковъ;  система  избрашя  была  такимъ  образомъ 
двухстепенная,  и  въ  ней  жребШ  комбинированъ  быль  съ  вы- 
боромъ.  Такой  способъ  назначенхя  на  Должность  назывался 
рег  8сги11п1ит,  или  ай  Ьгеу1а,  иначе  рег  аройкав.  Впосл*дств1и, 
въ  виду  раздирающихъ  города  междоусобШ,  кое-гд*  решено 
было  завгЬнить  вполн'Ь  выборъ   простымъ  жребхемъ,  т.-е.  на- 
значать путемъ  посл'Ьдняго  непосредственно  лицъ,  призывае- 
мыхъ  на  должность.  Занять  должность  въ  город'Ь  по  выбору 
или  жреб1ю   не   могли  ни  люди  крепостного    состоянхя    ни 
люди  партш,  противной  той,  которая  являлась  владычествую- 
щей, кое-гд'Ь  также  лица,  не  отв'Ьчающхя    изв'Ьстнымъ  нрав- 
ственнымъ  требовашямъ;   а  именно  выпущенные  изъ  тюремъ 
банкроты,    ростовщики,    разстриги,  лица,  уклоняющ1яся  отъ 
несен1я   городскихъ    издержекъ,   незаконнорожденные,   а  въ 
Лукк*  даже   гЬ,  кто,   им'Ья  27  лЬтъ  отроду,   еще   не  были 
женаты.    Отъ    избираемыхъ  требовался    известный  возрастъ, 
а   для   некоторыхъ  должностей  —  и    имущественный   цензъ. 
Большинство   получало  жалованхе  и   не  им'Ьло   права  зам'Ь- 
щать  себя  въ  отправленхи  службы  иначе,  какъ  въ  случа* 
^ол'Ьзни  и  притомъ   одними    ближайшими    родственниками. 
Т'Ь  изъ  чиновниковъ,  которые  располагали  казенными  день- 
гами, призваны  были  къ  ежемесячной  отчетности  передъ  осо- 
быми комиссарами,  доводившими    каждый  разъ  до   сведенхя 
большого  совета  о  результатахъ  ихъ  проверки;  Въ  городахъ 
подчиненныхъ  мы  встр^чаемъ    обыкновенно    такихъ   же  чи- 
новниковъ и  так1е  же  советы,  съ  тою  только   особенностью, 
что  подеста  посылается  въ   нихъ   отъ  главнаго  города    или 
избирается  изъ  его  гражданъ,  или,  по  меньшей  м^р*,  съ  ихъ  со- 
глас1я.  Въ  сельскихъ  общинахъ  консулы,  всего    чаще   назна- 
чаемые,  р^дко    когда   избираемые    населенхемъ,    отправляли 
правосудхе  въ  подчинензи  и  зависимости  у  того,  кто  влад^лъ 
сеньер1ей,    или   верховенствомъ,    будетъ  ли  имъ  городъ,  или 
феодальный    пом-Ьщикъ.    Рядомъ    съ    этимъ    консулами     мы 
встр*чаемъ,  на  правахъ  административныхъ  властей,  особыхъ 

23* 
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старшинъ  (шазогез),  обыкновенно  также  по  назначенш,  или 
управителей  (гастальдовъ,  иначе  уИИс!).  Сколько-нибудь  знаг 
чительныя  общины  им'Ьли,  по  образцу  главнаго  города,, 
свои  сов'Ьты  и  народный  собран1Я,  изв'Ьстныя  обыкновенно 
подъ  названхемъ  ухсхпха,  или  сосЬдскихъ  сходовъ. 

Таковъ  былъ  обычный  типъ  той  конститущи,  какой  поль- 
зовались итальянсюя  городсюя  республики  въ  теченхе  всей 
первой  половины  ХШ  стол'Ьтгя  до  того  момента,  когда 
устроивш1яся  на  корпоративномъ  начал*  торговыя  гильдои  и 
ремесленные  цехи  не  предъявили  своихъ  притязанй  на  уча- 
ст1е  въ  политическомъ  руководительстве  городомъ  и  респу- 
бликой. Всего  раньше  добились  этого  торговыя  гильд1и.  За 
ними — представители  либеральныхъ  профессхй,  а  также  м'Ь- 
нялы,  суконщики  и  вообще  всЬ  такъ  называемые  старш1е 
цехи.  Что  же  касается  до  младшихъ,  къ  числу  которыхъ  надо 
отнести  всЬ  гЬ,  деятельность  которыхъ  удовлетворяетъ  до- 
машнему спросу — на  обувь,  на  припасы  и  т.  д.,  то  они  устра- 
нены были  пока  отъ  всякаго  участ1я  въ  д^лахъ  города.  Те 
изъ  нихъ,  которые  устроены  были  въ  военныя  братства,  до- 
бились прежде  другихъ  признанхя;  такъ,  въ  Болонь*  въ 
1228  году.  Съ  этого  времени  они  принимаютъ  участхе  въ 
управлен1и  городомъ,  попадая  въ  число  такъ  называемых^ 
анцхановъ,  или  стар^йшинъ,  и  членовъ  большого  совета.  На 
этихъ  должностяхъ  и  въ  этомъ  собранхи  мы  встр^чаемъ  от- 
нюдь не  однихъ  консуловъ  отъ  торговцевъ  и  м^нялъ,  но  и 
избранныхъ  уполномоченныхъ  (т1П181га1е8)  отъ  цеховъ  (аг1;е8), 
отъ  военныхъ  братствъ  80С1е1а1е8  агшаШгагиш  и  городскихъ 
улицъ  или  кварталовъ  (соп1;гаигит).  Примеру  Болоньи  после- 
довали вскоре  Схена,  Пиза  и  Верчелли,  наконецъ  Модена, 
Падуя  и  Верона,  Перуджхя,  Флоренц1я  и  Генуя;  случилось 
это  ещевъ  первой  половине  ХШ  века.  Но  гораздо  ранее  въ 
Милане,  въ  1198  году,  цехи  образовали  уже  изъ  себя  такъ 
не^зываемый  соштипе  (1е1  роро1о,  подъ  именемъ  Сгейепха  свя- 
того Амврос1я,  и  построили  для  своихъ  собрашй,  а  въ  слу- 
чае нужды  и  для  защиты,   особый   домъ   съ   башнею.   Когда 
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такимъ  образомъ  въ  средин'Ь  ХШ  стол'Ьт1я  наибол'Ье  зна- 
чительные ремесленные  цехи  добились  доступа  къ  управлешю, 
они  образовали  изъ  себя  отд'Ьльную  отъ  городской  общины 
общину  народную  и  пожелали  ивгЬть  свои  самостоятельный 
власти  и  сов'Ьты,  но  по  образцу  гЬхъ,  кагае  имФла  городская 
община.  Т^мъ  самымъ  положено  было  начало  третьей  по 
времени  конституцхи  итальянскихъ  городскихъ  республикъ, 
основанной  на  двоевластхи,  на  существован1И  бокъ-о-бокъ 
двухъ  коммунъ,  городской  и  народной.  Весьма  вероятно,  что 
въ  этомъ  требованш  самостоятельной  и  независимой  отъ  су- 
ществующихъ  властей  политической  организацхи  не  малую 
роль  играла  и  римская  традиц1я,  воспоминанхе  о  плебеяхъ, 
получившихъ  въ  лиц'Ь  трибуновъ  и  трибунскихъ  собран1й 
оамостоятельные  органы  администращи  и  суда,  отличные  отъ 
существовавшихъ  дотол'Ь  общихъ  государственныхъ  властей 
и  центурхатскихъ  собран1й.  То  обстоятельство,  что  движенхе 
началось  въ  Болонь'Ь,  центр*  глоссаторовъ,  т.-е.  ближайшихъ 
виновниковъ  возрожден1Я  римской  юриспруденцш,  невольно 
наводитъ  на  эту  мысль.  Ч'Ьмъ  подеста  является  для  всего 
гражданства,  т^мъ  такъ  называемый  народный  капи- 
танъ,  сарИлпо  йе!  роро1о,  становится  по  отношешю  къ  об- 
щин* народной,  т.-е.  составленной  изъ  цехового  гражданства. 
Эта  должность  кое-гд*  обозначается  терминомъ  „йе&пзог  ро- 
рпН  еЬ  &а1аиагит"  ^),  такъ,  наприм'Ьръ,  въПадуЬ  въ  1315  г., 
или  еще  народнымъ  адвокатомъ.  Подобно  подесгЁ,  капитанъ 
народный  выбирается  изъ  иностранцевъ,  уроженцевъ  чужого 
города;  подобно  тому  же  подест*,  онъ  является  въ  сопрово- 
жден1и  своихъ  воиновъ  и  подчиняется  бол*е  или  мен'Ье  во 
всей  своей  деятельности  порядкамъ,  однохарактернымъ  съ 
т^ми,  как1е  регулируютъ  права  и  обязанности  подесты.  На 
ряду  съ  капитаномъ  мы  находимъ  еще  анцхановъ,  или  деле- 
гатовъ    отъ   отдФльныхъ  цеховъ   и  городскихъ    кварталовъ, 


*)  „Рга1а11а*  значить  братство,  —  братство  членовъ   одного  ремесла 
одного  промысла. 
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см'Ьняемыхъ  каждые  два  или  три  м'Ьсяца  и  исполняющихъ 
при  капитан'Ь  обязанности  сов-Ьтникобъ.  Какъ  и  городская 
община,  обпщна  народная  им'Ьетъ  два  сов']Ьта,  обпцй  и  тай^ 
ный,  и  свою  особую  сходку,  или  раг1ате111ит,  составленную 
изъ  мастеровыхъ  тЬхъ  цеховъ,  которые  призваны  къ  участхю 
во  власти.  Каждая  община  им'Ьетъ  свой  статутъ,  и  въ  томъ,. 
который  регулируетъ  собою  права  и  обязанности  народной, 
подробно  изложены  не  только  функщи  капитана,  анщановъ 
и  обоихъ  сов'Ьтовъ,  но  и  МН0Г1Я  стороны  промышленнаго  за- 
конодательства. Въ  д'Ьлахъ,  интересующихъ  одинаково  об'Ь 
общины,  очевидно,  необходимо  было  соглашен1е;  вотъ  почему 
вопросы,  подвергшхеся  обсужденхю  въ  сов'Ьтахъ  народа,  по- 
ступали  загЬмъ  на  разсмотр'Ьнхе  гЬхъ,  председательство  надъ 
которыми  принадлежало  подесгЬ,  и  наоборотъ.  Разъ  при- 
нятые т*ми  и  другими,  они  становились  обязательными  для 
всего  гражданства.  Въ  сфер'Ь  вн'Ьшнихъ  сношенхй  города — 
республики  равная  власть  признавалась  за  подестою  и  капи- 
таномъ,  такъ  что  послашя,  приходивш1Я  отъ  иноземныхъ 
правителей  и  республикъ,  и  лица,  уполномоченныя  послед- 
ними, направляемы  были  къ  тому  и  другому.  Въ  некоторыхъ 
городахъ,  какъ,  напримЬръ,  въ  Гену*  и  Флоренщи,  народный 
капитанъ  ирхобр^лъ  вскоре  перев^съ  надъ  подестою:  въ- 
цервомъ  город*  уже  въ  1270  году,  во  второмъ  въ  1282  году, 
когда  верховное  управленхе  города  перешло  въ  руки  народ- 
ной общины  въ  лиц*  капитана  и  особой  сеньерш,  соста- 
вленной изъ  главъ,  или  прхоровъ,  шести  цеховъ,  торговцев^ 
испанской  шерсти  (саИтак),  суконщиковъ  и  банкировъ,  ме- 
диковъ,  въ  томъ  числе  и  аптекарей,  изготовителей  шелко- 
выхъ  тканей  и  меховщиковъ,  къ  которымъ  вскоре  присоеди- 
нились еще  семь  другихъ  цеховъ,  образовавшихъ  въ  сово- 
купности такъ  называемый  роро1о  дгаззо  (буквально  жирный  на- 
родъ,  въ  переносномъ  смысле — богатую  буржуаз1ю).  Оста- 
вляя до  одной  изъ  ближайшихъ  главъ  изложенге  дальней- 
шей судьбы  этого  роро1о  ^га880,  мы  закончимъ  настоящхй 
очеркъ  заявленхемъ,  что   XIII  столет1е  не  .было  свидетелемъ 
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допущетй  къ  д^1а]гь  другихъ  классовъ,  кронг]^  зажиточной 
буржуаз1и;  чтобы  удержать  господство  въ  овоихъ  рукахъ, 
ей  пртплось  выдержать  рядъ  столкновен1й  съ  прежними 
поЫИ,  или  остаткахи  феодальнаго  дворянства,  пр1ютившнмисл 
въ  городскихъ  сгЬнахъ.  Если  буржуазхя  н  вышла  победи- 
тельницей изъ  этихъ  столкновен1й,  то  только  потому  и  тамъ, 
гдЬ  простонародье  стало  на  ея  сторону.'  Своей  победой  сред- 
нее сослов1е  воспользовалось  для  широкой  проскрипц1И  дво- 
рянской партш  л  издан1я  противъ  ея  членовъ  законовъ, 
которыми  принадлежность  къ  высшему  сословхю  признавалась 
^своего  рода  рг1уи1е|!^шт  ойхозит".  Прим*ръ  подали  издан- 
ные въ  Болонь*  въ  1280  году  ,,0г(11пашеп11  засга!!  е*;  васгаиа- 
«хю!**,  но  самое  широкое  ихъ  проведение  въ  жизнь  надо  видеть 
1в^ь  знаменитыхъ  „Огйхпатепи  (1о11а  ^и8ис^а**,  изданныхъ  во 
Флоренщи  въ  1293  году. 

Все  это  движен1е  совпало  съ  новыми  попытками  герман- 
скихъ  императоровъ  возстановить  свою  власть  въ  Итал1и: 
этому  должны  были  служить  предпринимаемые  ими  время  отъ 
времени  походы  для  получешя  въ  Рим'Ь  императорской  короны; 
папы  противились  этимъ  притязан1ямъ  императоровъ,  вступая 
въ  союзъ  съ  ведущими  одну  съ  ними  политику  городами 
Романш,  Тосканы  и  н^которыхъ  ломбардскихъ,  не  перешедшихъ 
на  сторону  императора.  При  такихъ  услов1яхъ  не  удивительно, 
если  борьба  различныхъ  классовъ  городского  населен1я  изъ-за 
политическаго  верховенства  окрашивалась  не  разъ  въ  борьбу 
имперш  и  ея  сторонниковъ  съ  папствомъ,  или  такъ  назы- 
ваемыхъ  гибеллиновъ  съ  гвельфами.  Понятно  также,  что 
первый  теоретикъ  основъ  народнаго  самодержав1Я,  какъ  он+, 
прим'Ьнены  были  на  практик*  итальянскими  муниципхями  XIII 
в*ка,  вышелъ  изъ  рядовъ  публицистовъ,  озабочен ныхъ  тео- 
ретическимъ  обосновашемъ  правъ  германскихъ  правители  па 
императорскую  корону.  Папамъ,  стремившимся  къ  11рс)1)еден1К) 
въ  жизнь  учешя  о  главенстве  духовнаго  меча  надъ  спФ^тским!» 
и  зависимости  императора  отъ  папы,  Марсил1й  Падуансшй 
отв'Ьтилъ    напоминан1емъ  о  римской  Ьех  Ке^^ча,  въ  силу  ко- 
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торой  отъ  одного  самодержавнаго  народа  зависитъ  над'Ь- 
леше  императорской  короной.  Проводя  это  ученхе,  авторъ 
;, Защитника  мира"  (ВеГепзог  рас18)  занялся  и  вопросомъ  о 
д'Ьйствительныхъ  услов1яхъ  и  характер*  народнаго  самодер- 
жав1я,  воскрешая  такимъ  образомъ  давно  забытыя  учешя 
греческихъ  мыслителей .  Разборомъ  этого  зам'Ьчательнаго 
для  своего  времени  сочинешя  мы  и  займемся  въ  настоящее 
время. 

Марсил1й  Падуансюй  ошибочно  признаваемъ  быль  неко- 
торыми его  бюграфами  за  францисканца;  его  первоначальная 
карьера  была  ученаго  характера,  и  въ  1312  году  мы  встр'Ь- 
чаемъ  его  ректоромъ  парижскаго  университета.  Изъ  самаго 
содержан1Я  его  сочинешя  видно,  что  онъ  занимался  юрис- 
пруденщей  и  ирхобр^лъ  значительную  начитанность  въ  рим- 
скомъ  прав*.  Зат^Ьмъ  мы  находимъ  его  въ  обществ*  императора 
Людовика  Баварскаго,  объявленнаго  папою  Хоанномъ  XXII 
врагомъ  М1ра.  Еще  раньше  этого  закончено  было  сочинеше 
Марсил1Я,  навлекшее  на  него  громы  римскаго  двора,  для  кото- 
раго  онъ  съ  этого  времени  слыветъ  подъ  прозвищемъ  „мужа 
лицем*рнаго  изъ  семьи  Майнардино  изъ  Падуи"  (регййив  Ьошо 
МаззШиз  йе  МаупагсНпо  йе  Радиа),  —  единственное  точное 
указаше  на  его  родину  и  фамильное  прозвище.  Изъ  Парижа, 
который  ему  пришлось  оставить,  чтобъ  избежать  личныхъ 
пресл^дованхй,  Марсилхй  отправляется  въ  Мюнхенъ,  ко  двору 
Людовика,  и  съ  этого  времени  разд^ляеть  его  судьбы.  Въ 
его  свит*  онъ  предпринимаетъ  походъ  въ  Итал1ю  и  заодно 
съ  нимъ  подвергается  отлучешю  отъ  церкви  папою  въ 
1327  году.  Въ  Рим*  онъ  назначенъ  церковнымъ  викарх- 
емъ  В*чнаго  города  и  присутствуетъ  при  провозглашен1И 
Людовика  императоромъ  въ  храм*  Святого  Петра.  Т*снимый 
королемъ  неаполитанскимъ  Робертомъ,  овлад*вшимъ  Остхей 
и  Ананьей,  Людовикъ  Баварсшй  13-го  августа  1328  года  при- 
нужденъ  покинуть  Римъ;  съ  нимъ  удаляется,  повидимому,  и 
Марсил1й  Падуансшй,  о  которомъ  мы  бол*е  ничего  не  слы- 
шимъ.  Вотъ  все,  что  удалось  собрать  о  жизни  автора  „ВеГепвог 
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рас18"  его  нов'Ьйшему  бхографу,  профессору  Лабанка  ^).  Изъ 
этихъ  данныхъ  во  всякомъ  случа*  видно,  что  сочиненхе  Мар- 
СИЛ1Я  не  было  случайнымъ  памфлетомъ,  написаннымъ  вт?  за- 
щиту императорскихъ  притязанШ,  и  что  одна  обвщость  взгля- 
довъ  и  папск1я  пресл-Ьдованая  заставили  автора  „БеГепзог 
рас18"  уже  по  написанш  его  трактата  искать  пршта  у  импе- 
ратора. Походъ  Людовика  Баварскаго  вызвалъ  преувеличенныя 
надежды  во  всЬхъ  противникахъ  гвельфской  партхи  и  отразился 
въ  области  политической  мысли  изданхемъ  сочиненхя  Оккама, 
являющагося  такимъ  образомъ  братомъ  по  оружхю  нашего 
писателя  и  какъ  нельзя  лучше  оггЬняющаго  то,  что  у  по- 
сл^Ьдняго  есть  действительно  оригинальнаго.  Тогда  какъ  Оккамъ 
еще  вполн'Ь  вращается  въ  сфер*  облюбованныхъ  схоласти- 
ками прхемовъ  аргументац1и  и  довольствуется  поражешемъ 
своихъ  противниковъ  текстами  Священнаго  Писанхя,  ч^Ьмъ 
онъ  мало  отличается  отъ  другихъ,  бол'Ье  раннихъ,  поборни- 
ковъ  теор1и  двухъ  мечей  и  независимости  св'Ьтской  власти 
отъ  духовной,  Марсил1й  Падуанскхй  подымаетъ  впервые  со 
временъ  древности  вопросъ  о  д'Ьйствительномъ  источник'Ь 
самодержав1я,  который,  по  его  мн'Ьнш,  лежитъ  всец'Ьло  въ 
народ*  2).  Для  Марсил1я  никто  другой,  какъ  народъ,  является 
верховнымъ  законодателемъ,  Ьишапиз  1ед181а1ог.  Этотъ  народъ — 
источникъ  всякаго  верховенства,  какъ  св'Ьтскаго,  такъ  и 
духовнаго.  Независимой  отъ  него  церковной  власти  по  праву 
не  можетъ  существовать;  но  въ  какой,  спрашивается,  форм'Ь 
призванъ  народъ  осуществлять  полноту  принадлежащей  ему 
власти?  Въ  полномъ  соответствхи  съ  практикой  итальянскихъ 
городскихъ  республикъ  Марсилхй  Падуанскхй  отвФчаетъ,  что 
совокупность  гражданъ,  или  ихъ  лучшая  часть,  представляетъ 


О  МагзШо  (1а  РасИоуа,  пГогта1оге  роИисо  е  геИ^юзо  (1е1  8есо1о  ХП, 
51и(11аи>  <1а  Ва1(1а88аге  ЬаЬапса.  Падуя,  1882  г. 

*)  Рвг11пе1,  говорить  онъ,  щИпт  аЛ  итуег811а1ет  с1у1ит,  аи<;  ешз  уа1еп- 
110гет  раг^еш  1ап1иттос1о  1е5ит  1аиоп13  зеи  1п8111ииоп18  аис1оп1а8.  01сПо 
I,  сар.  XV. 
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собою  весь  народъ  ^).  Лабанка  не  прочь  приписать  Марсишю 
бол-Ье  широкое  понимаше  характера  государства,  ч*мъ  то^ 
какое,  по  образцу  древнихъ,  разделяли  его  современники.  Онъ 
будто  бы  считалъ  государство  отличнымъ  отъ  города  и  вклю- 
чающимъ  въ  себя  несколько  сельскихъ  округовъ  и  муницишй. 
Въ  доказательство  Лабанка  приводить  сл'Ёдующее  опред'Ьлен1е 
Марсил1емъ  королевства:  терминъ  этотъ,  по  его  словамъ^ 
можетъ  быть  употребляемъ  въ  двоякомъ  смысл*:  для  обозна- 
чешя  особой  формы  ум'Ьреннаго  правительства,  упоминаемой 
еще  Аристотелемъ  (топагсЫа  1етрега1а),  и  для  выражешя 
П0НЯТ1Я  многихъ  городовъ  и  провинщй,  подчиненныхъ  одному 
и  тому  же  правительству  ^),  Хоть  же  Марсилхй,  впервые 
посл'Ь  писателей  древности,  указываетъ  на  происхождеше 
государства  изъ  соединен1я  ряда  семействъ  для  общаго  блага 
и  съ  общаго  согласхя.  Онъ  не  прочь  также  употреблять  для 
обозначен1я  государства  терминъ  „гражданской  общины** 
(соттипИаз  схуШз).  Еще  въ  одномъ  отношенхи  Марсилхй  Па- 
дуансшй  сходится  съ  теоретиками  государственнаго  права  въ 
новое  время:  онъ  различаетъ  дв-Ь  власти,  законодательную  и 
исполнительную,  и  признаетъ  зависимость  посл'Ьдней  отъ  пер- 
вой въ  томъ  смысл'Ь,  что  законодательная  власть  опред'Ьляетъ 
границы  исполнительной;  но  на  этотъ  разъ  онъ  не  удаляется 
отъ  практики  итальянскихъ  муницип1й,  а  только  даетъ  ей 
теоретическое  выражен1е.  В'Ьдь  мы  вид'Ьли,  что  сов-Ьтъ,  со- 
ставленный изъ  „наибол-Ье  доблестной  части  гражданъ  (уа- 
кпйог  раг8  сшит),  сосредоточивалъ  въ  своихъ  рукахъ  законо- 
дательную власть,  выборъ  подесты  и  народнаго  капитана. 
Сов-Ьту  принадлежало  опред'Ьленае  границъ  ихъ  правомочхй. 
Совершенно  согласно  съ  этимъ  Марсил1й  Падуансшй  признаетъ, 
что  исполнительная  власть  д'Ьйствуетъ  только  въ  силу  того 


*)  Ей!  с1у1ит  ип1Уег811а8,  аи1  е1и8  рагз  уакпИог,  ^иав  коСат  ип1уег811а1его 
гергае8еп(а^,  В1сио  I,  сар.  ХШ. 

*)  Не^пшп,  1п  ипа  зиа  81дп1Псаиопе,  1трог(е1  р1игаИ1а1ет  С1У11а*ит  5еи 
ргоУ1пС1агит  зиЬ  ипо  ге^1т1пе  соШеШагит,  131сио  I,  сар.  П. 
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авторитета,  которымъ  она  над'Ьлена  законодателемъ;  при 
этомъ  она  должна  придерживаться  тЪхъ  порядковъ,  каше 
предписаны  ей  посл'Ьднимъ, — другими  словами,  она  д'Ьйствуетъ 
согласно  закону  и  въ  полномъ  соотв'Ьтствш  съ  нимъ  ^). 

Какъ  впосл^Ьдств^и  для  всЬхъ  сторонниковъ  народовластхя, 
въ  томъ  числ^Ь  и  для  Руссо,  и  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ 
практикой  итальянскихъ  республикъ,  Марсил1й  Падуанскхй 
признаетъ  законодательную  власть  за  народомъ^).  Мы  встр*- 
чаемъ  у  него  въ  пользу  такого  р'Ьшенхя  т*  самыя  соображе- 
Н1Я,  как1я  повторены  будутъ  зат'Ьмъ  всЬми  сторонниками  де- 
мократ1И  и  который  не  чужды  были  уже  писателямъ  древно- 
сти. Охотн'Ье  исполняется  любымъ  гражданиномъ  тотъ  за- 
конъ,  который  установленъ  имъ  же  самимъ  ^.  Но  на  практик^Ь 
эта  законодательная  власть  принадлежитъ,  какъ  и  въ  италь- 
янскихъ республикахъ,  не  всему  народу,  а  сов'Ьту,  избранному 
на  в'Ьч'Ь,  на  такъ  называемой  сопсюпе,  агпп§Ьа  или  раг1атеп- 
1иш.  Это  самое  и  говоритъ  Марсил1й,  объявляя,  что  законо- 
дателемъ должна  быть  доблестхТ'Ьйшая  часть  народа,  указан- 
ная его  выборомъ  на  в'Ьч'Ь*).  Это  присвоен1е  законодатель- 
ныхъ  функщй  не  всему  гражданству,  а  лучшей  его  части  не 
М'Ьшаетъ  Марсилхю  признавать  народъ  „челов'Ьческимъ  зако- 
нодателемъ" (Ьитапиз  1ед181а1ог),  „такъ  какъ, — говоритъ  онъ,— 
имъ  выбираются  лучш1е  граждане,  получающхе  полномоч1е 
издавать  законы;  имъ  предписывается  и  р'Ьшается  то,  что 
должно  быть  сд'Ьлано  въ  области  гражданской  жизни  ^).  Если 

О  Напс  (раПею)  аигет  рптат  (11С1ти8  1ед181а1огет,  зесипйапат  лего 
Яиаз!  1п81гатеБЫет  8еи  ехеси^уат  (11С1ти§,  рппс1рап1ет  рег  аис1ог11а1ет 
а  1е^81а1оге  81Ы  сопсеззаш,  8есип(1ит  Гогтат  81Ы  1га(]1(ат  аЪ  ео(1ет,  1е§ет 
У1де11се(,  зесипйит  ^иат  8етрег  а^еге  ас  (1|8ропвгв  (1вЬе1.  В1сио  I,  сар.  XV. 

«)  1р81и8  1§11иг  ез!  аис1оп1а8  1а11оп18  1е^т.  В1сио  I,  сар.  ХП. 

')  Ьех  |11а  теИиз  оЬзегуаШг  а  ^иосип^ие  С1у1ога,  яиаш  8|Ы  ^и^^^Ье^  1т- 
розшззе  у1(1е1аг.  В1сио  I,  сар.  ХП. 

<)  РориИ  уа1еп*|'ог  рагз  рег  зиат  е1есиопет,  зеи  Уо1ип1а1ет  1п  ^епегаИ 
с1\пит  соп^е^аиопе  рег  вегшопет  ехргезза.  В\сИо  I,  сар.  ХП. 

^)  Рори1ит ....  ргаеС1р1еп1ет  зеа  с1е1егт1пап1ет  аИяи1(1  йеп  уе1  огаНи 
с1гса  С1у11е8  ас1из  Ьишапоз.  В1сио  I,  сар.  X,  XI,  ХП. 


—  356  — 

народъ  не  можетъ  самъ  издавать  наисовершенн'Ьйппе  законы, 
то  онъ  какъ  нельзя  лучше  можетъ  судить  о  томъ,  какхе  за- 
коны ему  вредны  и  каше  полезны,  что  —  право,  а  что  —  не 
право"  ^).  Что  касается  до  исполнительной  власти,  то  Марси- 
л1й,  опять-таки  въ  полномъ  соотв'Ьтствш  съ  итальянской 
практикой,  желаетъ  предоставить  ее  избираемымъ,  а  не  на- 
сл'Ьдственнымъ  органамъ.  Тогда  какъ  Аристотель  отличаетъ 
тиран1ю  отъ  монархш  гЬмъ,  что  въ  первой  правитель  слу- 
житъ  собственному  интересу,  а  во  второй— благу  подданныхъ, 
Марсилхй  Падуансшй,  им^я  въ  виду  современные  ему  порядки 
итальянскихъ  городовъ,  въ  которыхъ  одни  захватывали  власть 
силой,  а  друпе  получали  ее  отъ  народа,  различаетъ  два  вида 
княжен1я,  или  принципата:  тотъ,  который  осуществляется  съ 
согласхя  подданныхъ,  и  тотъ,  который  возникъ  помимо  ихъ 
желан1я^).  Избранхе  признается  лучшимъ  способомъ  устано- 
влешя  принципата.  Но  и  помимо  верховнаго  правителя,  всЬ 
прочхе  чиновники  должны  быть  также  избираемы  (опять-таки 
согласно  съ  державшейся  въ  Итал1и  практикой),  за  исклю- 
чен1емъ  того  случая,  когда  самъ  народъ  предоставилъ  князю 
назначеше  властей,  и  посл'Ьднхй,  осуп1;ествляя  эту  функщю, 
не  злоупотребляетъ  даннымъ  ему  авторитетомъ.  Государство, 
въ  которомъ  преобладаетъ  избранхе  надъ  насл'Ьдственностью, 
Марсил1й  ПадуанскШ  признаетъ  демократхею;  то  же,  въ  ко- 
торомъ толпа  постарила  себ'Ь  князя  (ти1й1ийо  81а1ий  рппсхра- 
1:ит),  что,  какъ  мы  увидимъ,  становилось  въ  XIV  в'Ьк'Ь  обще- 
распространенной практикой  въ  Итал1и,  не  можетъ  считаться 
демократ1вй  и  носитъ  у  него  особое  назваше  —  ро1Ша.  Это 
названхе,  очевидно,  заимствовано  у  Аристотеля  и  прилагается 
посл.'Ьднимъ  къ  см'Ьшаннымъ  формамъ  правленхя.  МарсилШ 
настолько  является  сторонникомъ  избранхя,  что  желалъ  бы 
прим'Ьнить  его  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  народъ  остановилъ 
свой    выборъ    на    комъ  -  нибудь   пожизненно;   по   его  смерти 


*)  В1с1ю,  I,  сар.  XII. 

*)  Отп18  рппс1ра1и8  уе1  ез!  уо1ипЬап18  зиЬйШа,  ус!  1пУо1ип1ап18. 
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власть  не  должна  переходить  къ  насл-Ьдникамъ,  а  къ  тому, 
на  кого  укажутъ  новые  выборы.  Народъ  не  выпускаетъ  вполн'Ь 
власти  изъ  своихъ  рукъ  и  при  пожизненномъ  правлен1и  нз- 
браннаго  имъ  князя;  онъ  въ  прав^Ь  его  исправлять  и  даже  низ- 
лагать при  случа*^).  Во  всемъ  этомъ  Марсилтй  Падуансюй 
не  разрываетъ  связи  съ  порядками,  державшимися  въ  его 
время  въ  большинств-Ь  итальянскихъ  республикъ,  уже  пере- 
шедшихъ  къ  пожизненному  принципату,  и  прежде  всего  въ 
Венещи,  гд1Ь  право  исправлен[я  даже  признано  было  за  со- 
в*томъ  десяти.  Прим'Ьръ  дожа  Морино  Фалаеро,  казненнаго, 
какъ  значится,  за  преступлетя,  т.-е.  въ  действительности  за 
подготовляемую  имъ  перемену  государственнаго  строя,  чет- 
верть в*ка  спустя  поел*  издавая  „Б!еп80г  рас18",  служить 
лучшимъ  подтверждешемъ  осуществимости  превозносимыхъ 
Марсил1емъ  порядковъ. 

§  3.  Если  въ  ряду  политическихъ  писателей  Италхи  ХГУ 
в*ка  МарсилШ  Падуансшй  стоить  совершенно  особнякомъ, 
то  нельзя,  однако,  сказать,  что  стремлеше  возстановить  на- 
родное самодержав1е  въ  форм^Ь  передачи  власти  въ  руки  из- 
бранника и  лучшей  части  гражданъ  (Vа1еп^^о^  рагз  схухит) 
было  чуждо  руководителямъ  общественно-политическихъ  дви- 
жешй.  Въ  В'Ьчномъ  город'Ь,  въ  которомъ  императорски  ви- 
кархй  и  проживаюпцй  въ  Авиньон*  папа,  обыкновенно  воз- 
водимый въ  зваше  римскаго  сенатора,  сосредоточивали  въ 
своихъ  рукахъ  какъ  светское,  такъ  и  духовное  верховенство, 
мысль  о  возстановлеши  республиканскихъ  порядковъ  волно- 
вала умы  вс*хъ  гЬхъ,  кто  на  сочинеюяхъ  древнихъ  писате- 
лей и  на  созерцан1и  уц'Ьл^вшихъ  развалинъ  славнаго  про- 
шлаго  сум^лъ  воспитать  въ  себ*,  вм^сгЬ  съ  ненавистью  къ 
принесенному  чужеземцами  феодальному  безправ1ю,  привя- 
занность къ  началамъ  народоправства.  Говоря  это,  я  им^Ью 
въ  частности  въ  виду  ту  попытку  возстановить  народное  са- 


*)  ...  рппс1р18   ^ио^ие    соггесИопет,    яиат11Ьо1    еПат  (1еро51ио1]ею,  51 
ехресНепз  ГиегИ.  В'юНо  I,  сар.  XV. 


—  358  — 

модержав1е  и  опирающхйся  на  избраше  принципатъ,  какая  въ 
1342  году  связана  съ  именемъ  Коло  ди-Пенцо;  она  встр'Ь- 
тила  восторженное  признаше  со  стороны  наибольшаго  ревни- 
теля классической  древности  и  потому  самому  ближайшаго 
предшественника  Возрожденхя  —  поэта  лавреата  Петрарки. 

Чтобы  понять  значен1е,  какое  им-Ьло  это  въ  конц'Ь-концовъ 
не  ув'Ьнчавшееся  усп*хомъ  движенхе,  надо  принять  во  внима- 
Н1е,  что  изъ  всЬхъ  городовъ  Итал1и  ни  одинъ  въ  большей 
степени  не  являлся  жертвою  дворянскаго  насил1Я  и  произвола 
какъ  В'Ьчный  городъ.  Тогда  какъ  Болонья,  и  по  ея  образцу 
Флоренщя  и  Пистоя,  изданхемъ  законовъ,  спещально  напра- 
вленныхъ  противъ  такъ  назьшаемыхъ  ^гапсИ,  сум'Ьли  сохра- 
нить власть  за  среднимъ  сословхемъ,  Римъ,  одинаково  поки- 
нутый и  папою  и  императоромъ,  попалъ  въ  руки  влад'Ьль- 
цевъ  сосЬднихъ  замковъ,  занявшихъ  въ  немъ  цФлые  квар- 
талы. Колонна,  влад'Ьльцы  Палестрины,  укрепились  на  м^стФ 
стариннаго  Форума  Траяна,  Орсини,  феодальные  сеньоры  ц*- 
лаго  ряда  селешй  въ  окрестностяхъ  Тиволи  и  Марино,  обра- 
тили въ  цитадель  бывшую  могилу  императора  Адрхана,  нынФ 
замокъ  Святого  Ангела,  и  бывш1й  театръ  Марцелла.  Въ  Коли- 
зее, также  въ  интересахъ  обороны,  гн'Ьздились  Франжипани 
и  Анибальдески,  Савелли  же,  влад'Ьльцы  Кастель-Гандольфо 
и  Альбано,  занимали  Авентинскую  гору,  а  Гаэтане,  сеньоры 
Гаэты,  отр'Ьзывали  Риму  дорогу  въ  Неаполь.  СосЬдше  го- 
рода, въ  числ*  ихъ  Витербо,  находились  въ  рукахъ  семейства 
Вико,  захватившаго  въ  свои  руки  власть  императорскаго  ви- 
кар1Я.  ВсЬ  эти  магнаты,  поддерживаемые  многочисленною  че- 
лядью и  состоя  нередко  въ  союз'Ь  съ  разбойниками,  позво- 
ляли себ'Ь  ВСЯК1Я  насил1я,  д'Ьлали  невозможной  хозяйствен- 
ную эксплоатацхю  сосЬдней  къ  Риму  Кампанш  и  безопасное 
передвижете  въ  пред'Ьлахъ  города  не  только  ночью,  но  и 
днемъ  ^).  По  словамъ  посЬтившаго   Римъ  Петрарки,   В'Ьчный 

<)  Разительную  картину  безправхя  и  вяадычества  грубой  силы  въ 
РимЪ  въ  средине  XIV  в-Ька  представилъ  Грегоров1усъ  въ  своей  „СгезсЬь 
сЫе  (1ег  81ас11  Кош  пп  М^ИекНег". 
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городъ  являлся  логовищемъ  дьяволовъ,  ареной  всЬхъ  пре- 
ступленШ,  адомъ  для  живущихъ.  Въ  его  окрестностяхъ  па- 
€тухъ  сторожить  стада  съ  пикою  въ  рукахъ,  опасаясь  во- 
ровъ  больше,  ч-Ьмъ  волка.  Землед^Ьлецъ  носить  кольчугу,  ни- 
кто не  обходится  безь  оруж1я,  не  существуеть  ни  безопас- 
ности, ни  мира,  ни  челов'Ьколюбхя;  всюду  царятъ  война  и 
ненависть.  И  воть  противь  этого  порядка  вещей,  вь  надежд-к 
водворить  царство  свободы  и  справедливости,  подымается  вы- 
ходець  изь  народа,  сынь  трактирщика  Лаврентхя,  быть-мо- 
жетъ  кое-чему  научивш1йся  у  пустынниковъ,  гн'Ьздившихся 
въ  ущельяхь  Аппенинъ.  Онъ  проникнуть  быль  восторгомь  кь 
древнимь  писателямь  и  кь  древнему  Риму.  Въ  1342  году 
всл'Ьдъ  за  послами,  отправленными  кь  пап*  вь  Авиньонь, 
Коло  ди  Р1енцо  (сокращеше  имени  Николай,  сынь  Лаврен- 
Т1я)  отправляется  ко  двору  папы  Климента  V  съ  доносомь 
на  безправхе  и  насил1я  знати  и  съ  ходатайствомъ  о  разр*- 
шен1и  Риму  праздновать  юбилей  въ  1350  году.  По  возвраще- 
ши  изь  Авиньона,  гд'Ь  онъ  временно  изгнань  быль  изь 
дворца,  за  взведенную  имь  будто  бы  клевету  на  римскихъ 
дворянь.  Коло  добивается  у  папы  назначенхя  его  нота- 
р1усомь  городской  камеры.  Онъ  пользуется  этимь  виднымь 
въ  то  время  положенхемь,  чтобы  снискать  себ'Ь  симпа- 
Т1И  согражданъ.  Притворяясь  выжившимь  изь  ума  энтузха- 
стомъ,  онъ  приб'Ьгаетъ  кь  сод'Ьйствхю  аллегорическихь  из- 
ображешй,  снабжаемыхь  имь  надписями,  для  того  чтобы 
внушить  населен1ю,  вм^сгЬ  съ  уваженхемь  кь  славному 
прошлому,  ненависть  кь  современнымь  тиранамь  и  на- 
дежду на  скорое  наступленхе  царства  мира  и  справедли- 
вости. Нередко  вь  символическомь  од'Ьянхи  онъ  самь  обра- 
щается къ  народу  съ  призывомь  возстановить  славные  по- 
рядки предковь.  Случай  къ  тому  подало  однажды  открытхе 
имь  же  въ  церкви  святого  1оанна  вь  Латеран'Ь  бронзовой 
доски,  на  которой  можно  было  прочесть  ту  1ех  гедха,  кото- 
рой сенать  и  народь  возложили  на  Веспасхана  широк1Я 
П0ЛН0М0Ч1Я  императорской  власти,   впервые  предоставленныя 
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Тиверхю.  Передъ  этой  доскою  Рхенцо,  обращаясь  къ  при- 
сутствующимъ,  произнесъ  сл^ующую  р'Ьчь:  „Римъ  въ  пол- 
номъ  упадк*,  но  онъ  не  въ  состоянхи  даже  видеть  своего 
паден1я,  такъ  какъ  потерялъ  оба  глаза — папу  и  императора. 
Они  б'Ьжали  отъ  несправедливыхъ  д*ян1й  его  жителей.  Смо- 
трите же,  какова  была  некогда  власть  сената  и  какъ  онъ 
распоряжался  м1ромъ  по  своему  усмотр'Ьнхю".  Сказавъ  это, 
Коло  прочелъ  текстъ  Ьех  ге^ха.  Поговоривъ  загЬмъ  подробно 
о  могуществ'Ь  и  благосостоян1и  древняго  Рима,  онъ  перешелъ 
внезапно  къ  описан1ю  его  современныхъ  б'Ьдствхй.  „Римляне, — 
воскликнулъ  онъ, — вы  ни  минуты  не  пользуетесь  миромъ; 
поля  вапш  остаются  безъ  обработки,  и,  хотя  юбилейный  годъ 
долженъ  наступить  вскор'Ь,  у  васъ  н'Ьтъ  въ  запасЬ  ни  хл-Ьба, 
ни  другой  провизш,  такъ  что  паломникамъ,  мучимымъ  голо- 
домъ,  предстоитъ  унести  съ  собою  только  камни.  Умоляю 
васъ,  подумайте  о  мир*;  пусть  онъ  воцарится  въ  вашей 
сред*...  Я  знаю,  что  меня  ненавидятъ  мнопе  за  то,  что  я 
говорю  и  д'Ьлаю,  но,  благодаря  Богу,  развратъ,  зависть  и 
азартная  игра  вскор*  изведутъ  т'Ьхъ,  кто  меня  пресл'Ьдуетъ". 
Въ  другой  разъ  въ  аллегорической  картин*,  изображавшей 
женщину,  объятую  пламенемъ,  но  спасенную  ангеломъ,  по- 
сылающимъ  птичку  украсить  ее  в'Ьнкомъ,  подъ  которой  Коло 
разум'Ьлъ  себя  самого,  в*нчающаго  Римъ,  можно  было  про- 
честь следующее  пророчество:  „Вижу  наступлен1е  великой 
справедливости,  а  ты,  прохожхй,  над*йся".  Почти  наканун* 
загЬяннаго  имъ  переворота  Коло  ди-Р1енцо  приказалъ  вы- 
ставить на  воротахъ  церкви  святого  Георпя  въ  Велабро  сле- 
дующее заявлеше:  „Вскор*  римляне  вернутся  къ  добрымъ 
порядкамъ  стараго  времени".  Ближайшимъ  поводомъ  къ  са- 
мому движешю  было  наступлен1е  голода.  Наиболее  могуще- 
ственный изъ  римскихъ  магнатовъ,  престарелый  Стефанъ  Ко- 
лонна отправился  въ  портъ-Корнето,  чтобы  овладеть  прибыв- 
шимъ  туда  судномъ  съ  хл^бомъ.  Его  отсутствхемъ  воспользова- 
лись заговорщики,  ран*е  того  сходившхеся  на  Авентинскомъ 
холм*.  Заручившись  соглас1емъ  если  не  папы,  то  его  викархя, 
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епнскооа  Ортетска!»,  С^езъ  xал^Яша^V>  П|чхд|1тш  к^ч^м!  и  п)П1 
яБножь  сочувстши  толоы^  они  01сиик1п  К;и111Т\хл1е)гк  чЪкок 
не  вносл  на  первьсгь  по)х\гь  никпкихъ  пе}ч^х'1т'ь  егь  ьч>нсти« 
ттщю,  вэааны  Сылн  КЧио  ол1ау11>щм  щч^дпиоанш.  Волной 
тбШца,  каково  бы  нн  было  его  ав;ш1е>  Лудеп^  к^иинчгь 
смертью.  ВсЬ  тяжбы  должны  быть  р^аиены  В1ч  тч^чонн^  (\иь 
жайшихъ  15  дней.  Каждый  доносчикъ,  но  докиа;1НШ1|1  1ииии%^ 
ностп  оговореннаго  шгь  лица,  подвергается  1\>й  же  учаоти» 
какая  грозила  бы  поел^нему  въ  случае  пришииия  ;и^  нпмь 
вины.  Каждый  нзъ  кварталовъ  1Ъ11«а  датжекгь  на  оиоА  сногь 
содержать  25  всадниковъ  и  1(Х)  1гк\отннцовъ.  1>ь  кажд^>»'Ь 
квартале  сооружены  будугь  запасные  махчишны  и  иаъ  иигь 
народъ  будетъ  получать  хл±бъ  в-ь  олучаЬ  пиода.  Порты, 
мосты  и  цитадели,  а  также  укр-Ьплемные  ;)^\МК11  Д11,пжны  быть 
переданы  влад'кзьцамн  ихъ  —  магнатами  —  вь  руки  1лаиы  на- 
рода.  Дворянамъ  предстоитъ  озаботиться  б1чии!асногтьк»  дорогь 
и  не  оказывать  пр1юта  ни  ворамъ  ни  раабойииьам'Ги  Имь 
надлежитъ  также  принять  м'Ьры  к-ь  про1иаптиро1ииин>  гор^^да: 
виновные  же  въ  неповиновен1и  подвергнутся  штрафу  нь 
100  марокъ  серебромъ.  Когда  н1жот(^1)ыо  изъ  магнатоиъ  по- 
пробовали оказать  Коло  протииод1>Й1'Т1по,  онъ  но  отстуииль 
передъ  исполненхемъ  своихъ  угрозъ.  Одии'ь  изь  члоповь 
семьи  Гаэтани,  виновный  въ  ряд!)  насилШ,  схвачоиь  быль 
въ  самомъ  его  дворц*  и  казнепъ  на  площа;1и  Капитол1я.  Та 
же  судьба  постигла  одного  изъ  членовъ  (*емьи  Лнмибальдогки, 
ВсФмъ  оказываемо  было  скорое  пра1К)С7Д1е,  п])И  чсмъ,  гл'Пдуя 
державшейся  еще  практики  равнаго  возмезд1я,  но  р^ип.  п])И- 
м'Ёняемъ  былъ  ветхозав'Ётный  приказъ:  око  за  око,  зуб'ь  за 
зубъ.  Отъ  большинства  магнатовъ  принята  была  приппа  пь 
томъ,  что  они  впредь  будутъ  С()д1>йст1и)1и1ть  нодппрсипи)  доб- 
раго  порядка  какъ  собственными  силами,  такъ  и  съ  помопц.к) 
своихъ  вассаловъ.  Одинъ  только  владЬлецъ  Нитербо,  Д^ко- 
вани  ди-Вико,  решился  оказать  сощютивлопхе.  Коло  послалъ 

ПрОТИВЪ   него   войско,   пользуясь   при   ЗТОМЪ    СОД'ЬПСППСМ'Ь   (•()- 

сЬднихъ  городовъ  до   Перуджхи  и  Флорепц1И    лключитсзлыю. 

Народоправство.  2 1 
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Влад'Ьлецъ  Витербо  принужденъ  быль  пойти  на  мировую  и 
пасть  на  колени  передъ  засЬдавшимъ  въ  Капитолхи  народ- 
нымъ  избранникомъ,  посл'Ь  чего  ему  возвращены  были  его 
права  и  замки.  Самъ  Коло  довольствовался  титуломъ  народ- 
наго  трибуна,  очевидно,  въ  подражаше  древнимъ  римскимъ 
порядкамъ,  и  признавалъ  равный  съ  своими  права  за  пап- 
скимъ  викархемъ,  епископомъ  Орвхетскимъ.  Это  обстоятельство 
снискало  ему  дов'Ьрхе  Рима,  и  папа  даль  свою  санкщю  со- 
вершившемуся безъ  его  в'Ьдома  перевороту.  Правительство 
сосредоточилось  фактически  въ  рукахъ  Коло,  но  это  не  по- 
м'Ьшало  ему  сохранить  существовавшую  ран'Ье  на  1{апитол1И 
коллепю  „добрыхъ  мужей"  (Ьиопошхп!)  и  созывать  народную 
сходку,  или  райашепШш.  Не  довольствуясь  возстановленхемъ 
народнаго  правленхя  въ  Рим*,  Коло  мечталъ  объ  обращен1и 
его  въ  центръ  федеращи  итальянскихъ  городовъ  и  прежде 
всего  ближайшихъ  къ  нему — Перуджхи,  Орвхето,  Схены  и  Фло- 
ренщи,  не  говоря  уже  о  бургахъ  Кампанш.  Съ  этою  ц^лью 
онъ  пишетъ  къ  ихъ  властямъ  длинный  послашя,  въ  которыхъ 
оправдываетъ  свой  образъ  д'Ьйств1й,  именуя  себя  трибуномъ 
свободы,  мира  и  справедливости,  а  также  освободителемъ 
священной  римской  республики. 

Никто  съ  большимъ  энтуз1азмомъ  не  отнесся  къ  проис- 
шедшему въ  Рим*  перевороту,  какъ  Петрарка,  н'Ьсколько 
лФтъ  передъ  т'Ьмъ  украшенный  лавровымъ  в'Ьнкомъ  въ  Капи- 
Т0Л1И  и  наделенный  правами  римскаго  гражданства.  Находясь 
временно  при  папскомъ  двор'Ь  въ  Авиньон'Ь,  онъ  явился  хо- 
датаемъ  трибуна  передъ  Климентомъ  V,  писалъ  ему  востор- 
женный послашя  и  посвящалъ  ему  сонеты.  „Если  бы  отъ 
васъ  зависЬлъ  выборъ,  о  римляне, — читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ 
его  послашй, — кто  изъ  васъ  не  предпочелъ  бы  умереть  ско- 
р'Ье,  ч'Ьмъ  жить  рабами?  В'Ьдь  вы  прежде  владычествовали 
надъ  народами;  в'Ьдь  вы  вид'Ьли  столькихъ  царей  у  своихъ 
ногъ;  и,  несмотря  на  все  это,  недавно  еще  вамъ  приходилось 
томиться  подъ  позорнымъ  игомъ  тирановъ,  т-Ьмъ  болФе  по- 
стыднымъ,  что  вашими  господами    были  чужеземцы  и  прохо- 
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димцы.  Справьтесь  объ  ихъ  11роисхожден1и,  и  вы  узнаете,  что 
долины  Сполето,  Рейна  и  Роны  долгое  время  сохраняли  па- 
мять объ  ихъ  предкахъ  (намекъ  на  происхожденхи  Орсини 
изъ  Сполето  и  Колонна  изъ  долины  Роны).  Бывшхе  пленники 
внезапно  сделались  римскими  гражданами  и,  что  еще  хуже, 
тиранами.  Римляне,  вспомните,  что  вы  народъ  свободный  и 
что  между  вами  не  должно  быть  повелителей.  Новый  три- 
бунъ  соединяетъ  въ  своемъ  лиц'Ь  славу  обоихъ  Брутовъ. 
Подобно  имъ,  онъ  обратилъ  въ  бегство  вашихъ  тирановъ". 
Послан1я  Петрарки  ходили  по  рукамъ,  укр'Ьпляя  въ  при- 
верженцахъ  Коло  в'Ьру  въ  упроченье  новыхъ  порядковъ. 
^Римъ,  колыбель  свободы, —  отв^Ьчалъ  Петрарки  Коло, —  пре- 
дается радости  по  причин*  возстановленной  независимости. 
Ее  не  отнимутъ  больше  у  римлянъ  иначе,  какъ  съ  ихъ  жизнью. 
Мы  предпочитаемъ  подвергнуться  всякимъ  опасностямъ,  ч'Ьмъ 
подпасть  подъ  иго  магнатовъ".  Одновременно  въ  п'Ьсни,  из- 
в'Ьстной  подъ  именемъ  „8р1п1о  депШ",  Петрарка  славосло- 
вилъ  Коло,  какъ  того,  кто,  съ  ц-Ьлью  вывести  Римъ  изъ 
обл'Ьпившей  его  грязи,  схватилъ  его  за  гриву,  какъ  того, 
кому  суждено  было  возстановить  могущество  Марсова  народа 
и  освободить  его  отъ  медв'Ьдей,  волковъ,  львовъ,  орловъ  и 
зм-Ьй  (эмблемы  господствовавшихъ  въ  Рим-Ь  семей  феодаль- 
наго  дворянства). 

Не  прошло,  однако,  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ,  и,  покинутый 
папою,  тайно  натравлявшимъ  на  него  императора  Карла  IV, 
теснимый  римскими  магнатами,  снова  овлад']^вшими  властью 
не  только  въ  Кампанш,  но  и  въ  В'Ьчномъ  городЬ,  несмотря 
на  подавлен1е  въ  крови  возстаюя  Коллона,  Коло  поста- 
вленъ  былъ  въ  необходимость  искать  уб'Ьжища  у  Орсини  въ 
замк'Ь  Святого  Ангела.  Трибунату  положенъ  былъ  конецъ,  и 
если  впосл'Ьдствш  мы  снова  встр'Ьчаемъ  Коло  во  глав'Ь  Рима, 
то  уже  на  правахъ  поставленнаго  папою  сенатора  и  со  вс*ми 
праемами  неразборчиваго  на  средства  тирана.  Движенхемъ, 
направленнымъ  къ  подавлен1Ю  феодальной  безурядицы  и  воз- 
становленш   муниципальной  свободы,  въ  конц'Ь-концовъ  вос- 

24* 
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пользовалась  римская  кур1я  для  возсозданхя  св'Ьтскаго  влады- 
чества папы.  Посланный  въ  Италхю  легатъ,  кардиналъ  Эгид1й 
Альборносъ,  продолжилъ  д-бло  Коло,  кладя  конецъ  самовла- 
СТ1Ю  дворянъ  на  протяжеши  всей  Романш,  возстановляя  рес- 
публиканское устройство  ея  городовъ,  но  подъ  условхемъ  при- 
НЯТ1Я  ими  назначенныхъ  римскою  курхей  подеста^). 


ГЛАВА    УШ. 

Происхожден1е  тиран1и  и  ея  теор1я  въ  „Княз*'' 

Макк1авеяяи. 

Съ  середины  ХШ  в'Ька  начинается  въ  городахъ  Итал1и 
в'Ьковой  процессъ  замены  республики  единодержавхемъ.  При- 
чины его  были  многообразны,  и  трудно  было  бы  сказать, 
какая  изъ  нихъ  должна  считаться  важн'Ьйшей.  Не  им'Ья  въ 
виду  исчерпать  этого  вопроса,  отм'Ьтимъ  н'Ькоторые  изъ  фак- 
торовъ,  на  нашъ  взглядъ  им'Ьвшихъ  наибольшее  вл1ян1е  на 
упраздненхе  городской  автономхи.  Укажемъ  прежде  всего  на 
то,  что,  заставляя  сосЬднихъ  къ  городу  феодальныхъ  сенье- 
ровъ  переселяться  въ  его  пред'Ьлы  и  воздвигать  въ  нихъ 
дворцы  съ  башнями,  мнопе  города  сами  участвовали  въ  со- 
здан1и  того  класса,  изъ  котораго  должны  были  выйти  упразд- 
нители  ихъ  политической  вольности.  Не  им'Ья  возможности 
итти  рука  объ  руку  съ  своимъ  естественнымъ  врагомъ — ^цехо- 
вой  6уржуаз1ей,  тираны  стали  искать  союза  съ  простонародь- 
емъ,  или  совершенно  не  представленнымъ,  или  слабо  пред- 
ставленнымъ  въ  городскомъ  самоуправлеши.  Далеко  не  слу- 
чайностью  объясняется  тотъ  фактъ,   что  Пеполи,   Гонзага,. 


*)  О  Коло  ди-Р1енцо  существуетъ  г^^лая  литература,  въ  которой 
не  последнее  м^сто  занимаетъ  книга  Раррепсог1'а.  Въ  представленномъ 
выше  очерке  а  пользовался  ею,  какъ  и  „Истор1ей  Рима  въ  средше 
вЬка"  Грегоров1уса. 
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Малатеста,  Каррара,  и  какимъ  бы  другимъ  именемъ  не  назы- 
вались семьи,  поставивш1я  тирановъ  Болоньи,  Мантуи,  Римини 
и  Падуи,  были  лица  дворянскаго  происхождешя. 

Съ  другой  стороны  тиранхя,  разум'Ьется,  была  подгото- 
влена прежде  всего  недовольствомъ  простого  народа  прави- 
тельствомъ,  которое  въ  рукахъ  членовъ  торговыхъ  гильдШ 
и  ремесленныхъ  цеховъ  нередко  отождествляло  интересы 
государства  съ  интересами  крупныхъ  фирмъ.  Въ  виду  этого 
оно  вело  войны  и  заключало  договоры  съ  ц'Ьлью  обезпечить 
главнымъ  образомъ  сбытъ  ихъ  товарамъ  и  расширенхе  ихъ 
кредитныхъ  операц1й.  Мало  того,-  къ  той  же  ц'Ьли  направлено 
<5ыло  и  все  внутреннее  законодательство.  Съ  помощью  тарифа 
на  трудъ  стремились  удержать  заработную  плату  на  прежней 
высот^Ь,  заботились  также  о  томъ,  чтобы  остановить  эконо- 
мическую и  политическую  эмансипащю  чернорабочихъ  и  мел- 
кихъ  ремесленниковъ,  запрещая  имъ  создавать  самостоятель- 
ныя  братства-цехи.  Очень  наглядно  эта  тФсная  зависимость 
народнаго  недовольста  отъ  классоваго  характера  правитель- 
ства,—  недовольства,  поведшаго  къ  установленхю  тираши,  вы- 
ступаетъ  во  Флорентийской  исторхи  XIV  в'Ька.  Въ  ней  такъ 
называемый  роро1о  т1пи1;о,  или  мелкШ  людъ,  составленный 
изъ  цеховъ,  не  допущенныхъ  къ  избран1ю  пр1оровъ,  или  чле- 
новъ правящихъ  городомъ  коллепй,  въ  томъ  числ'Ь  подчи- 
ненные суконщикамъ  красильщики  и  валяльщики,  встр'Ьчаютъ 
заботливость  къ  своимъ  нуждамъ,  поддержку  своихъ  интере- 
-совъ  и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  частичное  удовлетвореше  своихъ 
запросовъ  не  отъ  выборныхъ  властей  республики,  а  отъ  вре- 
менно упрочившихся  въ  ней  тирановъ,  наприм'Ьръ,  отъ  того 
герцога  Аеинскаго,  который,  уже  въ  1343  году,  своими  пр1- 
€мами  управлен1Я,  проникнутыми  враждебностью  къ  олигарххи 
и  доброжелательствомъ  къ  низшимъ  класеамъ,  въ  н-Ькоторомъ 
-смысл'Ь  предварилъ  д'Ьятельность  Медичей, — д^Ьятельность,  на- 
правленную къ  упрочен1Ю  тиранш. 

Со  времени  изгнан1Я  его  устроеннымъ  цеховою  знатью 
народпымъ  мятежомъ,  въ  которомъ  простонародье  разыграло 
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обычную  роль  оруд1я  въ  рукахъ  классовъ,  стремящихся  обез- 
печить  себ*  господство,  не  только  не  было  предпринято  ни- 
чего для  удовлетворешя  справедливыхъ  требовашй  массы 
рабочаго  люда  на  разд^Ьлъ  власти  съ  буржуазхей,  но  самый 
подъемъ  этого  люда  въ  1378  году  въ  знаменитомъ  возстан1и 
такъ  называемыхъ  „Ч1омпи"  (простонародный  терминъ  для  обо* 
значен1я  валяльщиковъ .  и  другихъ  ремесленниковъ,  занятыхъ 
производствомъ  черной  работы  въ  суконномъ  промысл*)  по- 
давлено было  въ  крови  ^).  Правда,  когда  Михаилу  де-Ландо^ 
случайно  выбранному  предводителю,  удалось  объединить  жЬй- 
СТВ1Я  мятежниковъ  и  придать  определенность  ихъ  требова- 
Н1ямъ,  застигнутая  врасплохъ  цеховая  олигархая  посп'Ьшила 
подчиниться  и  восполнить  составъ  пр1оровъ  делегатами  отъ 
представленныхъ  дотол*  трехъ  цеховъ.  Но  на  сл^Ьдуюпцй  уже 
день  между  возставшими  сказалась  рознь;  одни  довольство- 
вались прхобр'Ьтеннымъ,  друпе  требовали  дальн'Ьйшихъ  усту- 
покъ,  образуя  временное  правительство  въ  церкви  8ап1;а  Ма- 
г1а  КоуеПа  и  отказываясь  подчиняться  ран'Ье  выбранному 
предводителю.  Возстан1е  кончилось  резнёю  между  самими 
поднявшимися.  Михаилъ  де-Ландо,  на  прав&хъ  „знаменосца 
правосуд1я",  т.-е.  челов'Ька,  поставленнаго  во  глав'Ь  цеховыхъ 
милищй,  разбилъ  на  голову  сторонниковъ  револющоннаго  пра- 
вительства; посл'Ь  этого  об-Ь  стороны  оказались  слишкомъ 
слабыми  для  дальн'Ьйшаго  оспариванхя  власти  у  цеховой 
знати.  Въ  течете  всей  посл'Ьдней  четверти  стол'Ьтзя,  какъ  и 
въ  первые  годы  XV  в'Ька,  главенство  во  Флоренц1и  взаимно 
оспариваютъ  другъ  у  друга  дв'Ь  парт1и,  А1Ь1С1— вышедш1е  изъ 
рядовъ    флорентинскихъ    суконщиковъ,  и  МесИс!  —  банкиры. 


*)  О  роди  простонародья,  или  „рори1о  т1пи1о",  въ  перходъ  времени 
отъ  1343  по  1378  годъ,  см.  вышедшее  въ  1899  г.  сочинеше  К1ССо1(> 
ЕойоИсо:  „II  роро1о  тши^о,  по1е  (11  81ог1а  йогепИиа**.  О  возстати  Ч1омпв 
см.  Согагпи;  „I  С1отр1,  сЬгопасЬе  е  (1оситепи  соп  1а  у11а  (11  М1с11е1в  (1Ь 
Ьап(1о«  (Флоренщя,  1888  г.)  и  РаНеШ  Го^яаИ!:  „Л  1ити11о  с1е1  С10тр1*% 
Флоренцш,  1882;  наконецъ,  ыов^йшее  сочлнен1е  К1ССо1о  Кос1оИсо:  »Ьл 
(1етосгаиа  йогепипа  пе1  зио  1гатоп1о"  (Болонья,  1905  г.). 
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Посл'Ьднхе  еще  во  время  возстащя  Чхомпи  и  даже  н'Ьсколько 
ран'Ье  стремились  въ  союз*  съ  простонародхемъ  добиться 
не  только  устранен1я  отъ  д'Ьлъ  и  даже  изгнашя  изъ  Флорен- 
цш  своихъ  противниковъ,  но  и  фактическаго  руководитель* 
ства  советами  и  выборами.  Ихъ  попытки,  какъ  мы  увидимъ 
впосл'Ьдств1И,  ув'Ьнчались  полнымъ  усп'Ьхомъ;  при  Козьм* 
Старшемъ  и  его  преемник* — Лаврентш  Великол*пномъ,  Фло- 
ренщя,  не  переставая  номинально  считаться  республикой  и 
сохранивъ  свои  сов*ты  и  выборы  жребхемъ,  въ  д-Ьйствитель* 
ности  управляется  членами  парт1и  Медичей  и  становится 
сеньерхей.  При  этомъ  ея  тираны  держатся  обычной  практики 
безжалостнаго  подавлен1я  противниковъ  изгнан1емъ  и  каз- 
нями. Они  создаютъ  себ*  клзентовъ  въ  народ*,  между  про- 
чимъ  путемъ  дгфованхя  нуждающимся  дешеваго  кредита  и 
обезпечивая  въ  государств*  такое  распред*лен1е  налоговъ, 
при  которомъ  посл*дн1е  вс*мъ  бременемъ  своимъ  падаютъ 
на  ихъ  политическихъ  противниковъ 

Въ  числ*  причинъ,  сод*йствовавшихъ  возникновешю  ти- 
раши,  не  сл*дуетъ  терять  изъ  виду  вполн*  понятнаго  стре- 
млен1Я  отд*льныхъ  городскихъ  республикъ  къ  расширенш 
йвоихъ  пред*ловъ  и  числа  подданныхъ.  Оно  сказалось  съ 
особенной  силой  съ  того  момента,  когда,  въ  борьб*  съ  импе- 
раторами, папы  призвали  въ  Неаполь  правителей  изъ  Анжуй- 
ской династ1и  и  т*мъ  сод*йствовали  образовашю  на  юг* 
полуострова  сильной  своимъ  единствомъ  монарххи.  Поста- 
вленные въ  необходимость  отстаивать  свою  независимость  въ 
борьб*  съ  гвельфами,  так1е  гибеллинсюе  города,  какъ  Миланъ 
и  Верона,  очевидно,  должны  были  задаться  мыслью  объ  округ- 
ленш  своихъ  влад*н1й  путемъ  присоединенхя  къ  нимъ  силою 
оруж1я  и  трактатами  сос*днихъ  городскихъ  и  сельскихъ  окру- 
говъ.  Но  для  управлен1я  этими  новыми  территорхями  прежнее 
цеховое  правительство  съ  его  выборными  сов*тами  и  взятыми 
изъ  чужеземцевъ  подестою  и  народнымъ  капитаномъ  оказы- 
валось несостоятельнымъ.  За  невозможностью  или  неум*темъ 
установить  федерацш,  образецъ  которой  данъ  былъ,  однако, 
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еще  въ  1170  году  въ  эпоху  борьбы  съ  Фридрихомъ  Барба- 
россою, итальянск1я  республики  приб-Ьгаи  къ  политической  и 
административной  централизащи;  он'Ь  упразднили  сперва  уча- 
ст1е  всякихъ  сов'Ьтовъ  и  городскихъ  в'Ьчъ,  а  затФмъ  создали 
на  первыхъ  порахъ  срочный,  зат'Ьмъ  пожизненный  и  нако- 
нецъ  насл'Ьдственный  принципатъ. 

Въ  сЬверо-западной  Италш,  гд'Ь  феодализмъ  не  встрФчалъ 
того  сильнаго  противод'Ьйствхя,  какое  оказывали  ему  города 
Ломбардш  и  Тосканы,  и  потому  продолжалъ  держаться, 
маркграфамъ  Монферата  удалось  поставить  въ  ленную  зависи- 
мость отъ  себя  ц'Ьлый  рядъ  городовъ,  начиная  отъ  Александрш 
и  Тортоны,  переходя  къ  Ивреи  и  оканчивая  Верчелли  и  Комо; 
къ  этимъ  городамъ  въ  1278  году  присоединились  и  важн'Ьйшхе 
города  Ломбард1и,  избравпп'е  Гвидо  ди-Монтефелтро,  марк- 
графа Монфератскаго,  на  о  л^ть  своимъ  военнымъ  капита- 
номъ,  т.-е.  предводителемъ  городскихъ  ополченхй.  Это  главен- 
ство на  войн'Ь  позволило  тому  же  Гвидо  добиться  въ  Але- 
ксандрхи  и  Альби  насл'Ьдственной,  въ  Верчелли  же  пожиз- 
ненной сеньерхи.  Въ  1289  году  Пав1я  также  признаетъ  его 
своимъ  неизм'Ьннымъ  подестою.  Но  вся  эта  зачинавшаяся  мо- 
нарх1я  падаетъ  со  смертью  Гвидо  и  сколько-нибудь  прочными 
сеньерхями  оказываются  съ  конца  XIII  стол'Ьт1я  только  гЬ, 
центрами  которыхъ  являлись,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
Миланъ,  Верона,  Мантуя,  Падуя  и  Феррара.  Во  временномъ 
торжеств'Ь  Гвидо  ди-Монтефелтро  выступаетъ  уже  одинъ  изъ 
ванш'Ьйшихъ  факторовъ  тиран1и:  недостаточность  народныхъ 
милищй  и  необходимость  обращен1я  къ  наемнымъ  войскамъ; 
она  сд'Ьлается  причиной,  по  которой  флорентинцы  въ  течете 
Х1У  стол'Ьт1я  не  разъ  предоставятъ  осуществленхе  правъ  по- 
десты  на  многхе  годы  королю  неаполитанскому  Роберту  и 
по  которой  такхе  удачные  авантюристы,  какъ  незаконный 
сынъ  папы  Александра  VI,  Цезарь  Борджха,  сум'Ьютъ  поло- 
жить основан1е  пожизненной  тиранхи  въ  городахъ  Ромаюи; 
посл-Ь  его  смерти  эти  города  составятъ  значительнейшую 
часть  св-Ьтскихъ  влад'Ьнхй  римскаго  двора. 
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Но  и  независимо  отъ  всЬхъ  перечисленныхъ  причинъ,  въ 
самыхъ  услов1Яхъ  зам'Ьщен1я  двухъ  важн'Ьйшихъ  должностей 
въ  город*,  подесты  и  капитана  народнаго,  вл1ятельными  ино- 
земцами, заключались  услов1я,  благопр1ятныя,  какъ  мы  сейчасъ 
увидимъ,  захвату  власти  на  мног1е  годы  и  даже  пожизненно 
и  наследственно.  Эту  сторону  вопроса  въ  посл'Ьднее  время 
осв^тилъ  одинъ  германскхй  историкъ,  Эрнстъ  Зальцеръ,  кото- 
рому я  поставлю  въ  вину  только  то,  что  имъ  не  вполн'Ь 
сознается  зависимость,  въ  какой  наступающая  долгосрочность 
и  пожизненность  упомянутыхъ  должностей  стоитъ  съ  пере- 
численными выше  причинами  установлен1я  единоначалхя, — при- 
чинами сощальнаго  и  политическаго  характера.  Безъ  ихъ 
возд'Ьйств1я  фактъ  занятхя  иностранцемъ  важн'Ьйшихъ  должно- 
стей въ  город*  едва  ли  сд-Ьлался  бы  источникомъ  упроченхя 
единовласт1я.  Съ  этой  оговоркой  нельзя  не  признать,  что 
г-мъ  Зальцеромъ  весьма  ясно  указанъ  процессъ,  какимъ  изъ 
среды  подестъ  и  народныхъ  капитановъ,  благодаря  продленхю 
срока  П0ЛН0М0Ч1Й,  выходятъ  первые  по  времени  тираны  Лом- 
бардои,  Лигур1и  и  Тосканы.  Опасаясь  возможности  захвата 
власти,  отдельные  города  Итал1и  рано  включили  въ  свои 
статуты  м^ры  противъ  удлинен1я  срока  полномочхй  подесты. 
Такъ  въ  1224  и  1225  годахъ  лица,  занимавш1я  эту  должность 
въ  Верчелли  и  ПадуЬ,  обязаны  были  клятвенно  обещать,  что 
въ  ближайшхе  годы  они  не  согласятся  принять  на  себя  т-Ьхъ 
же  П0ЛН0М0Ч1Й  и  не  предоставятъ  ихъ  ни  членамъ  своей  свиты 
ни  своимъ  родственникамъ.  Нечего  и  говорить,  что  такхе  за- 
преты сплошь  и  рядомъ  нарушаемы  были  на  практик-Ь.  Бла- 
годаря этому  въ  Феррар'Ь  Салингверра  и  враждебная  ему 
семья  маркграфовъ  д'  Эсте  занимаютъ  по  годамъ  должность 
главнаго  сановника  республики,  при  чемъ  д'  Эсте  удается  до- 
биться одновременно  назначешя  ихъ  въ  подесты  другихъ 
городоБъ,  Манту  и  и  Вероны.  Съ  1213  по  1240  годъ  Салин- 
гверра остается  неизм'Ьннымъ  подестою  Феррары,  но  подъ 
услов1емъ  удален1я  изъ  нея  соперниковъ,  маркграфовъ  д'  Эсте 
и  ихъ  приверженцевъ.  Его  правительство  въ  поздн'Ьйшхе  годы 
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признаваемо  было  образцовымъ,  такъ  какъ  онъ  не  только 
освободилъ  народъ  отъ  податей,  но  еще  распред'Ьлялъ  излишки 
поступлешй  надъ  издержками  между  простонародьемъ  и  про- 
давалъ  ему  въ  голодные  годы  по  дешевой  ц'Ьн'Ь  хлФбъ  изъ 
своихъ  запасовъ,  побуждая  къ  тому  же  и  богагЬйшихъ  гра- 
жданъ.  Одновременно  въ  Верон'Ь,  между  1236  и  1259  г.,  упро- 
чилось единовластхе  Эоделино  изъ  Романа,  опять-таки  бла- 
годаря посл^Ьдовательному  занятш  въ  течен1е  ряда  л^тъ 
должности  подесты.  Эццелино  сп'Ьшитъ  поставить  въ  такую 
же  зависимость  отъ  себя  Виченцу  и  Падую,  управляя  ими 
чрезъ  своихъ  посланцевъ,  или  легатовъ;  онъ  овлад'Ьваетъ  въ 
конц'Ь  -  концовъ  всей  Тревизской  маркою  и  получаетъ  отъ 
императора  н'Ькоторое  освященхе  своей  узурпац1и  въ  при- 
знанхи  его  верховнымъ  представителемъ  имперхи  въ  Италхи, 
легатомъ,  или  викар1емъ.  Поел*  смерти  Салингверра  вернув- 
Ш1еся  въ  Феррару  д'  Эсте  занимаютъ  въ  течен1е  ряда  л*тъ 
должность  подесты,  поел*  чего,  въ  1264  году,  насл'Ьдникъ 
Азо  д'  Эсте,  Обиодо,  провозглашается  сов'Ьтомъ  и  народнымъ 
в'Ьчемъ  Феррары  постояннымъ  правителемъ  города  и  округа  ^). 
Такимъ  же  образомъ  дворянская  семья  маркграфовъ  Па- 
лавичини  добилась  въ  средин'Ь  ХШ  стол'Ьтхя  пожизненнаго 
отправлен1я  должности  подесты  въ  Кремоне,  Пьяченц'Ь  и  Па- 
вш,  а  Гиберти  изъ  Гентэ  —  того  же  въ  Парм*.  Въ  ПизФ  въ 
конц*  XIII  в'Ька,  поел*  пораженхя  ея  ополчешй  генуэзскими 
войсками  подъ  Мелорхей,  графъ  Уголино  де  ла-Герардески, 
известный  своимъ  трагическимъ  концомъ,  такъ  картинно 
изображеннымъ  Данте,  становится  въ  1285  году  подестою  на 
десять  л'Ьтъ,  а  четыре  года  спустя  эта  должность  вм'Ьст'Ь  съ 
должностью  народнаго  капитана  и  предводительствомъ  надъ 
войскомъ  переходитъ  на  три  года  въ  руки  Гвидо  ди-Монте- 
фелтро.  Въ  Равенн*,  раздираемой  междоусобхями  двухъ  ари- 
стократическихъ  семей,  Полента  и  Траверсари,  глав*  перваго 


<)  ОиЬегпа^ог  е1  гес1ог  е1  депегаИз   е!  регреШиз  йот1пи8  с^уНаиз  Гег- 
гапае  е1  ё181пс1и8. 
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дома,  Гвидо,  открывается  возможность  изгнать  противниковъ, 
посогЁ  чего  членамъ  его  семьи  съ  немногими  перерывами  удается 
сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  одновременно  должности 
подесты  и  народнаго  капитана,  сперва  пожизненно,  а  загЬмъ 
и  наследственно.  Рядомъ  съ  этимъ  процессомъ  удлинешя 
срока  высшихъ  должностей  въ  республик'Ь  мы  встр'Ьчаемъ 
постепенное  расширенхе  самыхъ  правъ  подесты.  Законода- 
тельная власть,  какъ  мы  видели,  на  первыхъ  порахъ  ни 
мало  не  принадлежала  ему.  При  вступленш  на  должность 
онъ  даже  формально  обязывался  сл'Ьдовать  статутамъ  города. 
Теперь  его  над^ляють  кое-гд*  правомъ  наказывать  по  своему 
усмотр-Ьтю  всЬхъ  уголовныхъ  преступниковъ.  Это  формально 
высказано  въ  Паду*  въ  1266  году,  когда  въ  интересахъ  упро- 
четя  внутренняго  мира  подест'Ь  предоставляютъ  власть  сво- 
боднаго  решетя  судебныхъ  случаевъ  („ИЬег!  агЫ^ги  ро1е81;а- 
1ет").  Точно  такъ  же  въ  ФеррарФ  въ  1264  году  маркграфъ 
Обиццо  д'Эстэ,  какъ  постоянный  государь,  рвгре1:ии8  Лотхпиз, 
над'Ьляется  правомъ  по  своему  выбору  и  по  всЬмъ  д'Ьламъ 
постановлять,  изменять  и  реформировать  (аЛ  8иае  агЬИгхит 
уо1ип1;а118  111  отпхЬив  пе§0С118  ргоу1<1еге,  етепйаге  е!  геГогтаге). 
Такимъ  образомъ  на  сеньора  переходятъ  вм'ЬсгЬ  съ  воен- 
ными, судебными  и  исполнительными  функщями  подесты 
также  законодательныя  права  сов'Ьта. 

Не  меньшую  роль  въ  создан1и  сеньерш  играетъ  удлине- 
ше  срока  полномочхй  двухъ  другихъ  сановниковъ  республики: 
народнаго  капитана  и  подесты  торговой  гильдхи,  т.-е.  высшаго 
представителя  того  сов'Ьта  цеховыхъ  старшинъ,  которому 
поручено  было  зав'Ьдыванхе  коммерческими  интересами  го- 
рода-республики. Такъ  въ  ШачендФ  въ  1250  году  ПЬег^ив  До 
1п1дш1а1е  на  пять  л'Ьтъ  выбирается  народнымъ  капитаномъ, 
а  три  года  спустя  Гибертъ  изъ  Гентэ,  одновременно  капитанъ 
и  подеста  торговой  гильд1и  въ  Парм'Ь,  кладетъ  начало  сперва 
пяти,  затФмъ  десятил'Ьтнему  и  наконецъ  пожизненному  за- 
НЯТ1Ю  этихъ  должностей,  къ  которому  присоединяетъ  зат'Ьмъ 
еще  зваше  подесты.  Въ  1257  году  генуэзск1й  дворянинъ  Бока 
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Негри  избирается  на  десять  лФть  народнымъ  капитаномъ;  онъ 
выговариваетъ  при  этомъ,  что  въ  случа'Ь  его  смерти  брату  его 
будетъ  принадлежать  та  же  должность.  Въ  Милан*,  несколько 
л'Ьтъ  спустя,  одинъ  изъ  членовъ  народной  парт1и,  Наполеонъ 
Торрэ,  въ  1265  году,  избирается  въ  пожизненные  капитаны, 
но  когда,  въ  1277  г.,  дворянской  парт1и  удается  низвергнуть 
владычество  народной,  вернувш1еся  въ  городъ  Висконти, 
въ  лиц*  арх1впископа  Отто,  получаютъ  сеньерхю  надъ  горо- 
домъ  и  право  назначен1я  на  должности.  Съ  этого  вре- 
мени Висконти  остаются  правителями  Милана  и,  чтобы  обез- 
печить  наследственное  отправлеше  сеньер1и  членами  своего 
дома,  они  приб^гаготъ  къ  практик*  назначать  еш;е  при 
жизни  на  постъ  народнаго  капитана  своихъ  насл*дниковъ. 
Процессъ  возникновешя  тиранш  въ  Милан*  можетъ  счи- 
таться завершившимся  въ  1317  году,  когда  Матео  Висконти 
взам*нъ  прежняго  титула  народнаго  капитана,  пр1обр*таетъ 
характерное  прозвище  йошхпиз  депегаИе. 

Ч*мъ  Висконти  были  для  Милана,  т*мъ  Скалигеры  для  Ве- 
роны. Въ  1277  году  Мастино  де  ла-Скалла  избирается  пожизнен- 
нымъ  капитаномъ;  подобно  Висконти  Скалигеры  прюбщаютъ 
своихъ  родственниковъ  къ  отправлен1Ю  высшихъ  должностей 
въ  город*  и  прежде  всего  должности  главнаго  представи- 
теля торговой  гильд1и.  Одновременно  съ  этимъ  расширенхемъ 
срока  П0ЛН0М0Ч1Й  народнаго  капитана  мы  встр*чаемъ  увели- 
ченхе  самаго  числа  его  функщй.  Капитанъ  на  первыхъ  по- 
рахъ  д*йствуетъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  анщановъ,  или 
поставленныхъ  цехами  старшинъ.  Онъ  связанъ  обязатель- 
ствомъ  точнаго  исполнен1я  статутовъ  города.  Теперь  его  на- 
д*ляютъ  т*мъ  самымъ  агЬИгхит  §епега1е,  т.-е.  свободою  отъ 
ихъ  прим*нен1я,  которую,  какъ  мы  вид*ли,  одновременно 
стали  пользоваться  и  подесты.  Уже  въ  1277  году  Альберто 
де  ла-Скала  рас^юлагаетъ  такой  свободою.  На  него  перено- 
сится также  законодательная  власть  и  распоряжен1е  финан- 
совыми средствами  республики.  Народъ  признаетъ  за  нимъ 
высшую   судебную    власть   въ   смысл*   права   упразднять  со- 
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стоявш1еся  уже  прагоЕО{.Н|1  а  зажЬаать  агъ  своими  1ЧчУтн<>н« 
ныхп.  Ко  всему  этому  прн1.ч>ед11наетсд  иачадьст|{к>1»^н1е  мать 
войскамв,  посл^  чего  шгЬмгъ  чиношшкчипч  не  искли^чад  и 
подесты,  приходится  приносить  присягу  управлять  п>^х^дожь, 
соблюдая  закономерное  повиновения  еп^  пн'иодпну  (11отши$>, 
Весь  этогь  процессъ  создания  сеньер^и  з^шершастг^я  не  |Ч1* 
н-Ье  первой  половины  Х1\*  в*1лг  уст%шоа1ен1емъ  насл'*ч:1ствсн* 
востн  принципата;  такъ  въ  Мантук  въ  тчльзу  Гонз^хга  уже 
въ  1308  году.  За  временнымъ  П1чгвнтелсмъ  ири;шает1*я  П4>^1ж> 
самому  назначать  своего  наследника  и  преемника.  Оша  на^ 
сл*дственность  развивается  6ла1ч>даря  этой  воаможностн  вы- 
бирать того,  къ  кому  власть  должна  перейти  ьь  случае 
смерти.  Въ  Милане,  Фер^^аре  и  Мантун  насл1ч:1стненность 
установляется  уже  въ  нача.!^  Х1\*  века,  по  находить 
законодательное  признанхе  тс^лько  въ  течен1е  ат1Ч\^  сто- 
лет1я.  Принцнпъ  же  первородства  уирочнвается  но  1ч\и-Ьо 
конца  века,  съ  момента  оСращен1я  императорами  феодаль- 
ныхъ  княжествъ,  разв1шшихся  иаь  респу6.'1ик'ь,  вь  ир^тци- 
паты.  Въ  1395  году  императоръ  Венцеслав'ь  прпапасгь  аа 
Галеаццо  Висконти  прав41  насл'1щственнаго  ф1ч>да;и»иаго  гер- 
цога. Въ  1434  году  императоръ  Сигнзмундь  на;1'1У1Яогь  Гон- 
заговъ  титуломъ  маркграфовъ  Мантуи  и  включастъ  пхь 
въ  число  князей  импер1И.  Въ  1454  году  1е  же  проимущостиа 
признаются  императоромъ  Фридрихомъ  III  за  семьою  л '<)сга, 
притомъ  одинаково  въ  Ферраре,  Модене  и  Рвдж1о.  Пере- 
мена во  власти  предполагала  необходимо  и  измене1ио  нъ 
конститущи,  не  въ  томъ  смысле,  конечно,  чтобы  сраау  упро- 
чены были  существующая  въ  республикихъ  должности  и  со- 
веты, а  въ  томъ,  что  замещен1е  ихъ  нсрошло  прямо  пли 
косвенно  въ  руки  сеньеровъ;  они  осж)божд(миа  были  оть  об}|:тн- 
ности  сообразовать  свое  поведеи1е  какъ  со  статутами,  так'ь 
и  съ  изменяющими  ихъ  постановлен1ямп  чшродныхь  со1г1;- 
товъ.  Последн1е  продолжаюп>,  однако,  со:илит.('Л,  нес?  [)апно 
какъ  и  народное  вече,  но,  какъ  покааыиаотъ  Н1)им1;р'ь  (1ка- 
лигеровъ  въ  Вероне,   постанош1ен1я  тесных'ь    сокЬтоиъ  нр!- 
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обр'Ьтаютъ  силу  уже  при  Кан-гранд'Ь,  современник'Ь  и  покро- 
вители Данте,  только  съ  утверждешя  сеньора.  Они  поступа- 
ютъ  на  разсмотр'Ьнхе  большого  сов'Ьта,  ран^Ье  заручившись 
этимъ  утверждешемъ.  Что  же  касается  до  народнаго  в'Ьча, 
то  оно  служитъ,  какъ,  наприьгЬръ,  въ  Феррар-Ь,  только  сред- 
ствомъ  къ  обнародованш  законовъ.  Самый  составъ  сов'Ьтовъ 
значительно  изменяется  и  становится  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
аристократическимъ.  Выборъ  нер-Ьдко  заменяется  простымъ 
назначен1емъ  со  стороны  сеньера;  число  членовъ  падаетъ  не 
разъ  съ  200  на  40,  наприм^ръ,  въ  Феррар*.  Въ  окончатель- 
ной выработке  юридической  доктрины,  определяющей  права 
сеньеровъ  и  обязанности  ихъ  подданныхъ,  не  малую  роль 
играютъ  знатоки  римскаго  права,  романисты,  которыхъ  не- 
справедливо было  бы  обвинять,  однако,  какъ  это  делаюгь 
некоторые  писатели,  въ  явномъ  содействхи  самому  процессу 
замены  республикъ  сеньер1ями.  Какъ  въ  такомъ  случае  объ- 
яснить тотъ  фактъ,  что  въ  двухъ  главныхъ  центрахъ  римской 
юриспруденц1И,  въ  Падуе  и  Болонье,  тиран1я  установилась  всего 
позднее?  Въ  первой— въ  1318  году,  въ  пользу  Каррара,  во  вто- 
рой— въ  40  годахъ  того  же  столетхя,  въ  пользу  Таддео  Пеполи. 
Но  если  юристы  ни  мало  не  повинны  въ  самой  замене 
республиканской  конституцш  монархической,  они  несомненно 
приняли  участхе  въ  выработке  доктрины  новаго  порядка, 
распространяя  на  него  ученхе  дигестовъ  о  неограниченности 
императорской  власти.|Вотъ  почему  въ  редактированныхъ  подъ 
ихъ  вл1ян1емъ  статутахъ  можно  прочесть  буквальное  пршгЬ- 
нен1е  къ  действ1ямъ  сеньеровъ  правила:  „что  нравится  князю, 
то  имеетъ  силу  закона"  (^иой  рппс1р1  р1асии  1е§18  ЬаЬе1  у1- 
^огет).  Сами  они,  какъ  видно  изъ  словъ  Поссевина  о  пра- 
вахъ  тирана  Мантуи,  Гвидо  Гонзаго,  не  прочь  были  думать, 
что  всякое  веленхе  сеньеровъ  обязательно  для  подданныхъ 
въ  виду  того,  что^имскимъ  народомъ,  въ  силу  1ех  ге^ха,  вся- 
кая власть  перенесена  была  на  императора^). 


О  Ро88е\1по,  IV,  333. 
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1'аковъ,  въ  самыхъ  общихъ,  конечно,  чертахъ,  ходъ  развитгя 
въ  Италш  того,  что  можно  назвать  народнымъ  цезаризмомъ 
и  что  современникамъ  движешя  изв'Ьстно  было  подъ  заим- 
ствованными у  древнихъ  терминами  тиранш  и  принципата. 
Посмотримъ  теперь,  какое  теоретическое  обосноваше  нахо- 
дить эта  выросшая  изъ  народа  диктатура  въ  сочинен1и  са- 
маго  крупнаго  изъ  политическихъ  писателей  эпохи  Возро- 
жден1Я — ^Николо  Маккхавелли. 

§  2.  Прежде  всего  несколько  словъ  о  той  обстановке,  въ 
которой  написанъ  былъ  „Князь"  Маккхавелли.  Республика, 
временно  возстановленная  благодаря  изгнатю  Медичей,  снова 
пала  подъ  ударами  посланнаго  испанцами  войска  при  явномъ 
или  скрытомъ  сод^йствш  папы  Льва  X  изъ  семейства  Меди- 
чи и  его  племянниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  Лоренцо  сд'Ь- 
лался  сеньеромъ  Флоренщи.  Маккхавелли,  бывшхй  секретарь 
республики,  т. -е.  второе  лицо,  если  не  по  значенш,  то  по 
власти,  посл^^  пожизненнаго  гонфалоньера,  Пьетро  Содерини, 
былъ  схваченъ,  посаженъ  въ  темницу  и  подвергнутъ  пытк'Ь. 
Освобожденный  зат^Ьмъ,  благодаря  посредничеству  папы,  но 
не  допускаемый  новыми  правителями  Флоренщи  къ  занятш 
должностей  онъ  на  своей  вилл*  въ  Санъ  -  Касьяно  влачитъ 
близкое  къ  нужд*  существован1е,  поддерживая  въ  то  же 
время  переписку  съ  состоящимъ  при  папскомъ  двор*  дру- 
гомъ  Вентури  и  постоянно  настаивая  на  томъ,  чтобы  Медичи 
во  Флоренщи  ли,  въ  Романь*,  или  въ  Рим*  доставили  ему 
возможность  посвятить  свои  дарован1я  д*ятельной  политик*. 
Свой  досугъ  онъ  затрачиваетъ  на  редакцш  между  прочимъ 
того  сочиненхя,  которым'Ь  мы  нам*рены  заняться;  въ  рукописи 
онъ  посылаетъ  его  Вентури.  Посл*дн1й  въ  отв*тъ  шлетъ 
ему  восторженныя  похвалы,  ставитъ  ему  вопросы  по  текущей 
политик*  и  показываетъ  его  письма  пап*. 

По  прошеств1И  н*сколькихъ  м*сяцевъ  Цакшавелли  полу- 
чаетъ  н*которыя,  незначительныя,  впрочемъ,  полномоч1Я  отъ 
римскаго  двора  и  заказъ  отъ  флорентинскихъ  правителей, 
поставленныхъ  уже  Медичами,  написать  „истор1ю  Флоренщи". 


X. 
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^Князь"  выходить  загЬмъ  съ  посвященхемъ  Лоренцо  Медичи, 
не  ран'Ье  1532  года,  т.-е.  на  разстояши  19  л^Ьтъ  со  времени 
его  редакц1и  (такъ  какъ  пребываше  Маккхавелли  въ  Санъ- 
Касьяно  восходить  кь  1513  г.,  древн'Ьйшее  же  изданхе  „II  рпп- 
С1ре"  сд'Ьлано  было  вь  Рим'Ь  Бладо).  Воть  тЬ  факты,  на  ко- 
торыхъ,  какъ  и  на  тенденщозномь  пониман1и  самасо  содер- 
жашя  „Князя",  построена  была  легенда  о  республиканц-Ь, 
продавшемся  тиранамь  своей  родины  и  научившемь  ихъ 
способамъ  и  прхемамь,  способнымъ  -служить  къ  укр'Ьпле- 
шю  ихъ  владычества,  подъ  услов1емь  попрашя  религш  и 
нравственности.  Еще  въ  XVI  в.  кардиналь  Реджинальдъ  Поло 
объявляль,  что  произведете  Маккхавелли  носить  на  себ'Ь 
печать  дьявола,  а  Бузини  писаль  современнику  флорен- 
тинскаго  секретаря,  историку  Бенедето  Варки:  „ВсЬ  во 
Флоренщи  ненавидятъ  Макшавелли  за  его  „Князя",  такъ 
какъ  богатымъ  кажется,  что  вь  немь  онъ  учить  герцога^ 
какъ  лишить  ихъ  состоян1я,  а  б'Ьднымь— какъ  отнять  у  нихъ 
свободу"  —  обвинен1е,  которое  всл'Ьдь  за  тФмь  повторить 
въ  своей  „Исторш  Флоренцш**  и  самь  Варки.  Вь  ХУП  в^к'Ь, 
за  исключен1емь  Спинозы,  всЬ  писатели  о  политик*  и  мно- 
Г1е  изъ  выдающихся  государственныхь  деятелей,  следуя 
прим'Ьру  испанскаго  1езуита  Рибоденейро,  не  прочь  думать, 
что  Макшавелли  действительно  имЬль  т'Ь  нам'Ьренхя,  как1я  ему 
приписывали  вышеупомянутые  Соотечественники^).  Въ  XVIII 
стол'Ьтш  Руссо  предлагаеть  новое  толкован1е  „Князя**,  на 
нашъ  взглядь  не  мен'Ье  фантастическое.  Если  в-Ьрить  ему, 
Макк1авелли  своимь  сочинешемь  хот'Ьль  поучить  не  прави- 
телей, а  народы  тому,  чего  они  могутъ  ждать  отъ  князя, 
отр'Ьшеннаго  отъ  повиновен1Я  всякимь  законамь,  какъ  Боже- 
скимъ,  такъ  и^елов'Ьческимъ.  „Поступая  такимь  образомъ, — пи- 
шетъ  Руссо, — Макшавелли  оставался  т^мъ  республиканцемь, 
какимъ    онъ    выступаетъ    передь    нами    въ    своихь    „Раз- 


*)  Такую  то^ку  зр-Ьшя  раздЪлялъ  между  прочимъ  и  Фридрихъ  Вв- 
лик1Й.  См.  его  „Ь'ап11тассЫауе1". 
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суждешяхъ    на   Тита   Ливщ"    и    въ    своей    „Флорентийской 
исторш". 

Мы  думаемъ,  заодно  съ  новейшими  истолкователями,  что 
Маккхавелли  не  ставилъ  себ*  ни  той  ни  другой  задачи.  На- 
писавъ  предварительно^)  трактатъ  объ  услов1яхъ,  при  кото- 
рыхъ  возможно  удержан1е  политической  свободы  и  республи- 
канскаго  устройства,  и  положивъ  въ  основанае  его  истор1ю 
Рима  и  опытъ  итальянскихъ  республика,  онъ  пожелалъ 
всл'Ьдъ  за  гЬмъ,  опять-таки  на  основанш  фактовъ  исторш  и 
современной  ему  действительности,  показать,  какъ  возникаетъ 
и  упрочивается  единовластхе.  Какъ  римская  истор1я,  такъ  и 
практика  итальянскихъ  тираний,  не  могла  не  представить 
ему  ряда  прим'Ьровъ  удачныхъ  жестокостей,  ув'Ьнчавшагося 
усп'Ьхомъ  в'Ьроломства,  принесшаго  свою  пользу  лицем^рхл. 
Маккхавелли  им'Ьлъ  въ  виду  не  воображаемаго  князя,  а 
д^йствительнаго.  Онъ  не  хогЬлъ  сл^Ьдовать  примеру  гЬхъ, 
кто  рисуетъ  себ*  республики  и  монарх1и,  никогдй|'не  суще- 
ствовавш1я  и  нев'Ьдомыя,  а  им'Ьлъ  въ  виду  князя  въ  дан- 
ныхъ  услов1яхъ  Итал1И  и  Европы,  въ  которыхъ  „челов'Ькъ, 
желаюпцй  во  всемъ  оставаться  добрымъ  среди  злыхъ,  необхо- 
димо готовить  себ*  гибель".  Немудрено  поэтому,  если  въ  своемъ 
сочинеши,  отвлекаясь  отъ  всякихъ  соображен1й,  религюз- 
ныхъ  и  нравственныхъ,  Маккхавелли  поставилъ  себ'Ь  задачу — 
указать  тФ  пути,  какими  въ  современныхъ  услов1яхъ  Италаи 
и  Европы  новому  правителю  возможно  упрочить  свое  влады- 
чество. Онъ  хогЬлъ  также  опред'Ьлить  т'Ь  психологическ1Я 
черты,  как1я  должны  быть  присущи  такому  правителю  для  удач- 
наго  исполнешя  этой  задачи,  а  это  заставило  его  поучать  захва- 


*)  Въ  „Княз"Ь"  мы  находимъ  следующую  фразу:  „Я  не  буду  гово- 
рить о  республикахъ,  такъ  какъ  ран'Ьб  говорилъ  о  нихъ  подробно^^ 
(гл.  II).  На  основанш  этого  м'&ста  современные  итальянские  интерпре- 
таторы Макк1авелди,  въ  томъ  числ^  Морденти,  справедливо  указыва- 
югъ  на  то,  что  „Князь"  былъ  написанъ  посл-Ь  „РазсужденШ  на  де- 
кады Тита  ЛИВ1Я''.  (См.  Могйеп^!:  В1апо  й1  Х1Со1о  МассЫауеН!'*,  стран. 
379  И  380). 
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тившихъ  власть  честолюбцевъ  „не  быть  добрыми,  а  являться 
гЬмъ  или  другимъ,  т.-е.  добрымъ  или  злымъ,  согласно  необ- 
ходимости" (глава  XV).  Очевидно,  что  избхенхе  зазванныхъ  въ 
ловушку  противниковъ  не  можетъ  считаться  д'Ьломъ  нрав- 
ственнымъ.  Но  когда  этими  противниками  являются  ведущ1е 
открытый  разбой  римскае  магнаты  въ  род*  Орсини  и  Колонна, 
благодаря  которымъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  крестьянинъ  не  быль 
увФренъ  въ  завтрашнемъ  дн4,  а  прохож1й  не  решался  выйти 
невооруженнымъ  на  большую  дорогу,  когда  тайными  или  яв- 
ными врагами  бывали  не  разъ  нарушавш1е  свое  слово  авантю- 
ристы, предводители  наемныхъ  войскъ,  переходивш1е  сплошь 
и  рядомъ  съ  одной  стороны  на  другую  или  дравшхеся  только 
для  вида,  то  едва  ли  покажется  страннымъ  сов'Ьтъ — не  мора- 
листа конечно,  а  политика, —  ставить  спокойствхе  родины, 
внутреннхй  миръ,  согласхе  и  возможность  заш;итить  Итал1Ю 
отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  выше  соображен1й  гуманности  и  доб- 
росердеч1я.  Если  вникнуть  внимательно  въ  тЬ  советы,  кото- 
рые Макк1а6елли  даетъ  новому  правителю,  если  взять  ихъ  въ 
ц^Ьломъ  и  отрешиться  отъ  того  тягостнаго  впечатл^Ьшя,  ка- 
кое производить  на  насъ  цинизмъ  его  языка,  не  отступаю- 
пцй  отъ  такихъ,  наприм'Ьръ,  выраженхй,  какъ  „упразднить'' 
(не  учрежденхя  только,  а  и  людей),  „нарушить  данное  слово", 
„предпочитать  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  слав'Ь  добраго  репута- 
щю  злого"  и  т.  д.,  то  нельзя  будетъ  не  признать,  что  въ  дан- 
ныхъ  услов1яхъ  республиканецъ,  любяш;1й  свою  родину,  де- 
мократъ,  желающ1й  сохранить  за  народомъ  возможно  большее 
участхе  въ  д'Ьлахъ,  наконецъ,  патрхотъ,  дорожащ1й  больше 
всего  независимостью  Итал1и  отъ  иноземцевъ,  не  могъ  пре- 
подать бол'Ье  мудрыхъ  сов'Ьтовъ  людямъ,  опрокинувшимъ 
безповоротно,  какъ  онъ  думалъ,  систему  народоправства  и 
уже  усп'Ьвшимъ  выместить  свою  злобу  на  противникахъ 
ссылками  и  заточетями,  одной  изъ  жертвъ  которыхъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  былъ  самъ  Маккхавелли.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чему 
учитъ  онъ  новыхъ  сеньеровъ  Флоренщи? — Необходимости 
оставить  возможно  больше  вл1ян1я  въ  Д'Ьлахъ  за  народомъ,  воз- 
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держиваться  отъ  изм'Ьненй  въ  законахъ  и  учрежденхяхъ,  не 
править  исключительно  со  своими  приверженцами,  избегать 
сосредоточешя  всей  власти  въ  рукахъ  оптиматовъ,  сторо- 
ниться льстецовъ,  не  сорить  народными  деньгами,  не  дЬлать 
иосягательствъ  на  частную  собственность,  не  оскорблять  че- 
сти женъ  и  дочерей,  не  бояться  вручешя  оруж1я  подданнымъ 
и  оказывать  предпочтенхе  гражданской  милищи  и  народному 
войску  надъ  войсками  наемными  или  полученными  отъ  союз- 
никовъ,  ум'Ьло  выбирать  своихъ  сов'Ьтниковъ  и  давать  имъ 
полную  свободу  судить  и  рядить  о  дФлахъ  государства.  Од- 
нимъ  словомъ,  Маккхавелли  даетъ  князьямъ  сов'Ьтъ  править 
народомъ  при  его  участхи  согласно  съ  закономъ  и  справед- 
ливостью и  съ  постоянной  заботой  о  сохранеши  внутренняго 
мира  и  внешней  безопасности. 

Такимъ  образомъ  н'Ьтъ  въ  действительности  основащя 
приписывать  Маккхавелли  как1е-либо  тайные  замыслы  противъ 
или  въ  пользу  свободы,  что  не  исключаетъ,  разумеется,  пред- 
положен1я,  что  заявленхемъ  о  невозможности  удовлетворить 
всЬмъ  требован1ямъ  собственныхъ  приверженцевъ  и  о  необ- 
ходимости ввериться  опытнымъ  въ  д^лахъ  советникамъ, — онъ 
не  прочь  былъ  намекнуть  на  свою  готовность  попасть  въ  гЬ 
министры,  удачный  выборъ  которыхъ,  какъ  онъ  говоритъ, 
самъ  уже  служить  лучшей  рекомендащей  для  правителя. 

Мы  старались  показать,  что  сочинеше  Макюавелли  не  мо- 
жетъ  считаться  книгою  деспотовъ  и  что  оно  въ  то  же  время 
нимало  не  им^отъ  въ  виду  побудить  народъ  къ  возсташю 
самьгаъ  изображенаемъ  гЬхъ  бедствхй,  какими  грозить  ему 
потеря  свободы.  Маккхавелли  возвращается  въ  этой  книгЬ, 
какъ  и  въ  прочихъ  своихъ  сочинешяхъ,  къ  тому  самому  прхему 
историческаго  анализа,  какого  придерживался  Аристотель. 
Не  подражая  ему  прямо,  онъ  во  многомъ  приближается  въ 
своемъ  „Князе"  къ  т^мъ  главамъ  „Политики",  которыя  по- 
священы изображен1Ю  пр1емовъ,  всего  лучше  ведупщхъ  къ 
упрочешю  тиранш.  Съ  этой  стороны  его  сочинеше  столь  же 
интересно  для  характеристики  т^хъ  путей,  какими  республики 

25* 
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Итал1и  зам'Ёнены  были  единоначал1ями,  какъ  безц'Ьнны  главы 
„Политики"  для  изучен1я  порядковъ  вырожден1я  греческих'ь 
республикъ.  Въ  этомъ  смысл*  „Князь",  дополняя  „Разсужде-^ 
шя"  того  же  Мактавелли  на  Тита  Лив1я,  даетъ  нашемг 
автору  право  считаться  не  только  величайшимъ  политическимъ 
мыслителемъ  своего  времени,  сум'Ьвшимъ  выяснить  услов1я 
устойчивости  и  паденхя  гЬхъ  двухъ  порядковъ  государствен- 
наго  устройства,  какхе  представляла  Итал1я  XVI  в'Ька,  но  и 
д'Ьйствительнымъ  возстановителемъ  политики,  какъ  науки. 
За  исключен1емъ,  быть  -  можетъ,  Марсил1я  Падуанскаго,  да 
еще  Бартоло  изъ  Сассаферато,  впервые  отм'Ьтившаго  фактъ 
упрочен1я  олигархШ  въ  итальянскихъ  республикахъ  первой 
половины  XIV  В'Ька  и  притомъ  столько  же  во  Флоренц1и^ 
сколько  и  въ  Венещи  ^),  никто  изъ  предшествовавшихъ  ему  по- 
литическихъ  писателей  не  счелъ  нужнымъ  обосновать  свои 
теор1и  на  историческомъ  опыт'Ь  и  наблюдеши  надъ  действи- 
тельностью. Начиная  отъ  блаженнаго  Августина  и  переходя 
къ  вом*  Аквинату,  Эгид1ю  Колонна,  къ  автору  „Монарххи", 
которымъ  легко  могъ  быть  и  не  Данте,  наконецъ  къ  со- 
временнику и  соратнику  Марсил1я,  Оккаму,  никто  изъ  пи- 
сателей о  политик*  не  выходилъ  изъ  обычной  колеи, — толко- 
ван1я  текстовъ  Священнаго  Писашя  со  всЬмъ  аппаратомъ  схо- 
ластическихъ  тонкостей  и  прхемовъ  д1алектики.  Разсужден1я 
писались  то  для  утвержденхя,  то  для  отрицан1я  факта  гла- 
венства папы  надъ  императоромъ,  да  еще  съ  цФлью  воспол- 
нить, или,  точнее,  исказить,  политическую  доктрину  Аристо- 
теля ссылками  на  отцовъ  церкви,  очевидно,  всего  мен^Ье  при- 
званныхъ  имФть  сужден1е  въ  вопросахъ  иного  царства,  кром* 
небеснаго.  Макшавелли  впервые   открывается  ц^лая  плеяда 


*)  Оае1апо  8а1ует1ш:  „81и(111  81гопс1**,  Флоренцхя,  1901,  стр.  137—168. 
Трактатъ  Бартоло  изъ  Сассаферато  озаглавленъ:  „Ов  ге51тше  с1\'11а118". 
Самъ  Бартоло,  живш1й  между  1314  и  1357  г.,  составилъ,  повидимому, 
свой  трактатъ  въ  конц%  своей  жизни.  Характерно  въ  его  сочинен{и 
упомиваше  о  томъ,  что  Бенещя  и  Флоренщя  управляются,  вакъ  онъ 
говоритъ,  немногими  богатыми  (ге^епсиг  рег  рацсоз  с1^V^^е8)• 
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публицистовъ,  ставящихъ  себ'Ь  задачей  теоретизированхе  фак- 
товъ  действительности  или  недавняго  прошлаго.  Гвичардини, 
Джанотти,  Парутта,  поздн'Ье  Ботеро,  образуютъ,  вм'Ьст^Ь  съ 
флорентинскимъ  секретаремъ,  циклъ  писателей,  въ  сочине- 
Н1яхъ  которыхъ  политика  является  той  основанной  на  исто- 
рическомъ  опыт*  положительной  наукой,  какой  въ  ХУШ  в-Ьк* 
она  предстанетъ  предъ  нами  въ  „Дух-Ь  законовъ"  Монтескье, 
а  въ  XIX — ^въ  сочинен1яхъ  Токвиля,  Мэна,  Брайса,  Дайси  и 
другихъ.  Указавши  такимъ  образомъ  на  значен1е  „Князя" 
въ  исторш  политики,  какъ  науки,  познакомимся  на  основанш 
его  съ  некоторыми  изъ  гЬхъ  прхемовъ,  какими  въ  Итал1и 
конца  среднихъ  вековъ  и  начала  новаго  времени  упрочива- 
лось единовласт1е.  Всего  характернее  въ  этомъ  отношенш 
та  глава,  въ  которой  Макшавелли  говоритъ  о  Цезаре  Борджха, 
деятельность  котораго  ему  близко  была  знакома,  какъ  быв- 
шему легату  въ  Роман1и.  Никому  лучше  его  не  могло  быть 
известно,  и  какъ  Борджха  умелъ  скрывать  до  поры  до  вре- 
мени свою  обиду  ^  и  жажду  мести,  и  какъ,  руководствуясь 
одними  соображен1ями  личной  выгоды,  онъ  переходилъ  отъ 
союза  съ  флорентинцами  къ  союзу  съ  ихъ  противниками,  не 
боясь  при  этомъ  упрека  въ  вероломстве.  Донесенхя  Макша- 
велли флорентийскому  правительству  во  время  его  мисс1и  въ 
Романш  являются  лучшимъ  комментархемъ  къ  той  единствен- 
ной въ  своемъ  роде  главе,  въ  которой  онъ  ставитъ  поведе- 
Н1е  знаменитаго  тирана  Ромаши  въ  образецъ  всемъ  често- 
любцамъ,  добивающимся  устайовлешя  единовласт1я  ^).  Не 
находя  возможнымъ  пускаться  въ  подробности  насчетъ  техъ 
источниковъ,  на  которыхъ  опираются  сообщен1я  Маккхавелли 
о  действ1яхъ  Цезаря  Борджха,  довольствуясь  поэтому  однимъ 
общимъ  его  заявлешемъ,  что  многихъ  изъ  нихъ  онъ  самъ 
былъ  свидетелемъ,  мы  сделаемъ  въ  настояп1;ее  время  до- 
вольно длинную  выдержку  изъ  VIII  главы  „Князя",  съ  целью 


*)  Такъ,  впрочемъ,  и  поняли  д-Ьло  н-Ькоторые  нов'Ьйшге  изсл-Ьдова- 
телн,  въ  томъ  числ^  Гейденгеймеръ. 
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показать  не  только  прхемы,  какимъ  сл'Ьдовали  первые  основа- 
тели единовласт1я  въ  Итал1и,  но  и  ту  оц'Ьнку,  какую  эти 
прхемы  находили  въ  сред*  современныхъ  имъ  политиковъ. 
„Я  не  могъ  бы, — пишетъ  Макюавелли, — дать  новому  правителю 
лучшихъ  прим'Ьровъ  для  подражан1я,  какъ  гЬ,  как1е  пред- 
ставляютъ  д'Ьянхя  Бордж1а  Его  отцу,  пап'Ь  Александру  VI, 
не  мало  стоило  труда  сделать  его  могущественнымъ  правите- 
лемъ.  Во-первыхъ,  нельзя  было  доставить  ему  сеньерхи  иначе, 
какъ  въ  пред'Ьлахъ  папскихъ  влад'Ьнхй,  но  на  это  не  дали 
бы  своего  соглас1Я  ни  герцогъ  милансгай  ни  венецхансюй 
дожъ.  Т*  войска,  которыми  можно  было  воспользоваться  для 
этого,  находились  въ  распоряжеши  людей,  не  желавшихъ 
увеличетя  папскаго  могущества,  а  именно  въ  рукахъ  Орсини 
и  Колонна.  Необходимо  было  поэтому  изм'Ьнить  существуюпце 
порядки  и  внести  смуту  во  влад'Ьнхя  тЬхъ,  у  кого  желали 
отнять  часть  достоян1Я.  Эта  задача  оказалась  не  трудной^ 
потому  что  венещанцы,  побуждаемые  другими  причинами,, 
решились  призвать  снова  французовъ  въ  Италхю.  Едва  по- 
сл'Ьднхе  оказались  въ  Милан'Ь,  какъ  папа  испросилъ  у  Людо- 
вика XII  войско  для  задуманныхъ  имъ  предпр1ят1й.  Съ  по- 
мощью этого  войска  Цезарю  Бордж1а  удалось  овлад'Ьть  Ро- 
ман1ей  и  разбить  приверженцевъ  Колонна;  но  удержан1Ю 
завоеванныхъ  земель  и  дальн'Ьйшему  расширенхю  владычества 
препятствовали  два  обстоятельства:  невозможность  положиться 
на  ту  военную  силу,  какую  представляли  исконные  против- 
ники Колонна — Орсини,  и  противод'Ьйствае  Франщи.  Борджха 
им-Ьлъ  основан1е  бояться,  что  и  Орсини  и  король  французскШ 
не  только  не  помогутъ  ему  въ  дальн'Ьйшихъ  прхобр'Ьтенгяхъ,. 
но  еще  отыму тъ  у  него  то,  что  уже  было  въ  его  рукахъ. 
Вотъ  почему  герцогъ  р'Ьшилъ  не  зависЬть  бол'Ье  отъ  чужого 
оруж1я  и  счастья.  Для  этого  онъ  прежде  всего  постарался 
ослабить  вл1яше  Орсини  и  Колонна  въ  Рим'Ь.  Важн'Ьйшихъ 
изъ  ихъ  приверженцевъ  онъ  привлекъ  поэтому  на  свою  сто- 
рону, сд-Ьлавши  ихъ  членами  своей  свиты  и  над'Ьливъ  ихъ 
хорошимъ  жалован1емъ;  онъ  удостоилъ  каждаго,  согласно  его 
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личнымъ  качествамъ,  то  м'Ьста  губернатора,  то  должности 
военачальника.  Благодаря  этому  въ  несколько  м'Ьсяцевъ 
исчезла  въ  нихъ  привязанность  къ  прежнимъ  господамъ;  она 
перенесена  было  на  герцога.  ПослФ  этого  онъ  сталъ  выжи- 
дать случая  упразднить  Орсини.  Домъ  Колонна  онъ  уже 
раньше  ниспровергъ.  Случай  представился  хорош1й,  а  онъ 
воспользовался  имъ  какъ  нельзя  лучше.  Орсини  заметили, 
но  поздно,  что  велич1е  герцога  и  "римской  кур1и  грозить  имъ 
гибелью.  Они  укр-Ьпились  въ  Мадрон'Ь,  въ  пред'Ьлахъ  округа, 
принадлежаш;аго  Перудж1К.  Это  дало  поводъ  къ  возстан1ю  въ 
Урбино,  къ  мятежамъ  въ  Романш  и  создало  для  герцога 
нескончаемыя  опасности;  всЬ  эти  опасности  онъ  превозмогь 
съ  помопц>ю  французовъ.  Возстановивши  такимъ  образомъ 
свое  вл1яше  и  не  полагаясь  бол'Ье  ни  на  Франщю  ни  на 
друпя  иноземныя  силы,  онъ  приб'Ьгъ  къ  обманамъ  и  такъ 
сум'Ьлъ  скрыть  свои  нам'Ьренхя,  что  Орсини  примирились  съ 
нимъ;  ихъ  недомыслхе,  питаемое  полученными  отъ  герцога 
подарками,  привело  ихъ  въ  Синигал1ю,  прямо  въ  его  руки. 
Упраздняя  этихъ  предводителей  и  обративъ  ихъ  привер- 
женцевъ  въ  своихъ  собственныхъ,  герцогъ  положилъ  прочныя 
основы  для  своей  власти.  Ему  казалось,  что  онъ  внушилъ 
Романхи  дружественный  къ  себ'Ь  чувства  и  завоевалъ  себ'Ь 
симпат1и  всЬхъ  ея  народовъ,  которые  впервые  начали  поль- 
зоваться имуществомъ,  какъ  собственнымъ  достоян1емъ. 

Нашедши  эту  страну  въ  рукахъ  безпомощныхъ  повели- 
телей, которые,  вм'Ьсто  того,  чтобы  исправлять  своихъ  под- 
данныхъ,  только  грабили  ихъ  и  сЬяли  между  ними  раздоры, 
отчего  вся  провинц1Я  полна  была  убШствъ,  заговоровъ  и  вся- 
кихъ  другихъ  насил1й,  Цезарь  Бордж1а  призналъ  необходи- 
мымъ,  въ  интересахъ  умиротворения  края  и  подчинешя  его 
своей  десниц'Ь,  дать  ему  хорошее  правительство.  Съ  этой 
ц-Ьлью  онъ  поставилъ  надъ  нимъ  Кетхго  йе  Огзо,  человека 
жестокаго  и  распорядительнаго.  Онъ  вв'Ьрилъ  ему  неограни- 
ченную власть.  Посл'Ьдн1й  же  въ  немного  времени  умиротво- 
рилъ  и   объединилъ   этотъ   край,    пр1обр'Ьвши    тФмъ  самымъ 


—  384  — 

большой  авторитегь.  Поздн'Ье  герцогъ  нашелъ  такую  чрез- 
м-брную  власть  ненужной,  такъ  какъ  боялся,  чтобы  она  не 
сделала  его  ненавистнымъ;  вотъ  почему  онъ  создалъ  въ  центр* 
провинщи  судилище,  поставилъ  во  глав*  его  мудраго  началь- 
ника и  предоставилъ  каждому  городу  им'Ьть  своего  адвоката 
при  этомъ  трибунал*.  И  такъ  какъ  онъ  зналъ,  что  строгости, 
обйаруженныя  раньше,  породили  ненависть  въ  подданныхъ, 
то,  съ  ц*лью  освободить  отъ  нея  ихъ  души  и  обратить  на 
себя  симпат1Ю  жителей  Роман1и,  онъ  пожелалъ  показать,  что 
если  была  обнаружена  жестокость,  то  не  по  его  вин*,  а  въ 
виду  суроваго  характера  самого  правителя,  имъ  назначеннаго. 
Пользуясь  случаемъ,  онъ  однажды  въ  Чезен*  „разс*къ  его 
пополамъ"  съ  помощью  куска  дерева,  къ  которому  прид*ланъ 
былъ  кровавый  ножъ.  Жестокость  этого  зр*лища  одновре- 
менно вызвала  въ  жителяхъ  и  большую  удовлетвореннрсть  и 
изумлен  1е.  Свой  очеркъ  д*ян1й  Борджха  Маккхавелли  закан- 
чиваетъ  словами:  „Обозр*въ  вс*  его  поступки,  не  вижу,  въ 
чемъ  возможно  упрекнуть  его.  Наоборотъ,  мн*  кажется,  что  я 
въ  прав*,  какъ  и  сд*лалъ  это,  поставить  его  въ  образецъ  вс*мъ, 
кто,  благодаря  удач*  и  съ  помощью  чужого  оруж1Я,  добился 
верховной  власти.  Им*я  великую  душу  и  высок1я  нам*решя, 
герцогъ  не  могъ  поступать  иначе,  какъ  поступалъ.  Кто  ду- 
маетъ,  что  при  установлен1И  новой  державы  необходимо  овла- 
д*ть  врагами  и  завоевать  себ*  друзей,  одол*ть  противниковъ 
силою  или  обманомъ,  внушить  къ  себ*  любовь  и  страхъ  въ 
народ*,  вызвать  въ  солдатахъ  готовность  сл*довать  за  собою, 
упразднить  т*хъ,  кто  можетъ  и  долженъ  быть  вреднымъ, 
обновить  старые  порядки,  быть  строгимъ  и  признательнымъ, 
великодушнымъ  и  щедрымъ,  разс*ять  нев*рныя  дружины, 
создать  новыя,  удержать  дружбу  королей  и  правителей,  ставя 
ихъ  въ  необходимость  искать  союза, — тотъ  не  можетъ  найти 
для  себя  въ  близкое  1^ъ  намъ  время  лучшаго  прим*ра,  ч*мъ 
тотъ,  какой  представляютъ  поступки  герцога".  Сопоставивъ 
эти  показан1я  съ  т*ми,  как1я  Макк1авелли  далъ  о  Бордж1а  въ 
своихъ  депешахъ  къ  флорентийскому  сенату,  мы  не  встр*тили 
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ничего  такого,  чтобы  свид'Ьтельствовало  или  о  перем'Ьн'Ь  имъ 
его  прежняго  мн'Ьн1я  о  герцогЬ,  или  о  готовности  разсма- 
тривать  его  д'Ьйств1я  съ  другой  точки  зр'Ьшя,  помимо  той, 
на  которую  становится  политикъ,  оц'Ьнивающ1й  шаги  про- 
тивника, открываюпцй  въ  нихъ  ошибки  или  признающ1й  ихъ, 
наоборотъ,  безупречными.  Ни  въ  чемъ  Маккхавелли  не  обна- 
руживаетъ  своихъ  личныхъ  симпатхй  къ  герцогу.  Онъ  даже 
прив'Ьтствуетъ  изв'Ьстге  о  его  близкомъ  конц'Ь  посл'Ь  того, 
какъ  онъ  задержанъ  былъ  по  распоряжешю  Юл1я  II  и  стали 
носиться  слухи,  что  папа  собирается  бросить  его  въ  Тибръ. 
Въ  депеш*  отъ  28  ноября  1502  года  онъ  говоритъ,  напри- 
м'Ьръ,  что  проступки  Бордж1а  постепенно  привели  его  къ 
кар-Ь.  Онъ  употребляетъ  терминъ  опогеуо1шеп1е,  т.-е.'^въ  смысл* 
„честнымъ  образомъ",  когда  заводить  р'Ьчь  о  томъ,  какъ,  по 
его  выражешю,  папа  Юл1й  II,  въ  лиц*  Бордж1а,  собрался  рас- 
платиться со  вс*ми  своими  кредиторами  ^).  ЮлШ  II  въ  зна- 
чительной степени  обязанъ  былъ  своимъ  избрашемъ  въ  папы 
Борджха,  такъ  что  честная  расплата,  о  которой  Макк1авелли 
заводитъ  зд'Ьсь  р*чь,  очевидно,  въ  его  устахъ  им'Ьетъ  тотъ  же 
смыслъ,  что  и  похвала  герцогу  за  быструю  расправу  съ  Орсини 
въ  Синигал1и,  т.- е.,  что  оба  эти  факта  какъ  нельзя  бол*е 
целесообразны,  и  только  целесообразны.  Цезарь  Борджха  съ 
этой  точки  зр^нхн  выигрываетъ  отъ  сравнен1Я  съ  одновре- 
менными тиранами,  о  д*йств1яхъ  которыхъ  повествуетъ  тотъ 
же  Макшавелли.  Какой-нибудь  Оливеретто  изъ  Ферме  озабо- 
ченъ  не  однимъ  соотв'Ьтств1емъ  своихъ  д^йствхй  съ  ц*лью 
возможно  скораго  упрочен1я  своей  державы;  онъ  даетъ  еще 
полный  просторъ  своимъ  кровожаднымъ  инстинктамъ  и  полу- 
чаетъ  отъ  Макшавелли  следующую  характеристику:  считая 
рабствомъ  стоять  подъ  чужимъ  главенствомъ,  Оливеретто,  по- 
ощряемый своимъ  братомъ  и  полагаясь  на  н*которыхъ  граж- 
данъ  Фермо,  которымъ  рабство  ихъ  родины  дороже  свободы, 


*)  ШШпЫшег^    Макк1а\'е1И'5  ег81е    гога18с11е   Ье^аМоп,    стр.   25  и  26 
и  стр.  30. 
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решился  упрочить  свою  власть  въ  этомъ  город*.  Посл'Ьднимъ 
правилъ  въ  это  время  его  дядя  по  матери,  Джованни  Фол1ани. 
Оливеретто  написалъ  ему,  что  желаетъ,  въ  виду  долгаго 
отсутствхя,  свидеться  съ  нимъ  и  повидать  родной  городъ. 
Доселе,  молъ,  онъ  добивался  славы  (служа  въ  наевгаомъ  войск* 
и  подъ  чужимъ  начальствомъ),  и  ему  прхятно  было  бы  поэтому 
явиться  въ  городъ  съ  почетной  свитой,  въ  сопровожден1и  ста 
всадниковъ  изъ  друзей  и  служителей,  дабы  его  сограждане 
убедились,  что  онъ  не  потерядъ  времени  даромъ.  Почетный 
прхемъ  въ  Фермо  послужитъ  къ  прославленхю  не  его  одного, 
но  и  самого  Джованни,  котораго  онъ  признаетъ  своимъ  учи- 
телемъ.  Получивъ  это  изв*ст1е,  Джованни  ни  въ  чемъ  не 
отказалъ  племяннику.  Онъ  распорядился  почетнымъ  прхемомъ 
его  со  стороны  жителей  Фермо  и  поселилъ  его  въ  своемъ 
дом*.  Пробывъ  зд'Ьсь  несколько  дней  и  подготовивъ  все,  что 
было  нужно  для  усп'Ьха  своего  предательскаго  поступка 
(8се11ега1в22а),  Оливеретто  устроилъ  торжественный  банкетъ, 
на  который  пригласилъ  Джованни  и  вс*хъ  первостепенныхъ 
гражданъ  Фермо.  Когда  съ*дены  были  заготовленныя  яства 
и  положенъ  былъ  конецъ  другимъ  забавамъ,  которыя  обычны 
при  такихъ  пиршествахъ,  Оливеретто  поднялъ  р'Ьчь  о  н*- 
которыхъ  высокихъ  матер1яхъ,  говоря  о  велич1и  папы  Але- 
ксандра и  Цезаря  Борджха,  его  сына,  и  о  зат*янныхъ  ими 
предпр1ят1яхъ.  На  эти  р'Ьчи  стали  отвечать  Джованни  и 
друпе  присутствующ1е.  Тогда,  внезапно  поднявшись  съ  м*ста, 
Оливеретто  объявилъ  имъ,  что  о  такихъ  предметахъ  надо 
говорить  въ  бол*е  потаенномъ  м*ст*.  Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  онъ 
удалился  во  внутренн1е  покои,  куда  последовали  за  нимъ 
Джованни  и  друпе  присутствовавшхе.  Едва  вс*  разсЬлись, 
какъ  изъ  скрытаго  пом'Ьщен1я  проникли  солдаты  и  убили 
самого  Джованни  и  всЬхъ  прочихъ.  Поел*  этого  уб1йства  Оли- 
веретто с*лъ  на  лошадь  и  со  своею  свитою  осадилъ  дворецъ, 
въ  которомъ  находились  высшхе  сановники.  Страхъ  заставилъ 
осажденныхъ  подчиниться  ему  и  установить  правительство, 
главою  котораго  (княземъ)  объявленъ  былъ  самъ  Оливеретто. 
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Распорядившись  уб1йствомъ  всЬхъ  тЬхъ,  кто  былъ  недо- 
воленъ  имъ  и  могъ  ему  вредить,  Оливеретто  установилъ 
новые  порядки,  граждацсше  и  военные.  Такъ  что  въ  теченхе 
года,  который  онъ  провелъ  въ  княжеши,  онъ  не  только  могъ 
никого  не  бояться  въ  ферме,  но  сделался  еще  страшенъ 
сосЬдямъ.  Имъ  трудно  было  бы  овлад'Ьть,  если  бъ  онъ  не 
поддался  обману  Цезаря  Бордж1а,  завлекшаго,  какъ  уже 
сказано  было,  въ  Синигал1ю  Орсини  и  Вителли;  взятый  здФсь 
вм-ЬсгЬ  съ  ними,  онъ,  годъ  спустя  поел*  совершеннаго  имъ 
уб1йства  дяди,  былъ  задушенъ  заодно  съ  братомъ  своимъ 
Вителоццо — своимъ  наставникомъ  въ  доблести  и  преступленхяхъ 
(глава  УП).  Этотъ  отрывокъ  показываетъ,  что  Маккхавелли  не 
прочь  былъ  называть  вещи  своими  именами.  Это,  впрочемъ,  ни- 
мало не  заставляло  его  пускаться  въ  дидактическхя  разсужде- 
Н1Я,  совершенно  неум'Ьстныя  въ  прим'Ьнеши  къ  такимъ  явнымъ 
злод'Ьямъ  и  въ  сочинен1и,  направленномъ  къ  одной  полити- 
ческой оц'Ьнк'Ь  д'Ьйствхй,  ведущихъ  къ  упрочен1ю  единоначалхя. 
Цезарь  Ворджха,  умиротворяющхй  Ромашю  упразднен1емъ 
такихъ  предателей,  какъ  Оливеретто,  очевидно,  только  выигры- 
ваетъ  отъ  сравненхя  съ  ними,  особенно  если  прибавить  къ 
этому,  что  первый  изъ  итальянскихъ  князей  онъ  осуществилъ 
зав-Ьтную  мечту  Макшавелли— создаше  постоянной  армш,  по 
примеру  той,  какая  возникла  во  Франщи  во  времена  Карла 
УП.  Ожидая  отъ  нея  спасен1я  отъ  иноземцевъ,  Макшавелли 
не  могъ  иначе,  какъ  съ  похвалою,  вспоминать  о  тиран'Ь  Рома- 
нш,  который,  правда,  овлад'Ьлъ  ею,  сперва  съ  помощью  союзныхъ 
французскихъ  войскъ,  а  загЬмъ  наемныхъ  дружинъ,  предводи- 
тельствуемыхъ  Орсини  и  Вителли,  но  въ  конц'Ь  -  концовъ 
пришелъ  къ  уб'Ьжденхю,  что  ихъ  помощь  сомнительна  и  что 
на  верность  ихъ  нельзя  положиться.  „Уб-Ьдившись  въ  этомъ,— 
говоритъ  онъ, — Бордж1а  обратился  къ  создашю  собственныхъ 
дружинъ.  Можно  видеть, — прибавляетъ  Маккхавелли, — по  той 
репутац1и,  какую  онъ  пргобр'Ьлъ  съ  этого  времени,  превос- 
ходство собственнаго  войска  надъ  наемнымъ  или  союзнымъ. 
Съ  помопц>ю  такого  же  войска  Франческе  Сфорца, — вспоминаетъ 
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Макк1авелли, — сд'Ьлался  герцогомъ  Милана,  на  м'Ьсто  прежнихъ 
тирановъ  его,  Висконти.  Сыновья  же  Сфорцы,  не  рад^Ья  о  войск*, 
потому  самому  изъ  герцоговъ  обратились  снова  въ  частныхъ 
людей"  (глава  ХШ  и  XIV).  Эти  отрывки  показываютъ  намъ, 
какимъ  путемъ  возникали  въ  XV  вФк'Ь  новыя  тиранхи.  Во 
глав'Ь  княжествъ,  образуемыхъ  изъ  прежнихъ  городскихъ 
республикъ,  становились  предводители  наемныхъ  дружинъ, 
такъ  называемые  кондотьеры,  больш1е  и  малые,  начиная  отъ 
Франческе  Сфорца,  сд'Ьлавшагося  повелителемъ  чуть  не  всей 
Ломбард1и,  и  оканчивая  какимъ-нибудь  Вителоццо,  тираномъ 
города  Ареццо.  Не  им'Ья  возможности  изм'Ьнить  хода  событхй, 
Макшавелли  желалъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  направить .  ихъ  на 
пользу  Италш  и  ея  независимости  отъ  иностранцевъ.  Не- 
увядаемую славу  его  составляетъ  та  заключительная  глава 
„Князя",  въ  которой  онъ  призываетъ  Медичей  съ  помощью 
народнаго  войска  освободить  Итал1ю  отъ  я^естокостей  и  дер- 
зостей варваровъ.  По  его  словамъ,  Италхя  готова  сл'Ьдовать 
за  общимъ  знаменемъ,  лишь  бы  кто-нибудь  поднялъ  его.  Въ 
упрочеши  и  возвеличен1И  дома  Медичи,  упразднившаго  рес- 
публику во  Флоренщи,  Макшавелли  видитъ  возможность  найти 
для  Итал1и,  разграбляемой  варварами,  давно  желанныхъ  освобо- 
дителей. „Не  нахожу  словъ, — пишетъ  онъ  къ  Лоренцо, — чтобы 
выразить  вамъ,  съ  какой  любовью  вы  приняты  были  бы  во 
всЬхъ  провинцгяхъ,  потерп'Ьвпшхъ  отъ  разлива  иноземцевъ, 
съ  какою  жаждою  мести,  съ  какой  упорною  в'Ьрою  въ  будущее, 
съ  какимъ  уваженхемъ,  съ  какими  слезами".  Объединенная 
Итал1я  не  забыла  этихъ  словъ  Макшавелли  и,  возстаношхяя 
его  несправедливо  замаранную  репутащю,  вписала  имя  родо- 
начальника новой  политической  науки  въ  списокъ  своихъ 
великихъ  патр10товъ. 
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ГЛАВА    IX. 

Посл'Ьдн1е  опыты  возстановлен1я  республики 

во  Флоренц1и  и  вызванное  ими  движен1е  въ 

области  политической  мысли. 

§  1.  Изъ  представленнаго  очерка  зарождешя  единоначал1я, 
или  тиран1И,  необходимо  выносишь  то  впечатл-Ьихе,  что,  италь- 
янск1я  демократ1и,  это  возрождеше  античныхъ  народоправствъ, 
им^Ьли  весьма  непродолжительное  существованхе.  Сд'Ьлавшись 
съ  самаго  начала  ареною  ожесточенной  борьбы  земл овладел ь- 
ческаго  феодальнаго  дворянства  и  посвящающей  себя  торговле 
и  промысламъ  городской  буржуазхи,  мунициши  Италхи  зад'Ьты 
были  въ  своемъ  существованхи  в-Ьковымъ  соперничествомъ 
папъ  и  императоровъ.  Это  соперничество  разд'Ьлило  Итал1ю 
на  два  враждебныхъ  лагеря  и  сд'Ьлалось  причиной  того,  что 
ея  правительства  всегда  были  правительствами  парт1й.  Благо- 
даря этому  правяиця  семьи  неизм'Ьнно  включали  въ  себя 
победителей  и  поб'Ьжденныхъ, —  победителей,  остававшихся  въ 
сгЬнахъ  города  и  разделявшихъ  въ  немъ  суверенитетъ,  и 
побФжденныхъ,  изгнанныхъ  изъ  его  сгЬнъ,  поставленныхъ 
въ  необходимость  искать  пр1юта  у  его  враговъ  и  отсюда 
предпринимать  заговоры  противъ  собственной  родины.  Не 
успела  еще  затихнуть  война,  разгоравшаяся  изъ-за  инвести- 
туръ,  и  императоры,  какъ  Людовикъ  Баварск1й  и  Карлъ  IV, 
отправляясь  за  императорскою  короною  въ  Римъ,  довольство- 
вались одной  военной  прогулкой  по  Италш,  какъ  на  Апеннин- 
скомъ  полуострове  образовалось  несколько  могущественныхъ 
княжествъ,  среди  которыхъ  республикамъ  трудно  было  удер- 
жаться иначе,  какъ  въ  постоянныхъ  заботахъ  о  томъ,  чтобы 
склонить  на  свою  сторону  более  сильнаго.  Въ  такихъ  именно 
услов1Яхъ  оказались  муниципхи    Тосканы,  въ  частности  Фло- 
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решря,  тФснимая  въ  XIV  и  XV  в'Ькахъ  Неаполемъ  иРимомъ 
съ  одной  стороны,  Миланскимъ  княжествомъ — съ  другой.  Когда 
последнее,  въ  лиц'Ь  Людовика  Мора,  чтобы  защититься  отъ 
венещанцевъ,  стремившихся  къ  пргобр'Ьтенхю  влад^шй  на 
материьгЬ,  призвало  въ  Итал1ю  Карла  VПI  н  положило  гЬвгь 
самымъ  начало  соперничеству  въ  ней  французскаго  дома  съ 
испанскимъ,  Флорентийская  республика  сд'Ьлала  попытку 
сбросить  съ  себя  иго  Медичи,  интересы  которыхъ  поддержи- 
1ваемы  были  папами  изъ  той  же  династ1и.  Но  за  этими  папами 
стояли  аррагонсюе,  позднее  испансюе  правители  Неаполя; 
въ  лиц*  же  созданнаго  въ  Романхи  княжества  римсюй  дворъ 
им'Ьлъ  готовое  средство  тревожить  внутреннхй  миръ  и  спо- 
койств1е  республики.  Флорентийскому  народу  удалось  бы,  по- 
жалуй, выйти  поб'Ьдителемъ  и  изъ  этихъ  трудностей,  какъ 
н'Ькогда  изъ  т*хъ,  как1я  создала  ему  лига  собственныхъ  вы- 
ходцевъ,  гибеллиновъ,  съ  Схенской  республикой,  если  бы  онъ 
не  былъ  расколоть  на  дв'Ь  враждебныя  половины:  организо- 
ванное въ  цехи  и  всЬмъ  правящее  среднее  сослов1е  и  недо- 
пущенное  къ  власти  простонародье  селъ  и  городовъ.  Со  вре- 
мени поражетя  Чхомпи  городская  чернь  сд'Ьлалась  готовымъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  честолюбцевъ  и  позволила  Медичи,  какъ 
мы  вид'бли,  основать  свое,  скорее  тайное,  нежели  явное,  вла- 
дычество въ  город'Ь  посл'Ь  поб-Ьды  надъ  враждебнымъ  имъ 
домомъ  Альбицци,  главенствовавшимъ  надъ  олигархической 
парт1ей. 

Политическая  безтактность  ближайшаго  преемника  Ло- 
ренце Великол'Ьпнаго,  Петра  И,  отказавшагося  отъ  союза 
съ  Ломбардскимъ  княжествомъ  и  т'Ьмъ  возстановившаго  про- 
тивъ  себя  призванныхъ  Людовикомъ  Моромъ  французовъ,  въ 
связи  съ  одновременно  сд'Ьланной  т'Ьмъ  же  Петромъ  попыткой 
порвать  съ  традищями  демократическаго  цезаризма  и  опереть 
свою  власть  на  оптиматахъ,  одни  помешали  Медичамъ  уже 
въ  конц'Ь  XV  в-Ька,  завершить  почти  в'Ьковую  борьбу  со  сторон- 
никами умирающаго  народоправства  и  создать  насл^Ьдственное 
терцогство.  Оттолкнувъ  отъ  себя  старинныхъ  приверженцевъ 
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своего  дома  нескрываемымъ  бол'Ёе  желашемъ  упразднить 
остатки  свободы  и  доставивъ  тЬжь  самымъ  народной  парт1и 
возможность  стать  подъ  главенство  такихъ  испытанныхъ  дру- 
зей демоса,  какъ  Ручелаи  и  Содерини,  прежде  шедшихъ  за- 
одно съ  Медичи,  Петръ  II  въ  то  же  время  передался  въ 
руки  неаполитанскихъ  правителей  Аррагонскаго  дома  и 
принялъ  участхе  въ  ихъ  борьб*  съ  владыкою  Милана.  Когда 
обстоятельства  приняли  невыгодный  для  него  оборотъ  и 
флорентинцы  отказались  даровать  ему  субсид1и,  необходимый 
для  войны  съ  Людовикомъ  Моромъ  и  призванными  имъ  фран- 
цузами, Петръ  II  вздумалъ  предупредить  наступлен1е  рево- 
лющи  личнымъ  соглашетемъ  съ  иноземнымъ  врагомъ.  Ни  съ 
кЁмъ  не  посоветовавшись,  онъ  ни  собственный  страхъ  по- 
спФшилъ  на  свидаше  съ  французскимъ  королемъ,  уже  оса- 
ждавшимъ  н^которыл  кр-Ьпости  флорентинцевъ,  и  согласился 
передать  ихъ  въ  руки  непр1ятеля.  Одного  изв'Ьстхя  объ  этомъ 
было  достаточно,  чтобы  вызвать  въ  город*  революц10нное 
брожеше,  и  когда  Петръ,  на  обратномъ  пути,  подошелъ  ко 
Флоренщи,  онъ  нашелъ  дворцовыя  ворота  запертыми  и  новое 
правительство  установленнымъ,  такъ  что  ему  не  осталось 
другого  средства  спасти  свою  жизнь,  кром*  посп*шнаго  бег- 
ства. Движенхе  въ  значительной  степени  было  подготовлено 
проповедями  монаха  -  доминиканца  Джироламо  Саванаролла, 
который  въ  церкви  Сайта  Мар1я  Новелла  съ  амвона  пред- 
сказывалъ  ближайшее  наступленхе  великихъ  б'Ьдств1й  и  от- 
крыто приглашалъ  новаго  Кира,  разумея  подъ  нимъ  Карла 
УШ,  перейти  Альпы  и  возстановить  въ  Италхи  поруганное 
право.  Когда  событхя  начали  подтверждать  его  пророчества, 
Саванаролла  прюбрелъ  у  гражданъ  такое  донерхе,  что  его 
решили  направить  къ  Карлу,  съ  ц^лью  склонить  его  въ 
пользу  Флоренцхи  и  произошедшей  въ  ней  перемены  прави- 
тельства. Одновременно  въ  самомъ  город*,  по  предложен1ю 
Петра  Каппони,  решено  было  положить  конецъ,  какъ  онъ 
выразился,  правительству  младенцевъ  (§оуегпо  й!  ^апсхиШ), 
и  организовать  республику.  Саванаролла,  принятый   съ  боль- 
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шимъ  почетомъ  Карломъ  VIII,  добился  соглашен1я  съ  Фран- 
щей  и  признанхя  ею  новаго  правительства.  Правда,  явившись 
въ  сгЬны  города,  онъ  попробовалъ  одно  время  держать 
себя  какъ  повелитель  и  со  дня  на  день  откладывалъ  свой 
отъ'Ьздъ,  желая  добиться  возможно  лучшихъ  услов1й  отъ 
республики.  Но  когда  на  его  угрозы  созвать  войска  трубнымъ 
звукомъ  посл'Ьдовалъ  ответь  Каппони:  „А  мы  ударимъ  въ 
наши  колокола",  т.-е.  призовемъ  народъ  къ  оруж1ю,  король 
и  его  сов'Ьтники  решились  исполнить  данное  слово  и  уда- 
литься съ  войскомъ  изъ  города,  не  раньше,  однако,  какъ 
поел*  формальнаго  приглашен1Я  ихъ  къ  тому  Саванароллою. 
Значен1е  посл'Ьдняго  такимъ  образомъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
росло;  неудивительно,  ейли  посл'Ь  отхода  французовъ  ему 
пришлось  сыграть  главную  роль  въ  конституцхонномъ  устрой- 
ств* Флоренщи.  Дв*  парт1И  въ  это  время  оспаривали  другъ 
у  друга  честь  производства  реформы,  каждая  согласно  соб- 
ственному идеалу.  Оптиматы,  предводимые  Веспучи,  возотали 
противъ  предоставлен1я  народу  р'Ьшающаго  голоса  въ  дфлахъ. 
Они  желали  устроить  новое  правительство  по  венещанскому 
образцу  и  над'Ьлить  однихъ  дворянъ  правомъ  заседать  въ 
Большомъ  Сов*гЬ.  Съ  другой  стороны  народная  партия 
им'Ьла  предводителемъ  бывшаго  посла  въ  ВенепДи,  Павла  Со- 
дерини,  желавшаго,  правда,  замены  прежнихъ  двухъ  сов'Ьтовъ, 
совета  общины  и  совета  народа,  однимъ  Большимъ,  по  подо- 
б1Ю  венещанскаго,  но  подъ  услов1емъ,  что  въ  составъ  этого 
сов'Ьта  войдутъ  яе  одни  дворяне.  Саванаролла  сталъ  на  его 
сторону  и  въ  пропов'Ьдяхъ  къ  народу,  предлагая  реформу 
нравовъ  и  обш,ее  умиротворенхе,  высказался  также  въ  пользу 
установлен1я  „всеобщаго, —  какъ  онъ  выразился, —  правитель- 
ства" (доуегпо  и111Уег8а1е) ;  при  немъ  въ  Большой  Сов'Ьтъ,  по 
типу  венещанскаго,  вошли  бы  и  представители  простонародья. 
Этому  Большому  Сов'Ьту  онъ  предлагалъ  предоставить  выборъ 
сановниковъ  и  руководительство  важн'Ьйшими  интересами 
республики.  Но  одной  этой  реформы  еще  было  недостаточно, 
чтобы  придать  правительству  ц'Ьльность  и  единство.  Р'Ьшено 
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было  поэтому  создать,  рядомъ  съБольшимъ,  совать  80,  по  образцу 
венещанскаго  сената,  поставить  во  глав'Ь  коллепй  едиволич- 
наго  сановника  и  сд'Ьлать  его  пожизненнымъ.  Этимъ  сановни- 
комъ,  подъ  именемъ  гонфалоньера,  знаменосца  республики, 
выбранъ  былъ  Петръ  Содерини^).  Историкъ  Гвичардини,  ко- 
торому мы  обязаны  подробнымъ  и  интереснымъ  описанхемъ 
событ1й  этого  времени  во  Флоренщи,  заявляетъ,  что  за  Сава- 
нароллой  надо  признать  честь  устаноьленхя  Большого  Сов'Ьта^ 
этой  узды  всЬмъ  т'Ьмъ,  кто  хот'Ьлъ  сд-Ьлаться  магнатомъ.  Тому 
же  Саванаролл'Ь  надо  приписать  проведен1е  правила,  по  кото 
рому  всЬ  недовольные  р-Ьшенхями  судовъ  могли  апеллировать  къ 
сеньерш;  наконецъ,  имъ  же  достигнуто  было  то  всеобщее  уми- 
ротворенхе,  которое  одно  сд-Ьлало  возможнымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
на  н'Ькоторое  время,  спокойное  функщонированхе  учреждешй 
(81опа  Погепипа,  написанная  въ  1509  году)*).  Саванаролла 
выдавалъ  свои  сов'Ьты  народу  за  внушенные  ему  самимъ 
иебоцъ.  Гвичардини,  разделяя  общее  уваженхе  къ  этому  ми- 
ротворцу и  обличителю  неправдъ  Рима,  говоритъ  въ  своей 
исторхи:  „Я  не  имФю  опред'Ьленнаго  мпФихн  о  томъ,  былъ  ли 
онъ  д'Ьйствительно  посланъ  намъ  Богомъ,  но  если  бы  онъ  и 
былъ  самозванцемъ,  то  все  же  нельзя  не  признать  его  вели- 
кимъ  челов'Ькомъ,  такъ  какъ  за  столько  л'Ьтъ  жизни  его 
нельзя  было  уличить  ни  въ  какой  лжи,  и  онъ  постоянно  об- 
наруживалъ  здравое  сужден1е,  разумъ  и  глубочайщую  изобр'Ь- 
тательность". 

Новое  правительство  попросило  у  доминиканскаго  монаха, 
чтобы  онъ  представилъ  ему  теоретическое  разсужденхе  о  при- 
род* предложеннаго  имъ  устройства.  Саванаролла  удовлетво- 
рилъ  этому  желанш  составленхемъ  маленькаго  трактата,  раз- 
боромъ  котораго  мы  и  начнемъ    нашъ  очеркъ  того  движен1я 


*)  Ом.  объ   этомъ  полробн^е  въ  сочинешяхъ  объ  исторш  Флоренцгп 
Сарроп!    и  Реггепз,  а  также  въ  монограф1и  УШап  о  Саванаролл*. 
2)  „б111сс1агЙ1П1  6  1е  зие  ореге  ше(1Ие"  Ш  Саг1о  СЫа,  стр.  460. 
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политической  мысли,  какое  вызвано  было  во  Флоренщи    воз- 
становленхемъ  свободы  и  республики. 

Трактатъ  написанъ  подъ  несомн'Ьннымъ  вл1ян1емъ  Ари- 
стотеля, у  котораго  заимствуется  ученхе  о  правильныхъ  и 
неправильныхъ  формахъ  правленхя.  У  вомы  Аквината  бе- 
ретъ  зат'Ьмъ  Саванаролла  все  то,  что  сказано  имъ  о 
преимуществ*  монарх1и,  какъ  всего  бол'Ье  приближаю- 
щейся къ  типу  управлен1я  мхра  единымъ  Богомъ.  Оригиналь- 
ность нашего  автора  выступаетъ  тогда,  когда  онъ  перехо- 
дить къ  заявлен1ю,  что  при  всЬхъ  своихъ  достоинствахъ 
единоличное  правительство  можетъ  оказаться  худшимъ  изъ 
всЬхъ  у  народа,  привыкшаго  къ  внутреннимъ  раздорамъ. 
Вспомнимъ,  что  это  было  написано  въ  1494 — 1495  году,  т.-е. 
ранФе  обнародован1я  Маккхавелли,  Гвичардини  и  Джанотти 
ихъ  мыслей  о  политик'Ь.  Саванаролла,  очевидно,  им'Ьетъ  въ 
виду  флорентинсшя  услов1я,  когда  говорить,  что  единовла- 
ст1е  грозить  потрясен1ями,  вызываемыми  часто  удачными  по- 
пытками избавиться  отъ  князя  и  даже  прямымь  уб1йствомъ 
его,  за  которымъ  сл'Ьдують  внутреннхе  раздоры,  попытки 
возстановлешя  власти  въ  пользу  потомства  убитаго,  которое, 
водворившись  снова,  не  можетъ  удержать  главенства  иначе, 
какъ  приб'Ьгнувъ  къ  актамь  тиран1и,  къ  изгнан1Ю  могуще- 
ственныхъ,  къ  отнят1ю  ихъ  достатка  у  зажиточныхъ  и  къ 
обложен1ю  народа  многими  поборами.  Кто  не  признаеть  въ 
этомь  описанш  изображен1я  природы  собьтй,  посл^довавшихъ 
во  Флоренц1и  всл'Ьдъ  за  удачнымъ  заговоромь  Пацци  и  убхй- 
ствомь  Юл1ана,  брата  и  соправителя  Лоренца  Великол'Ьпнаго? 
Въ  ближайшей  глав-Ь  Саванаролла  открыто  заявляеть,,  что 
природа  флорентинцевъ  не  позволяеть  имъ  мириться  съ 
правительствомъ  князя,  даже  добраго  и  совершеннаго,  какъ 
не  удовлетворяеть  ихъ  и  правительство  оптиматовь.  Издавна 
установивъ  въ  своей  сред'Ь  народоправство  (Саванаролла 
называетъ  его  гражданскимь  правительствомъ  ге^ёхюеп^о  С1- 
уНе),  флорентинцы  настолько  свыклись  съ  нимь,  что  можно 
считать  его  нын'Ь   наибол-Ье  согласнымь  съ  ихъ  природою  и 
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умственными  привычками.  Это  сознавали  и  недавнхе  и^ъ  ти- 
раны; они  съ  большою  хитростью  сохраняли  прежн1я  учре- 
жден1я  и  прежн1й  порядокъ  управлетя  и  заботились  только 
объ  одномъ:  чтобы  должности  занимаемы  были  ихъ  друзьями. 
Но  это  обстоятельство  само  сод'Ьйствовало  упрочен1ю  при- 
вычки къ  народному  правительству,  такъ  что  дать  флорен- 
тинцамъ  другую  форму  правлешя — ^значило  бы  итти  противъ 
старинныхъ  порядковъ,  рискуя  породить  рознь,  вызвать  меж- 
доусоб1е  и  потерю  свободы.  Въ  пользу  этого  говоритъ  и 
опытъ  прошлаго,  показываюпцй,  что  каждый  разъ,  когда  во 
Флоренц1и  создаваемо  было  правительство  магнатовъ,  воз- 
никала большая  рознь  между  гражданами;  она  прекращалась 
только  съ  изгнашемъ  одной  изъ  сторонъ  и  захватомъ  власти 
т'Ьмъ  или  другимъ  тираномъ.  Но  то,  что  было  прежде,  повто- 
рилось бы  и  теперь,  и  притомъ  съ  большей  силой,  такъ 
какъ  Богу  угодно  было  вернуть  въ  пределы  государства 
гражданъ,  изгнанныхъ  прежними  правителями,  начиная  съ 
1434  года,  эпохи  упрочен1я  Медичи  во  Флоренц1и.  Въ  сред* 
вернувшихся  не  мало  ненависти  за  прежнхя  обиды.  Саванаролла 
останавливается  зат'Ьмъ  подробно  на  развит1и  той  мысли,  что 
если  монарх1я  можетъ  считаться  лучшимъ  правительствомъ, 
то  тиран1я  несомн'Ьнно  худшее  изъ  всЬхъ;  въ  доказательство 
этого  онъ  между  прочимъ  приводитъ  то  соображеше,  что 
завлад'Ьвш1й  властью  можетъ  удержать  ее  только  подъ 
услов1емъ,  если  онъ  устранитъ  уб1йствомъ  и  изгнашемъ  не 
только  своихъ  противниковъ,  но  и  всЬхъ,  кто  равенъ  ему  по 
благородству  крови,  богатству  или  слав'Ь.  Такая  практика, 
какъ  мы  вид'Ьли,  была  весьма  распространена  въ  Итал1и 
XV  вФка  и  потому  нашла  откликъ  себ*  и  въ  „Княз*"  Мак- 
К1авелли.  Саванаролла  даетъ  зат^мъ  описанхе  обыкновеннаго 
поведенхя  тирана.  Въ  этомъ  описаяхи  мало  новаго,  если  со- 
поставить его  съ  гЬмъ,  что  уже  раньше  было  сказано  объ  этомъ 
предмете  Аристотелемъ,  а  поздн'Ье  съ  такимъ  талантомъ  раз- 
вито будетъ  Макк1авелли.  Отм'Ьтимъ,  однако,  некоторый  черты 
въ  этой  характеристик'Ь,  именно  т*,  въ  которыхъ  всего  ярче 

26* 
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выстулаетъ  особенность  релипознаго  пропов'Ьдника  и  мора- 
листа, какимъ  былъ  авторъ  разбираемаго  нами  сочинен1я,  а 
также  гЬ,  которыя  заключаютъ  въ  себ*  намеки  на  современ- 
ный ему  событ1я.  Тиранъ,  по  утвержденхю  Саванароллы,  гЬ- 
шится  чужимъ  безслав1емъ.  преданъ  разврату,  любить  при- 
сваивать себ'Ь^чужое  достоян1е,  злопамятенъ  и  мстителенъ.  Онъ 
держитъ  народъ  въ  сторон*  отъ  управленхя,  дабы  скрыть  отъ 
него  свои  происки;  онъ  сЬетъ  раздоры  въ  сред*  гражданъ,  уни- 
жаетъ  знатныхъ,  конфискуетъ  ихъ  имущества,  оклеветываеа^ь 
ихъ  или  приказываетъ  убить  ихъ  тайно.  Онъ  хочетъ  им*ть 
въ  гражданахъ  не  товарищей,  а  рабовъ;  онъ  заирещаетъ  имъ 
устраивать  союзы  и  собран1я,  боясь,  чтобы  они,  сблизив- 
шись между  собою,  не  устроили  заговора.  По  тФмъ  же  со- 
ображен1ямъ  ему  прхятно  возстановлять  другъ  противъ  друга 
родныхъ  и  чрезъ  шпхоновъ  следить  за  всЬмъ,  что  говорится 
и  д'Ьлается.  Чтобы  устранить  народъ  отъ  д'Ьлъ  государства, 
тиранъ  желалъ  бы  занять  его  исключительно  мыслью  о  пр!- 
обр-Ьтенхи,  и  для  этого  онъ  старается  держать  народъ  впро- 
голодь, облагая  его  тяжкими  податями  и  косвенными  побо- 
рами. Любя  лъстецовъ  и  презирая  т'Ьхъ,  кто  сохраняетъ  сво- 
боду слова,  тиранъ  въ  то  же  время,  и  въ  этомъ  нельзя  не 
видеть  прямого  изображен1я  практики  Медичи,  не  желаетъ 
явно  выступать  въ  роли  правителя;  за  пределами  страны  онъ 
старается  поэтому  распространить  слухъ,  что  онъ  на  самомъ 
д'Ьл*  вовсе  и  не  ведетъ  д'Ьлъ  государства  и  что  его  нам*- 
рен1е  не  упразднить,  а  сохранить  существующее  въ  немъ 
устройство,  почему, — прибавляетъ  Саванаролла,  —  онъ  и  хо- 
четъ, чтобы  его  звали  хранителемъ  общаго  блага.  Въ  то  же 
время  онъ  обнаруживаетъ  свою  заботливость  къ  б'Ьднымъ  и 
сиротамъ  и  старается  делать  видъ,  что  всЬ  благод'Ьян1я  и 
почести,  какими  кто-либо  над'Ьленъ,  истекаютъ  ни  отъ 
кого  другого,  какъ  отъ  него.  Церковными  имуществами  онъ 
распоряжается  въ  пользу  своихъ  приверженцевъ.  Онъ  не 
хочетъ  допустить,  чтобы  кто-либо  отличился  постройкою 
дворца  или   храма,   устрой ствомъ   пнршествъ,  а  гЬмъ  болФе 
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совершен1емъ  какого-либо  славнаго  д-Ьда  въ  мир*  или  на 
войн*;  онъ  желаетъ  всегда  быть  не  только  первымъ,  но  и 
«динственнымъ.  Сд-Ьлавъ  все,  отъ  него  за1висящее,  чтобы  тай- 
нымъ  образомъ  добиться  приниженхя  людей  выдающихся,  ти- 
ранъ  зат'Ьмъ  явно  возвеличиваетъ  ихъ,  дабы  они  считали 
себя  обязанными  ему,  а  народъ  почиталъ  его  милосерднымъ 
и  великодушнымъ.  Тиранъ  не!  терпитъ  правильнаго  хода  пра- 
восуд1я,  онъ  желаетъ  мирволить  или  преследовать  по  соб- 
ственному выбору.  Казенный  имущества  онъ  присваиваетъ 
себ*,  онъ  придумываетъ  все  новые  и  новые  поборы;  онъ 
стремится  набрать  какъ  можно  больше  ^денегъ  подъ  пред- 
логовгь,  что  он*  ему  нужны  для  войска.  Въ  действитель- 
ности же  этими  деньгами  онъ  содержитъ  своихъ  привер- 
женцевъ,  иноземныхъ  князей  и  кондотьеровъ,  или  началь- 
никовъ  надъ  наемными  дружинами.  Чтобы  доставить  имъ 
занятхе,  онъ  нередко  предпринимаетъ  безполезныя  войны, 
которыхъ  единственная  задача — держать  народъ  ;въ  нужд*  и 
упрочиться  самому  во  власти.  Народнымъ  кошелькомъ  тиранъ 
распоряжается  подчасъ  и  для  постройки  храмовъ  и  двор- 
цовъ,  на  которыхъ  со  вс*хъ  сторонъ  выставляется  его  гербъ; 
онъ  содержитъ  нер*дко  п*вцовъ  и  п*вицъ,  такъ  какъ  вся- 
чески ищетъ  прославиться.  Своимъ  приверженцамъ  низкаго 
происхожденхя  онъ  отдаетъ  въ  замужество  дочерей  дво- 
рянъ,  унижая  т*мъ  семьи  посл*днихъ  и  возвеличивая  пер- 
выхъ.  И  все  это  онъ  д*лаетъ  для  того,  чтобы  обезпечить  себ* 
ихъ  в*рность,  вызываемую  не  великодушгемъ,  а  расчетомъ. 
Своихъ  приверженцевъ  онъ  одаряетъ  чужимъ  имуществомъ, 
сажая  ихъ  на  такгя  должности,  св*тск1я  и  церковныя,  кото- 
рыхъ они  не  заслуживаютъ,  и  сгоняетъ  съ  м*стъ  т*хъ,  кто 
ихъ  занималъ  прежде.  Если  какой-нибудь  купецъ  распола- 
гаетъ  большимъ  кредитомъ,  онъ  старается  вызвать  его 
банкротство,  изъ 'страха,  чтобы  кто-нибудь  не  сталъ  распо- 
лагать равнымъ  съ  нимъ  вл1ян1емъ. 

Если  кто  р*шается  говорить  о  стран*  что-либо  дурное,  тиранъ 
пресл*дуетъ  его,  уйди  онъ  отъ  него  хотя  бы  на  конецъ  м1ра.  Въ 
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мщен1и  тиранъ  не  отступаетъ  ни  передъ  изм'Ьной  ни  передть 
яДомъ,  высказывая  въ  то  же  время  готовность  покарать- 
уб1йцу,  имъ  же  подосланнаго,  но  обыкновенно  доставляя  ему 
возможность  б'Ьжать  и  укрыться.  Нигд'Ь  тиранхя  не  была  бы 
столь  пагубна,  какъ  во  Флоренц1и,  такъ  какъ  руководимый 
одн'Ьми  страстями,  погрязш1й  въ  разврат*  и  содомхи,  тиранъ 
сд'Ьлалъ  бы  невозможнымъ  тотъ  согласный  съ  Христовымъ 
ученхемъ  образъ  жизни,  къ  которому  Флоренщя  въ  своемъ 
благочест1и  всегда  была  склонна.  Съ  удаленхемъ  изъ  нея  ти- 
рана можно  разсчитывать  и  на  возрастанхе  въ  ней  насе- 
лешя  и  на  накоплен1е  ею  сокровищъ,  въ  'Виду  исчезновешя 
безполезныхъ  [затратъ.  [Возстановленхе  тиранхи  было  бы  для 
Флоренщи  гЬ1|4ъ  пагубнее,  что  ея  жители,  какъ  известно 
всему  М1ру,  изм'Ьнчивы  и  легко  подчиняются  чужимъ  вл1ятямъ, 
а  поэтому  они  подверглись  бы  несомн'Ьнно  той  нравственной 
зараз^^,  очагомъ  которой  является  тиранхя.  Но  чтобы  изб'Ь- 
жать  ея,  надо  устроить  правительство  такимъ  образомъ,  чтобы 
при  немъ  не  было  м'Ьста  для  усп'Ьшнаго  захвата  власти.  Такъ 
какъ  многимъ  можетъ  показаться  необходимымъ  воспрепят- 
ствовать для  этого  чрезм'Ьрному  накопленш  богатствъ  какимъ- 
либо  гражданиномъ,  то  я,  прибавляетъ  Саванаролла,  считаю 
нужнымъ  заявить:  богатство — не  главная  причина,  по  которой 
кто-либо  становится  тираномъ,  особенно  въ  такомъ  много- 
людномъ  и  зажиточномъ  город'Ь,  какъ  Флоренщя,  гд'Ь  люди 
ищутъ  бол'Ье  почестей,  ч'Ьмъ  денегъ;  въ  виду  этого  необхо- 
димо прежде  всего  отнять  возможность  у  одного  человека 
располагать  почестями  и  должностями  и  перенести  въ  руки 
самого  народа  право  над'Ьлять  ими.  Но  такъ  какъ,  продол- 
жаетъ  Саванаролла,  трудно  собирать  ежедневно  весь  народъ, 
то  надо  избрать  известное  число  гражданъ  и  над'Ьлить  ихъ 
его  авторитетомъ.  Въ  виду  того,  что  немногихъ  легче  склонить 
на  свою  сторону  посредствомъ  связей  и  денегъ,  ч-Ьмъ  многихъ, 
необходимо,  чтобы  число  такихъ  избранныхъ  было  значительно. 
Принимая  же  во  внимате,  что  каждый  хогЬлъ  бы  принад- 
лежать  къ  нему,   а  это  породило  бы  замешательство,  „такъ 
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какъ  въ  подобномъ  случа*  даже  чернь  вздумала  бы  участво- 
вать въ  управленхи",  надо  такъ  ограничить  составъ  собранхя, 
чтобы  въ  него  не  могъ  проникнуть  никто  изъ  лицъ,  опасныхъ 
для  мира  и  порядка.  Въ  то  же  время  нужно,  чтобы  это  число 
было  настолько  значительно,  чтобы  не  им'Ьлось  повода  жало- 
ваться на  исключительность.  ВсЬми  этими  соображенхями  и 
руководствовались  при  создан1и  Большого  Сов'Ьта,  въ  рукахъ 
котораго  сосредоточивается  распоряжен1е  всЬми  местами  и 
почестями  и  который  поэтому  есть  действительный  государь, 
или  сеньеръ  города.  Но  для  упрочешя  его  власти  необходимо 
три  вещи.  Во-первыхъ,  въ  виду  того,  что  граждане  бол'Ье 
заботятся  о  своихъ  интересахъ,  чФмъ  объ  общемъ  д'Ьл'Ь  и 
потому  часто  не  посЬщаютъ  Сов'Ьта,  необходимо  постановить, 
что  кто  будетъ  отсутствовать  безъ  достаточныхъ  къ  тому 
причинъ,  долженъ  уплатить  пеню;  она  значительно  возра- 
стаетъ  при  рецидив'Ь,  а  при  повторенш  неявки  въ  трет1й  разъ 
ведетъ  къ  отнятхю  права  принадлежать  къ  составу  Сов'Ьта. 
Во-вторыхъ,  надо  принять  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  Сов'Ьтъ,  въ 
свою  очередь,  не  сд'Ьлался  тираническимъ;  надо  исключить 
изъ  него  людей  порочныхъ  и  глупыхъ,  а  также  устранить 
возможность  какихъ-либо  соглашен1й  между  его  членами  и 
сосредоточешя  въ  немногихъ  рукахъ  шаровъ  для  баллоти- 
ровки. Въ-третьихъ,  необходимо  не  обременять  Сов'Ьта  д'Ьлами, 
не  допускать  того,  чтобы  по  каждому  мал'Ьйшему  поводу  созы- 
ваемо было  множество  засЬдающихъ  въ  немъ  гражданъ.  Члены 
Сов'Ьта  должны  поэтому  в'Ьдать  только  важн'Ьйш1я  д'Ьла;  въ 
числ'Ь  ихъ  необходимо  оставить  за  Сов'Ьтомъ  раздачу  должно- 
стей и  бенефищй.  Надо  также  опред'Ьлить  время  его  созыва; 
необходимо  озаботиться  т'Ьмъ,  чтобы  выборы  не  затягивались, 
а  производились  какъ  можно  скор'Ье.  На  новое  правительство 
Саванаролла  смотритъ  какъ  на  посланное  небомъ,  не  только 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  всякое  правительство  отъ  Бога,  но  еще 
въ  томъ,  что  нын'Ь  существующее  установлено  по  спецхаль- 
ному  вел'Ьшю  Божьему.  Рекомендуя  какъ  средство  сохранить 
существующхй  порядокъ  страхъ  БожШ,  любовь  къ  обществен- 
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ному  благу,  подобную  той,  какой  отличались  древше  римляне, 
внутреннхй  миръ,  соглас1е  и  заботу  о  справедливости,  Сава- 
наролла  заканчиваетъ  свой  трактатъ,  славословя  свободу, 
болФе  драгоценную,  ч'Ьмъ  золото,  серебро  и  всЬ  сокровища 
въ  мхр'Ь  ^). 

§  2.  Изв'Ьстенъ  печальный  конецъ  Саванароллы,  его  все- 
народное сожжеше  на  площади  Санта  Мар1я  Новелла,  по 
ближайшему  требованхю  Рима  и  поел*  принят1Я  имъ  стран- 
наго  вызова  —  доказать  Божественное  происхожденхе  своей 
пропов'Ьди  прохожден1емъ  черезъ  огонь.  Посл'Ь  него  респу- 
блика просуществовала  еще  около  двадцати  л'Ьтъ,  но  постоянно 
терзаемая  вн'Ьшними  и  внутренними  врагами,  въ  томъ  числ* 
т^ми  тиранами,  которые  во  глав'Ь  наемныхъ  войскъ,  поел* 
удачной  осады  города  или  проникнувъ  въ  него  хитростью, 
становились  единоличными  правителями  и  постепенно  рас- 
пространяли свою  власть  на  всю  окрестную  область.  Им^я 
ближайшимъ  сосЬдомъ  одного  изъ  такихъ  тирановъ,  Вите- 
лоццо  Арецскаго,  республика  помышляла  одно  время  заклю- 
чить союзъ  съ  Цезаремъ  Бордж1а,  но  этому  можетъ-быть 
спасительному  для  нея  р^шетю  воспрепятствовало  влхяше, 
какое  ирхобр^ли  въ  вопросахъ  войны  и  мира  и  международ- 
ныхъ  сношен1й  членыКомисс1и  Десяти,  такъ  называемые  „1  (Нес! 
йеПа  еиегга".  Безъ  ихъ  соглас1я  гонфалоньеръ  республики, 
или  ея  глава,  Петръ  Содерини  не  могъ  заключить  никакого 
союза.  Во  внутренней  жизни  сказалось  съ  особенной  силой 
недовольство  оптиматовъ  гЬмъ,  что  Содерини  старался  опереть 
свою  власть  преимущественно  на  простонародье  и  почти  не 
испрашивалъ  совета  сената,  въ  которомъ  оптиматы  заседали 
въ  значительномъ  числ*;  онъ  действительно  правилъ  по 
преимуществу  съ  помощью  Комиссхи  Десяти  и  Большого 
Совета  республики.  Оптиматы  приписывали  ему  поэтому 
честолюбивые  замыслы,  въ  которыхъ  онъ  однако  былъ  непо- 


*)  См.  въ  „Итальянской  энциклопедической  библ1отек1>"  томъ,  посвя- 
щенный политическимъ  писателямъ,  стр.  1 — 14. 
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виненъ.  Оц-Ьнку  политическаго  строя  Флоренц1и  въ  годы, 
отд'Ьляющхе  кончину  Саванароллы  отъ  возвращен1я  Медичи, 
можно  найти  въ  юношескомъ  произведеши  Гвичардини,  из- 
в^стномъ  подъ  наименовашемъ  „Политичесюя  разсуждешя", 
и  составленномъ  въ  бытность  его  посломъ  республики  при 
двор*  Фердинанда  Католическаго.  Мысли,  высказанныя  въ 
этихъ  „В18СОГ81",  впосл'Ьдств1и  въ  бол'Ье  полномъ  вид'Ь  изло- 
жены были  въ  сочинен1и  того  же  автора  „О  политическихъ 
порядкахъ  Флоренщи".  Этотъ  трактатъ,  не  предназначенный 
для  печати,  вм^сгЬ  съ  разсуждешями  Маккхавелли  о  декадахъ 
Тита  Лив1я  и  двумя  сочинешями  Джанотти  о  флорентийской  и 
венецханской  республикахъ,  должны  быть  признаны  важней- 
шими продуктами  политической  мысли  въ  Италхи  въ  эпоху 
Возрождешя. 

Приступимъ  теперь  къ  передач*  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ  важн^Ьйшихъ  положенхй  разбираемаго  нами  автора.  Первый 
трактатъ  написанъ  былъ  Гвичардини  въ  1512  году  въ  Испан1и, 
когда  уже  решенъ  былъ  папою,  императоромъ  и  вице-коро- 
лемъ  неаполитанскимъ  вопросъ  о  возвращен1и  Медичи.  Гви- 
чардини задается  мыслью  найти  условхя,  при  которыхъ  Боль- 
шой Сов^тъ  могъ  бы  быть  сохраненъ  во  Флоренщи.  Свобод* 
ея  грозить  съ  одной  стороны  вероятное  желаше  иноземныхъ 
князей  обратить  Флоренщю  въ  монарххю,  а  съ  другой — самые 
ея  порядки,  весьма  отличные  отъ  т*хъ,  какхе  необходимы 
въ  хорошо  устроенной  республик*.  При  существующихъ 
учреждешяхъ  можно  отм*тить  стремленхе  одновременно  и  къ 
тиранхи  и  къ  народному  разгулу;  доступъ  къ  д*ламъ  закрыть 
для  людей  выдаюш;ихся  доброд*телью  или  талантомъ. 

Во  вс*хъ  гражданахъ  зам*тно  стремленхе  къ  почестямъ, 
мало  привязанности  къ  слав*  и  истинной  чести  и  большая 
жажда  денегъ.  Эти  причины  колеблютъ  дов*р1е  къ  сохране- 
юю  республики,  но  не  позволяютъ  терять  его  окончательно. 
Врачеванге  будетъ  труднымъ,  но  больной  не  безнадеженъ. 
Свобода — исконный  порядокъ  Флоренщи,  но  ей  необходимо 
дать  основан1е,  и  такимъ  основанхемъ  можетъ  быть  Большой 
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Сов'Ьтъ  съ  одной  стороны,  пожизненный  гонфалоньеръ — съ 
другой.  Это  дв*  крайности,  или  противоположности,  между 
которыми  сл'Ьдуетъ  поставить  посредствующее  звено — сенатъ, 
который  бы  сд'Ьлался  рулемъ  республики.  Этотъ  сенатъ,  по 
мн'Ьшю  Гвичардини,  не  игралъ  достаточной  роли  при  Петр* 
Содерини.  Въсвоихъ  „Воспоминанхяхъ"  (КхсогсИ),  написанныхъ 
въ  девятый  годъ  правленхя  посл'Ьдняго,  Гвичардини  зам-Ь- 
чаетъ:  „Люди,  которые  въ  силу  своихъ  высокихъ  достоинствъ 
призваны  им^ть  авторитетъ  въ  республик'Ь,  въ  загоне,  долж- 
ности, почести  оказываются  лицамъ,  недостойнымъ  ихъ 
или  по  причин'Ь  низкаго  рожденхя,  или  благодаря  отсутств1ю 
талантовъ  и  добраго  характера.  Д'Ьла  республики  ведутся 
такимъ  образомъ,  точно  мы  живемъ  въ  состоянш  природы". 
Содерини  обвиняется  въ  томъ,  что,  пользуясь  чрезм'Ьрной 
властью,  онъ  сов'Ьтуется  то  съ  „десятью",  то  съ  сенатомъ 
восьмидесяти,  смотря  по  тому,  гд'Ь  разсчитываетъ  найти  боль- 
шую поддержку.  Когда,  въ  1516  году,  Медичи  уже  водвори- 
лись во  Флоренщи,  Гвичардини,  бывш1й,  какъ  мы  вид'Ьли  изъ 
только  что  приведенныхъ  выдержекъ,  въ  числ'Ь  оптиматов!^, 
недовольныхъ  правительствомъ  Содерини,  пошелъ  навстречу 
новымъ  порядкамъ,  сохраняя  въ  то  же  время  желанхе  удержать 
возможно  больше  стараго,  т.-е.  свободныхъ  учреждешй. 

Въ  мемуар'Ь,  посвященномъ  вопросу,  какъ  нужно  рефор- 
мировать правительство,  чтобы  упрочить  владычество  Меди- 
чей,  онъ  не  скрываетъ  того,  что  возвраш;ен1е  ихъ  произошло 
вопреки  народному  желашю  и  вызвано  было  главнымъ  обра- 
зомъ неожиданнымъ  возведентемъ  на  папск1й  престолъ  Льва  X 
изъ  династ1и  Медичи.  Три  года  прошло  со  времени  отм'Ьны 
республики,  а  народъ,  привязанный  къ  ней,  бол^Ье  ч*мъ  не- 
доволенъ;  сторонники  же  Медичи  нер'Ьшительны  и  не  обнару- 
живаютъ  нужной  энерпй  въ  поддержке  династ1И.  Лоренцо, 
ставши  сеньеромъ  Флоренцхи,  хотя  и  д-Ьлаетъ  въ  ней  что 
хочетъ,  но  подъ  чужимъ  именемъ  и  чрезъ  посредство  санов- 
никовъ.  Недостаетъ  Медичи  значительнаго  числа  добрыхъ 
друзей,  съ  которыми  они  могли   бы  сов'Ьтоваться  о  важныхъ 
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д^лахъ.  Это  было  бы  для  нихъ  тФмъ  болФе  необходимо,  что, 
какъ  воспитанные  за  границей,  они  не  им'Ьютъ  правильнаго 
представлен1я  о  флорентинскихъ  порядкахъ.  Во  Флоренщи 
много  людей,  любящихъ  городъ  и  общее  благо  и  не  способ- 
ныхъ  жертвовать  ими  для  чего  бы  то  ни  было.  Надо  при- 
влечь на  свою  сторону  этихъ  людей,  во-первыхъ,  поощряя 
ихъ  частные  интересы,  такъ  какъ  посл'Ьднхе  составляютъ  то, 
что  руководитъ  всего  бол'Ье  людьми,  во-вторыхъ,  обезпечивая 
всЬмъ  равное  правосуд1е  и  не  облагая  никого  податями.  Гви- 
чардини  дфлаетъ  при  этомъ  сл'Ьдующее  характерное  призна- 
ние: „Во  Флоренщи  н-^тъ  бол-Ье  никого,  кто  бы  настолько 
любилъ  свободу  и  народное  устройство,  чтобы  не  согласиться 
жить  подъ  сЬнью  новаго  порядка  и  не  отдать  ему  даже  свою 
душу,  разъ  у  него  явится  укЬренность  въ  возможности 
им'Ьть  при  немъ  свою  долю  участ1я  во  власти,  равную  и  даже 
большую  противъ  прежней"  ^).  Въ  поздн'Ьйшемъ  трактат'Ь,  „О 
правительств*  Флоренщи",  Гвичардини,  повидимому,  разув'Ь- 
рившись  въ  возможности  окончательнаго  упроченхя  новаго 
порядка  и  объявляя  себя  прежде  всего  флорентинцемъ  и 
патрхотомъ,  а  зат'Ьмъ  уже  челов'Ькомъ,  обязаннымъ  благодар- 
ностью Медичи,  ставитъ  себ'Ь  вопросъ  о  томъ,  какъ  устано- 
вить въ  родномъ  город'Ь  правительство  честное,  хорошо 
устроенное  й  поистин*  свободное.  Трактатъ  распадается  на 
дв'Ь  части:  въ  первой  толкуется  о.  томъ,  какое  прави- 
тельство можетъ  считаться  наилучшимъ:  подобное  ли  тому, 
какое  существовало  при  Медичи,  или  правительство  всего 
народа,  какъ  то,  какое  упрочилось  во  Флоренщи  посл'Ь 
изгнан1я  Петра  и  установлен1я  республики.  Первая  часть 
заключаетъ  въ  себ'Ь  мысли,  близк1я  къ  т'Ьмъ,  которыя  тотъ 
же  писатель  выскажетъ  въ  своихъ  „Комментар1яхъ  на  Мак- 
юавелли".  Он'Ь  сводятся  къ  признан1ю  наилучшей  см'Ь- 
шанной  формы  правлен1я.  Вторая  же  часть  трактата 
заключаетъ    въ   себ'Ь   критику    всей    политики    Медичи.   Эта 


*) 


„Ошсс1агс11т  е  1е  зие  ореге  106^116"  й\  Х}аг1о  Сюс1а,  стр.  92—111. 


—  404  — 

половина  весьма  интересна  для  характеристики  д'Ьй- 
СТВ1Й  какъ  Козьмы,  такъ  и  Лоренцо  Великол'Ьпнаго.  Зат'Ьмъ 
сл'Ьдуетъ  разборъ  порядковъ,  державшихся  при  республик* 
Содерини.  Выборъ  на  всЬ  должности  Большимъ  Сов'Ьтомъ 
кажется  Гвичардини  ошибкой.  На  м'Ьста  высшихъ  сановни- 
ковъ  государства  (гонфолоньера  и  членовъ  Комиссш  Десяти) 
попадали,  благодаря  этому  выбору,  люди,  которымъ  нельзя 
было  бы  вв'Ьрить  даже  управленхе  сельскими  д'Ьлами.  Народъ 
судить  наобумъ,  не  разбираетъ,  не  взв'Ьшиваетъ. 

Гвичардини  высказываетъ  свое  отношенхе  къ  событхямъ, 
вызвавшимъ  водворенхе  республики,  говоря  устами  одного 
изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  своего  дхалога:  „Если  бы  отъ  меня 
зависЬло,  я  бы  не  изгналъ  Медичи,  такъ  какъ  не  вижу,  ка- 
тя отъ  того  проистекли  выводы.  Но  разъ  совершился  этотъ 
фактъ,  возвращен1е  ихъ  равно  нежелательно.  Какъ  же  упро- 
чить безъ  нихъ  добрый  порядокъ? — Предоставивъ  Большому 
Сов'Ьту  только  утвержден1е,  но  не  обсужденхе  д'Ьлаемыхъ  ему 
предложенхй.  Новые  законы  должны  быть  проводимы  чрезъ 
тесный  сов'Ьтъ.  Большой  Сов'Ьтъ  вотируетъ  ихъ,  принимаетъ 
или  отвергаетъ  ихъ;  безъ  его  вм'Ьшательства  законопроектъ  не 
становится  закономъ.  Что  же  касается  до  исполнительной 
власти,  то  ее  надо  поручить  пожизненному  гонфалоньеру,  во 
многомъ  подобному  венец1анскому  дожу.  Венещя  р'Ьшила  во- 
просъ  объ  устройств*  исполнительной  власти  лучше  любой 
республики,  лучше  Спарты  и  Рима,  гд*  правительственныя 
функщи  разд-Ьлены  были  между  двумя  сановниками.  Пожи- 
зненность предпочитается  срочности  потому,  что  при  ней  не 
является  у  лица,  занимаюш;аго  должности,  того  желан1я  упро" 
чить  свою  власть  чрезвычайными  средствами,  которое  можетъ 
подвергнуть  опасности  существован1е  самой  республики".  Но 
чтобы  ограничить  авторитетъ  единоличнаго  правителя,  Гви- 
чардини желаетъ  окружить  его  Сов'Ьтомъ,  подобнымъ  вене- 
ц1анскому  сенату  и  составленнымъ  изъ  150  пожизненныхъ  чле- 
новъ. Его  д^ло  обсуждать  вопросы  мира,  войны,  международ- 
ныхъ  сношен1й,  новые  законы  и  указы  до  поступлешя  ихъ  въ 
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Большой  Сов'Ьтъ.  Ему  же  принадлежитъ  выборъ  пословъ  и 
вообще  принят1е  всякихъ  м'Ьръ,  им'Ьющихъ  государственное 
значеше.  Такъ  какъ  сенатъ  нельзя  собирать  постоянно,  то 
необходима  бол'Ье  т'15сная  коллепя,  которая  бы  играла  при 
немъ  ту  роль,  какая  принадлежала  флорентийской  Комисс1и 
Десяти.  Безъ  ведома  сената  эта  комиссхя  не  можетъ  произ- 
водить затратъ.  Благодаря  ея  существован1ю,  административ- 
ныя  м'Ьропр1ЯТ1я  будутъ  предписываться  т'Ёми,  кто  действи- 
тельно что-нибудь  смыслитъ  въ  д'Ьлахъ  управленхя.  Наибол'Ье 
выдающееся  граждане  будутъ  удовлетворены,  получивъ  до- 
ступъ  къ  д'Ьламъ,  и  власть  пожизненнаго  гонфалоньера  сд'Ь- 
лается  ограниченной.  Выборъ  его  долженъ  принадлежать 
сенату,  назначающему  трехъ  кандидатовъ,  предлагаемыхъ 
зат'Ьмъ  Большому  Сов'Ьту.  Кто  получитъ  въ  немъ  большинство 
голосовъ,  долженъ  считаться  избраннымъ. 

Таковы  важн'Ьйшхя  черты  того  проекта  реформы  республи- 
канскаго  правительства,  на  которомъ  остановился  Гвичар- 
дини.  Онъ  любопытенъ  для  насъ  не  только  своимъ  сход- 
ствомъ  съ  венещанскими  порядками,  но  и  т'Ьмъ,  что  въ  немъ 
выступаютъ  налицо  всЬ  т'Ь  элементы,  каше  присущи  современ- 
нымъ  представительнымъ  республикамъ,  въ  частности  Фран- 
цш,  т.-е.  единоличный  глава,  выбираемый  двумя  представи- 
тельными собран1Ями  и  управляющш  съ  помощью  комиссхи, 
отв'Ьчающей  современному  понятш  министерства.  Оба  сов-Ьта 
им'Ьютъ  своимъ  источникомъ  народъ;  ни  о  какомъ  сословномъ 
представительств^^  н'Ьтъ  и  помину.  Руководящая  роль  при- 
надлежитъ однако  не  демократическому  по  составу  собран1ю, 
какъ  это  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  наши  дни,  а,  какъ  это  было  въ 
древнемъ  Рим-Ь  и  въ  Венец1и,  —  гЬсному  Сов'Ьту  или 
сенату  ^). 

Вопросъ  объ  устройств'Ь  республики  на  бол-Ье  прочномъ 
основаши  и  объ  устранеши  т'Ьмъ  возможности  возобновлен1я 
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тираши, — вопросъ,  занимавши,  какъ  мы  вид'Ьли,  Гвичардини 
въ  его  только  недавно  изданныхъ  „Разсуждетяхъ",  волнуетъ 
также  величайшаго  изъ  политическихъ  писателей  Италхи, 
Макюавелли,  при  составлен1и  имъ  знаменитыхъ  „Разсуждешй 
на  первую  часть  декадъ  Тита  Ливхя".  На  это  сочинеше 
Маккхавелли  Гвичардини  пишетъ  свой  комментар1й,  такъ  что 
мы  им-Ьемъ  возможность  сказать,  въ  чемъ  сходились  и  въ  чемъ 
расходились  между  собою  два  иаибол'Ье  выдающихся  государ- 
ственныхъ  д'Ьятеля  Флоренцхи, — два  челов'Ька,  одинаково  по- 
священные во  всЬ  тонкости  дипломат1и,  побывавшхе  при 
двор'Ь  такихъ  политиковъ,  какъ  Фердинандъ  Католическхй 
или  Цезарь  Борджха,  тиранъ  Романш,  исполнившхе  важныя 
поручен1я  въ  различныхъ  административныхъ  мисс1яхъ, 
вв'Ьренныхъ  имъ  домомъ  Медичи  въ  Роман1и  и  ТосканФ, 
наконецъ  одинаково  оставившхе  свой  сл'Ьдъ  въ  исторш- 
граф1и:  Макк1авелли  своими  неподражаемыми  „Флорентий- 
скими истор1Ями",  Гвичардини  —  изображенхемъ  современ- 
ныхъ  ему  событ1й,  какъ  въ  давно  изв^Ьстной  читателямъ 
„Исторш  Итал1и",  появившейся  еще  при  жизни  автора,  такъ 
и  въ  недавно  лишь  отпечатанномъ  труд'Ь  по  исторхи  Фло- 
ренщи  со  времени  водворен1я  въ  ней  Медичи. 

Оба  писателя  одинаково  увлечены  тФмъ  возродившимся  ин- 
тересомъ  къ  древности  и  въ  частности  къ  Риму,  который 
составляетъ  одну  изъ  наибол'Ье  выдающихся  сторонъ  итальян- 
скаго  Возрожден1Я.  Макк1авелли  даже  опред'Ьляетъ  свою  за- 
дачу, говоря,  что  онъ  ищетъ  въ  исторхи  римской  республики, 
наибол1>е  совершенной  изъ  т'Ьхъ,  как1я  досел*  известны 
были  м1ру, —  указан1й  на  то,  какъ  должны  быть  р'Ьшены  во- 
просы, связанные  съ  упроченхемъ  народоправства.  Гвичар- 
дини не  мен'Ье  его  посвященъ  въ  подробности  римской 
конститущи,  разумеется,  въ  границахъ  Тита  Лив1я,  но 
онъ  не  прочь  приб'Ьгать  къ  сравнен1ю  ея  и  съ  лакеде- 
монской  и  съ  аеинской;  изъ  нов'Ьйшихъ  государствъ  онъ 
всего  охотн'Ье  останавливается  на  Венещи,  преимущества  ко- 
торой не  разъ  признаются  имъ  открыто.  Обоихъ  авторовъ  едва 
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ли  сильно  разд'Ьляетъ  крайне  пессимистическое  отношеше 
Макшавелли  къ  людямъ  вообще,  которые  кажутся  ему  по  при- 
род* склонными  ко  злу,  и  относительный  оптимизмъ  Гвичар- 
дини,  считающаго  ихъ  по  природ-Ь  добрыми:  в'Ьдь  это  заявлен1е 
заканчивается  сов'Ьтомъ  законодателю  предписывать  тЪ  или 
друг1Я  м'Ьры,  им'Ья  въ  виду  преимущественно  злыхъ.  Большую 
бездну  между  обоими  писателями  роетъ  съ  одной  стороны  при- 
страст1е  Макиавелли  къ  крутымъ  поворотамъ  въ  политик* 
и  возможность  причислить  Гвичардини  къ  числу  постепе- 
новцевъ,  а  съ  другой  —  несомн'Ьнныя  аристократичесшя 
симпатш  послФдняго,  которыхъ  Макшавелли,  повидимому, 
не  разд-Ьлялъ.  Это  обстоятельство  не  м'Ьшаетъ  обоимъ 
теоретикамъ  государственной  жизни  сходиться  въ  при- 
знан1и,  что  см-Ьшанный  образъ  правленхя,  прославленный 
еще  древними  и  нашедшхй  образцы  себ*  въ  СпаргЬ  и 
Рим*,  долженъ  быть  признанъ  наилучшимъ.  Чтобы  обезпе- 
чить  его  наступлеше,  Маккхавелли  не  прочь  высказаться 
въ  пользу  соцхальной  и  политической  борьбы  классовъ  по 
подоб1Ю  той,  какая  существовала  между  патриц1ями  и  пле- 
беями. Гвичардини  же,  въ  противность  ему,  пропов*дуетъ 
соглашеше  между  классами  и  является  сторонникомъ  обще- 
ственной солидарности.  Политическхя  стремлешя  обоихъ  пи- 
сателей также  неодинаковы:  Макшавелли  желалъ  бы  сде- 
латься свид^телемъ  объединен1Я  Итал1и,  Гвичардини  же 
стоитъ  за  сохраненхе  системы  независимыхъ  городскихъ  рес- 
публикъ  и  княжешй,  которая,  говоритъ  онъ,  присуща  Италхи, 
отв*чаетъ  характеру  населяющихъ  ее  народностей  и  обезпе- 
чиваетъ  свободу  лучше,  ч^мъ  могло  бы  сд*лать  это  полити- 
ческое единство.  Итальянцы,  думаетъ  онъ,  никогда  не  пони- 
мали возможности  предоставить  участ1е  въ  политической 
власти  кому-либо,  помимо  гражданъ  главнаго  города.  Этимъ 
различ1емъ  въ  пресл*дуемомъ  обоими  политиками  идеал* 
объясняется  неравная  оц*нка  ими  той  роли,  какая  выпала 
въ  устройств*  судебъ  Итал1и  папству.  Оба  сходятся  въ  томъ, 
что  нельзя  привесть  противъ   него    достаточныхъ  обвинешй, 
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но  тогда  какъ  Маккхавелли  не  можетъ  простить  ему  того,  что 
оно  пом^Ьшало  Италхи  образовать  единое  политическое  ц^Ьдое^ 
Гвичардини  склоненъ  вид'Ьть  въ  этомъ  счастливый  результатъ 
своекорыстной  политики  папъ. 


ГЛАВА  X. 


Макк1авелли    и    Гвичардини,    ихъ    учен1е    а 
ередетвахъ  упрочен1я  республики  и  о  наилуч- 
шей форм'Ь  правлен1я. 

§  1.  Я  им'Ьлъ  уже  случай  сд'Ьлать.  то  общее  зам'Ьчанхе 
что  итальянсшя  республики  являются  прямымъ  продолже- 
н1емъ  древнихъ,  что  политическая  свобода  въ  Италхи  XIII  п 
сл'Ьдующихъ  стол'Ьт1й  была  понимаема  въ  томъ  же  смысл'Ь- 
участ1я  въ  политической  власти,  что  и  дв'Ь  тысячи  л^Ьтъ  ра- 
н'Ье,  во  времена  Солона  или  Ликурга.  Эту  параллель  можно 
было  бы  провесть  и  дал'Ье,  настаивая  на  чисто  городскомъ 
характер*  республикъ,  на  неспособности  ихъ  вступать  съ. 
подчиненными  имъ  селами  и  городами  въ  отношешя  полити- 
ческаго  равенства.  При  такихъ  условхяхъ  сопоставлеше  ихъ 
внутренней  жизни  и  вн'Ьшнихъ  предпр1ЯТ1й  съ  политикой 
древняго  Рима  было  въ  порядк'Ь  вещей;  этимъ  сопоставле- 
н1емъ  и  задался  Маккхавелли  въ  своихъ  „Разсужден1яхъ  на 
первую  декаду  Тита  Лив1я"  ^).  Ставя  на  видъ  читателю,  что 

*)  УШап  справедливо  настаиваетъ  на  томъ,  что  въ  своихъ  „Разсу- 
ждешяхъ"  Макк1авелли  им-Ьетъ  въ  виду  только  Римъ,  а  не  Грец1го.  Со- 
чинешя  греческихъ  политиковъ,  за  исключенхемъ  Полиб1Я,  повидимому, 
были  ему  мало  известны.  У  него  можно  найти  отд-Ьльныя  фразы,  ука- 
зываю Щ1Я  на  то,  что  и  съ  Аристотелевой  „Политикою"  онъ  познако- 
мился сравнительно  поздно,  уже  посл^  иаписан1я  своего  трактата.  На 
этомъ  основаши  У111аг1  отрицаетъ  возможность  говорить  о  подражаши 
имъ  Аристотелю  или  Сократу,  какъ  это  недавно  еще  д-Ьлали  некото- 
рые ученые,  въ  томъ  числ-Ь  проф.  Тр1антафилисъ.  ТТосл'Ьдшй  старался 
обосновать     тотъ    взглядъ,     что     Макк1аввлли    читалъ    по-гречески   и 
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увлечете  древностью,  какимъ  отличаются  современники  Воз- 
рожден1я,  не  сказалось  пока  въ  желан1И  найти  въ  ней  ука- 
зан1й  для  практическаго  руководства  политикой,  Маккхавелли 
гЬмъ  самымъ  отт'Ьняетъ  новизну  поставленной  имъ  задачи  и 
отд'Ьляетъ  свое  д-Ьло  отъ  д'Ьла  гЬхъ,  которые  искали  сов'Ьта  не 
въ  указан1яхъ  исторш,  а  въ  текстахъ  Священнаго  Писан1я  и 
изречен1яхъ  отцовъ  церкви.  Но,  допуская  даже  сходство  въ 
той  политической  обстановке,  въ  какой  жили  граждане  рим- 
ской республики,  съ  тою,  въ  которой  протекало  существова- 
ше  современниковъ  Макшавелли,  можно  поставить  себ'Ь  во- 
просъ — не  противоречить  ли  прямому  примененхю  принци- 
повъ,  выведенныхъ  изъ  изучешя  римской  истораи,  самый 
фактъ  поступательнаго  движен1я  общества,  благодаря  кото- 
рому жизнь  итальянскихъ  республикъ  эпохи  Возрожден1я 
должна  быть  признана  высшей  ступенью  въ  общемъ 
развит1и  гражданственности?  Маккхавелли  совершенно  чуждо 
понят1е  о  прогрессЬ.  Онъ  верить,  наоборотъ,  въ  неизмен- 
ность человеческой  природы,  въ  наличность  въ  любой  моментъ 
равнаго  количества  добра  и  зла  въ  м1ре,  фактъ,  скрываемый 
отъ  насъ,  думаетъ  онъ,  темъ  обстоятельствомъ,  что  это  добро 
и  зло  неравномерно  распределены  въ  разное  время  у  разныхъ 


и1гЬдъ  возможность  познакомиться  съ  Арястотеаемъ,  Совратомъ.  и 
Подиб1емъ  въ  подяинннкахъ,  что  онъ,  въ  частности,  заимствовалъ 
свои  св^дЬта  о  теорхи  Полибгя  наочетъ  преемственной  см-Ьны  формъ 
правлен1я  изъ  гречесваго  текста,  не  вошедшаго  въ  его  исторгю, 
но  попавшаго  въ  сборникъ  Порфирогепета;  УШап  поб^Ьдоносно  раз- 
биваетъ  всю  эту  аргументащю,  указывая  между  прочимъ  на  то, 
что  въ  эпоху  Возрожден1я,  когда  каждый  сп^^шилъ  похвастаться  сво- 
имъ  знанхемъ  греческаго  языка,  Макшавелли  хранитъ  на  этот'ь  счетъ 
упорное  молчанхе.  Съ  Аристотелемъ  Макшавелли  могъ  быть  знакомъ, 
пишетъ  Виллари,  и  до  выхода  въ  св^тъ  латинскаго  перевода  его  „По- 
литики**, благодаря  ряду  рукописиыхъ  передачъ,  доселе  сохранившихся 
въ  библ1отевахъ  Флоренц1И.  (См.  2-й  т.  сочинешя  УШап  „N10010  Мас- 
сЬ^ауеП!  е  I  8ио1  1етр1",  гл.  II  2-й  книги,  стр.  276  и  сл-Ьд.,  а  также  въ 
прлдожети,  документъ  18-й,  стр.  546—559). 
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народовъ  ^).  Мы  им-Ьемъ  въ  лиц'Ь  Макшавелли  не  эволющо- 
ниста,  а  скорее  сторонника  того  круговращательнаго  дви- 
жен1я,  которое  гораздо  раньше  Вико,  въ  прим'Ьнеши  къ  по- 
литик'Ь,  признаваемо  было  древними  писателями,  въ  частности 
Полиб1емъ.  Утверждая,  что  челов'Ьчесюе  порядки  никогда  не 
остаются  неизм'Ьнными  и  то  совершенствуются,  то  ухуд- 
шаются ^),  Маккхавелли  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  излагаетъ  въ  сво. 
ихъ  „Разсуждешяхъ"  теорхю  естественнаго  перехода  монарх1й 
въ  аристократы,  аристократхй  въ  демократ1и  и  посл'Ьднихъ 
обратно  въ  монарх1и;  теорш  же  эту  можно  найти  въ  VI  книгЬ 
греческой  исторхи  Полиб1я  ^).  Итал1я  XV  в'Ька  не  только  не 
кажется  Макк1авелли  опередившей  Римъ  VI  или  V  вФка  до 
Р.  X.,  но  еш;е  представляющей  всЬ  признаки  упадка;  неиз- 
бежность посл^дняго  составляетъ  какъ  бы  часть  его  общей 
системы;  она  доказываетъ  одновременно  изм'Ьнчивость  и  по- 
стоянство всего  сущаго.  Упадокъ  Итал1и  сказывается  прежде 
всего  въ  сфер'Ь  релипи  и  нравственности,  а  зат^мъ  въ  сфер* 
учреждешй. 


*)  „Кто  сравыитъ  прошлое  съ  настоящпмъ, — пишетъ  Макк1авелли  въ 
XXXIX  глав^  I  книги, — легко  убедится  въ  томъ,  что  во  вс^хъ  горо- 
дахъ  и  у  всЬхъ  народовъ  существуютъ  т^  же  желан1я  и  т-Ь  же  на- 
строен1я;  эти  я*елан1я  и  эти  пастроен1я  всегда  существовали  въ  м1р^. 
Вотъ  почему,  изучая  прошлое,  можно  предвид-ЬтБ  будущее  и  прило- 
жить къ  республикамъ  т-Ь  средства  враче ван1я,  которыя  были  испро- 
бованы древними.  Все  въ  мхр-Ь  п  во  всякое  время  можетъ  на&ти  свой 
прообразъ  въ  древности.  Происходитъ  же  это  отъ  того,  что  люди 
всегда  им^ли  одн-Ь  страсти,  а  страсти  должны  были  производить  всегда 
одинаковыя  посл'Ьдств1'я"  (книга  III,  глава  ХЫП). 

^  „Д'Ьла  рукъ  челов'Ьческихъ  постоянно  въ  движенш— подымаются 
вверхъ  или  опускаются  внизъ"  (книга  II). 

3)  Этотъ  отрывокъ  не  всшелъ  въ  современное  Макшавелли  издан1е 
„Исторш  Полибхя",  такъ  что  досел-Ь  еще  не  выяснено,  какимъ  путемъ 
Макк1авелли  узналъ  о  немъ.  Заимствован1е  асе  Маккхавелли  основной 
теоремы  Полибхя  стоитъ,  повидимому,  вп"!»  спора.  Такое  впечатя'Ьпге 
получается,  между  прочимъ,  отъ  чтен1я  коммептархя  УШап.  (См.  т.  П 
уже  названнаго  сочинен1я,  стр.  284  и  сл4д.). 
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И  в'Ьроученхя  и  государственные  порядки  нуждаются,  по 
мн'Ьнш  Макшавелли,  не  въ  постепенномъ  совершенствован1И, 
а  въ  возвращен1И  къ  принципамъ,  первоначально  положен- 
нымъ  въ  ихъ  основу  ^).  Подобный  въ  этомъ  отношен1и  гЬмъ 
греческимъ  или  римскимъ  реформаторамъ,  которые  озабочены 
были  мыслью  о  возвращен1и  Аеинъ  или  Спарты  ко  временамъ 
Солона  и  Ликурга,  а  Рима  къ  эпох*  Сципхона  Африканскаго, 
Макюавелли  ищетъ  спасетя  для  религ1и  и  политическихъ 
порядковъ  въ  оживленш  прошлаго.  „Христханская  церковь 
погибла  бы, — говоритъ  онъ,— если  бы  доминиканцы  и  франци- 
сканцы не  вернули  ея  къ  принципу,  положенному  въ  ея 
основу.  Итальянскимъ  республикамъ,  въ  частности  Флоренцхи, 
грозить  та  же  судьба,  если  къ  ихъ  реформ'Ь  не  приложены 
будутъ  гЬ  начала  здраваго  народоправства,  которыя  я,  пишетъ 
Макюавелли,  нам'Ьреваюсь  установить  съ  помощью  историче- 
скаго  изучен1я  судебъ  наибол'Ье  совершенной  изъ  всЬхъ  респу- 
бликъ — римской".  Любопытно,  что  въ  этомъ  отношенш  Мон- 
тескье нимало  не  расходится  съ  Маккхавелли.  И  онъ  гово- 
ритъ намъ  о  жизненныхъ  принципахъ  отд'Ьльныхъ  формъ 
правлен1я  и  о  необходимости  временами  реформировать 
учрежден1Я,  чтобы  дать  имъ  возможность  приблизиться  къ 
исконнымъ  началамъ,  положеннымъ  въ  ихъ  основу.  Тому  и 
другому  писателю  одинаково  рисуется  образъ  древняго  законо- 
дателя, сразу  создающаго  у  народа  т'Ь  или  другхе  порядки 
по  напередъ  опред'Ьленному  плану,  съ  ц'Ьлью  логическаго 
проведешя  разъ  установленнаго  принципа.  Время  исказило 
эти  порядки,  внесло  нелогичность  и  противор'Ьч1я  въ  си- 
стему; чтобы  устранить  эту  нелогичность  надо  вернуться 
къ  стариннымъ  принципамъ.  Въ  этомъ  одномъ  лежитъ 
спасеше, — спасенхе  не  того  или  другого  лица,  семьи  или 
парт1и,  а  всего  народа,  тотъ  8а1и8  рориИ,  который,  по  сло- 
вамъ  римскихъ  юристовъ,  долженъ  быть  высшимъ  руководя- 


*)  Кнлга    III,    глава    I.    ^Средство    обновить  религ1оз11Ыя  секты  и 
республики,  это— вернуть  ихъ  къ  ихъ  првнцинамъ". 

27* 
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щимъ  мотивомъ,  зиргета  1ех,  для  котораго,  сл'Ьдовательно, 
надо  всЬмъ  жертвовать,  никого  и  ничего  не  щадя.  Такъ 
именно  понимаетъ  задачу  политическаго  реформатора  иМак- 
кхавелли.  Въ  связи  съ  пессимистическимъ  воззр'Ьн1емъ  на 
людей,  которыхъ  онъ  считаетъ  злыми  и  которыхъ  легче 
забрать  въ  руки  страхомъ,  ч'Ьмъ  милосердхемъ,  стоитъ  у  Мак- 
к1авелли  ученхе  о  необходимости  поставить  благо  народа  выше 
тре6ован1й  морали.  Такое  воззр'Ьнхе  вполн'Ь  развязываетъ  руки 
политическому  реформатору.  Въ  этомъ  положенш  лежитъ  ис- 
точникъ  всего  того,  что  привыкли  ставить  въ  вину  изучаемому 
нами  автору.  При  этомъ  совершенно  произвольно  утверждаютъ, 
что  неразборчивость  на  средства  рекомендуется  Макша- 
велли  только  въ  „Княз'Ь" — этой  якобы  настольной  книгЬ  ти- 
рановъ,  тогда  какъ  въ  действительности  мы  находимъ  ее  въ 
равной  м'Ьр'Ь  и  въ  „Разсуждешяхъ  на  декады  Тита  Л ив1я".  Ташя 
главы,  наприм'Ьръ,  какъ  та,  въ  которой  рекомендуется  тира- 
намъ  уб1йство  сыновъ  Брута,*а  врагамъ  тиранш — истреблейхе 
сыновъ  Тарквин1я,  т.-е.  въ  первомъ  случа'Ь  изведенхе  защит- 
никовъ  свободы,  а  во  второмъ  —  ея  противниковъ  (книга  I, 
глава  XVI  и  книга  III,  глава  III),  постоянный  сов'Ьтъ  зрвёпеге, 
1еуаг  уха,  т.-е.  погасить,  уничтожить  и  упразднить  всЬ  препят- 
ств1я  къ  торжеству  единоначалхя,  или  соотв'Ьтственно  наро- 
доправства, очевидно,  на  даютъ  основашя  думать,  чтобы  у 
Маккхавелли  было  два  мерила:  одно  для  устроителей  респу- 
бликъ,  а  другое  для  основателей  тираши.  Въ  одномъ  м^сгЬ 
своей  книг*  Виллари  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  ошибочно 
было  бы  обвинять  Макюавелли  въ  макк1авеллизм'Ь,  такъ  какъ 
свою  мысль  онъ  высказываетъ  всегда  съ  большой  откровен- 
ностью. Но  если  мораль  нашего  автора  остается  въ  „Разсу- 
жден1яхъ"  та  же,  что  и  въ  трактат'Ь  о  „Княз'Ь",  невидимому, 
ран^е  написанномъ,  такъ  какъ  на  него  можно  встр'Ьтить  не 
разъ  ссылки  въ  „Разсужденхяхъ"  ^),  то  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 

О  УШаг!  проводитъ  тотъ  взглядъ,  что  ^Князь"  былъ  уже  закончена 
въ  декабре  1513  года,  когда    Макк1авеллв  занялся    его    окончательной 
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сочинеши  въ  виду,  разумеется,  самого  его  сюжета,  гораздо 
р'Ьзче  выступаютъ  политичесюя  симпатхи  государственнаго 
секретаря  Флоренщи,  въ  частности  его  привязанность  къ  рес- 
публиканскимъ  порядкамъ.  „Легко  понять  причину, — читаемъ 
мы  во  второй  глав*  второй  книги, — откуда  возникаетъ  въ  на- 
родахъ  эта  привязанность  къ  свободной  жизни.  Опытъ  до- 
казать, что  города  расширяютъ  свою  территорхю  и  свои  бо- 
гатства только  при  свободныхъ  учреждетяхъ.  Удивительное 
д'Ьло,  до  какого  велич1я  поднялись  Аеины  въ  течен1е  всего- 
навсего  ста  л*тъ,  протекшихъ  съ  паденхя  тирати  Пизистра- 
тидовъ.  Но  всего  поразительнее  въ  этомъ  отношеши  бы- 
стрый ростъ  Рима  съ  момента  упразднен1я  въ  немъ  царской 
власти.  Причина  всему  этому  лежитъ  налицо;  не  частное,  а 
общественное  благо  создаетъ  велич1е  государствъ — городовъ 
(си1а),  а  н^тъ  сомненхя,  что  это  благо  соблюдается  только 
въ  республикахъ".  Макшавелли  доказываетъ  далФе,  что  въ 
нихъ  частная  выгода  сплошь  и  рядомъ  приносится  въ  жертву 
общей,  тогда  какъ  въ  принципатахъ — наоборотъ.  Въ  тира- 
н1яхъ  при  лучшихъ  услов1яхъ  только  задерживается  ростъ 
общественнаго  благополуч1Я.  В^дь  даже  добродетельный  ти- 
ранъ  не  въ  состоянхи  наделить  почестями  и  благами  доб- 
рыхъ  и  доблестныхъ,  въ  виду  подозрен1Я,  какое  они  необхо- 
димо вызываютъ  въ  немъ.  Не  можетъ  онъ  также  быть  озабо- 
ченъ  расширетемъ  могущества  того  города,  въ  которомъ  онъ 
владычествуетъ,  путемъ  подчинен1я  ему  завоеванныхъ  земель, 
такъ  какъ  его  ц^ль— держать  государство  слабымъ  и  разъ- 
единеннымъ.  Вотъ  почему  древнхе  народы  съ  такою  нена- 
вистью и  преследовали  тирановъ,    любя    и  уважая    свободу. 


обработкой.  Что  же  касается  до  „РазсуждвН1Й  на  декады  Тита  Лив1я"* 
то  Маввхавелди  продолжалъ  заниматься  ими  еще  долгое  время,  и  все  же 
не  довелъ  ихъ  до  конца.  (УШап,  „К1со1о  МассЫауеШ  е  1  зио!  1етр1", 
вв.  II,  стр.  268.  См.  также  дополнен1е  ХУП,  въ  которомъ  приводится 
переписка  Ветори  съ  Макк1авелли, — переписка,  позволившая  У111ап 
определить  болЪе  точно'время  редактированхя  Макк1авелли  обоихъ  его 
трактатовъ. 
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вотъ^  почему  они  такъ  р'Ьшительно  мстили  гЬмъ,  кто  оты- 
малъ  ее  у  нихъ.  Отъ  Макюавелли  не  ускользаетъ,  однако^ 
неспособность  какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ  республикъ 
перейти  отъ  порядковъ  владычества  города  надъ  подчинен- 
ными ему  селами  и  муницип1ями  къ  порядкамъ  политически- 
объединеннаго  государства,  предоставляющаго  своимъ  гражда- 
намъ  равную  для  всЬхъ  свободу.  Очень  характерны  въэтомъ 
отношен1и  сл'Ьдуюпця  его  заявлянхя:  „Изъ  всЬхъ  видовъ  не- 
свободы самая  тяжкая  та,  какую  испытываютъ  города  и 
земли,  подчинивш1еся  республик*,  во-первыхъ,  потому,  что 
такая  неволя  наибол'Ье  продолжительна  и  мало  есть  надежды 
выйти  изъ  нея  (власть  же  тирана,  наоборотъ,  р'Ьдко  когда 
прочна),  а  во-вторыхъ  потому,  что  республика  ставитъ  себ* 
сознательную  ц'Ьль  ослабить  (епегуаге  е!  хпйеЬоИге)  т'Ьхъ,  кого 
она  подчинила  себ*".  Макк1авелли  сознается  даже,  что  поло- 
жеше  городовъ  и  земель,  поставленныхъ  подъ  власть  тирана, 
несравненно  лучше,  ч'Ьмъ  т'Ьхъ,  какхе  попали  въ  подданство 
республики  (книга  I,  глава  II).  Онъ  гЬмъ  самымъ  даетъ  ключъ 
къ  пониман1ю  одной  изъ  причинъ,  благодаря  которымъ  го- 
родъ  въ  роли  „политхи"  не  могъ  перейти  въ  тотъ  конгло- 
мератъ  сельскихъ  и  городскихъ  поселен1й,  съ  какимъ  мы 
связываемъ  нын-Ь  понят1е  государства,  не  прошедши  предва- 
рительно посредствующей  ступени  цезаризма.  Правда,  никто 
лучше  Макшавелли  не  указываетъ  того  пути,  какимъ,  не  стре- 
мясь къ  территорхальному  расширешю,  а  только  къ  сохране- 
Н1Ю  пр1обр'Ьтеннаго,  города-государства  могутъ  обезпечить 
себ*  свободу  и  независимость.  Двумя  стол'Ьт1ями  ран'Ье  Руссо 
онъ  говорить  о  союз*  городовъ,  или  федерац1и,  какъ  о 
надежн'Ьйшемъ  къ  тому  средств'Ь.  Въ  древности  эта  истина, 
пишетъ  онъ,  была  сознана  этрусками,  въ  новое  время  —  швей- 
царцами^). Держать  же  силою  чуж1е  города,  привыкш1е  быть 
свободными,  —  д-Ьло  трудное,  въ  которомъ  чувствуется  не- 
обходимость только  тогда,  если  народъ,    подобно  римлянамъ, 


<)  Книга  I,  глава  III. 
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стремится  не  къ  одному  сохранешю,    но    и    къ   расширенш 
своего  владычества^). 

Каковы,  спрашивается,  друг1я  услов1я  сохранен1я  незави- 
симости ресдубликъ?  Макк1авелли  настаиваетъ  на  необходи- 


*)  Макшавеллн  различаетъ  три  порядка,  которыми  республики  мо- 
гутъ  расширить  свои  влад-Ьнгя:  конфедерацгю  между  городами,  являю- 
щимися центрами  республивъ,  обращенхе  поб^^дителемъ  поб'Ьясденныхъ 
въ  союзнивовъ  (тавъ  поступали  римляне)  и  наконецъ  приниясеше  ихъ 
до  роли  и  полу-полноправныхъ  обывателей  (такъ  поступали  спар- 
танцы и  аеиняне).  11осл^дн1Й  порядовъ  Маккхавелли  считаетъ  наиме- 
нее цЪлесообразнымъ ;  онъ  видитъ  въ  немъ  причину  отпаден!я  отъ 
Спарты  и  Аеинъ  силою  подчиненпыхъ  имъ  городовъ.  Римляне  же  въ 
значительной  степени  обезпечили  се&Ь  продолжительное  господство 
т^мъ,  что  относились  къ  подвдастнымъ  вавъ  къ  союзникамъ.  Макиа- 
велли жалуется,  что  примеру  римлянъ  въ  его  время  никто  не  слк- 
дуетъ.  Большинство  республикъ  подраямьетъ  скор:Ье  спартанцамъ  и 
аеинянамъ.  Порядка  же  конфедерацш,  изв^^стнаго  еще  этрускамъ, 
придерживаются  14  мелкихъ  государствъ  Швейцарш,  да  еще  Союзъ 
швабскихъ  городовъ.  (См.  „В18С0Г81**,  кн.  П,  гл.  IV).  Макшавелли  не 
разъ  относится  съ  большою  похвалою  къ  порядкамъ  германскихъ 
городскихъ  республвкъ,  въ  которыхъ,  по  его  словамъ,  не  последовало 
того  извращетя  нравовъ,  прим^ръ  котораго  представдяютъ  латинск1я 
государства — Итал!я,  Франщя  и  Испан1я.  При  меньшемъ  развит1и 
роскоши  свобода  находитъ  въ  нихъ  свое  естественное  основан!е  въ 
равенстве  (См.  ,,В18СОГ81**,  кн.  I,  гл.  ХУП1,  въ  которой  Макв1авелли 
говоритъ:  „Ьа  11Ьег<;а  зирропе  зетрге  и^иаИапга'').  О  швейцарцахъ 
онъ  пишетъ,  что  они  одни  еще  живутъ,  какъ  жили  древн1е  (кн.  I, 
гл.  ХТТ).  Въ  книге  I,  гл.  1У,  мы  находимъ  следующее  характерное 
место:  „Бъ  Италш  все  испорчено  (соггоио);  частью  испорчены  также 
Испан1я  и  Франц1я.  Бъ  Герман1и  же  мы  находимъ  республики,  хо- 
рошо управляемыя,  обычаи  не  испорченные,  благодаря  чему  дела 
идутъ  хорошо".  Макв1авелли  видитъ  источникъ  этихъ  различай  въ 
томъ,  что  швейцарцы  имели  мало  торговыхъ  сношешй  съ  соседями 
и  потому  сохранили  простоту  въ  своемъ  образе  жизни,  а  немецв!я 
республики  или  изгнали,  или  извели  своихъ  дворянъ,  благодаря  чему 
и  держится  въ  нихъ  равенство— эта  необходимая  основа  свободы.  Темъ 
же  равенствомъ  объясняетъ  Макшавелли  причину,  по  которой,  въ 
противность  Неаполю,  Риму,  Роман1И  и  Ломбардги,  республиканское 
устройство  еще  продолжало  жить  въ  его  время  въ  городахъ  Тосканы ) 
въ  частности  во  Флоренцхи,  С1енне  и  Дукке. 
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мости  для  нихъ  держать  собственное  войско  или  народную 
милищю  ^)  и  избегать  постоянныхъ  колебан1й  во  вн'Ьщней  по- 
литик'Ь,  такъ  какъ  нерешительность  въ  союзахъ  и  войнахъ, 
свид'Ьтелемъ  которой,  прибавляетъ  онъ,  я  не  разъ  быль  во 
Флоренщи,  присуща  вообще  государствамъ  слабымъ  ^).  Съ  тою 
же  ц^лью  сохранетя  независимости  Макшавелли  указываетъ 
республикамъ  на  гибельныя  посл'Ьдств1Я  завоевательныхъ 
загЬй.  Онъ  признаетъ  въ  то  же  время,  что  республикамъ 
трудно  не  быть  вовлеченными  въ  нихъ  поведешемъ  сосЬдей. 
Если  германсше  города  изб'Ьжали  этой  опасности,  то  дотому, 
что  они  стоять  подъ  властью  императора  и  смотрятъ  на  него 
какъ  на  посредника  въ  своихъ  распряхъ  ^).  Макюавелли  ста- 
рается также  опровергнуть  ходяч1я  въ  его  время  предста- 
влешя,  что  здравый  политичесгай  расчетъ  заставляетъ  поддер- 
живать въ  сосЬднихъ  городахъ  внутреннюю  рознь,  дабы 
им'Ьть  возможность  овлад'Ьть  ими  съ  помощью  одной  изъ  бо- 
рющихся парт1й.  Чтобы  остеречь  отъ  такой  политики 
своихъ  согражданъ,  онъ  приводить  между  прочимъ  прим'Ьръ 
герцога  миланскаго,  Филиппа  Висконти,  который  разсчиты- 
валъ  съ  помощью  подобнаго  прхема  подчинить  себ*  Флорен- 
Ц1Ю  и  только  напрасно  истратилъ  на  это  2,000,000  флори- 
новъ  *).  ^ 

Что  касается  до  средствъ  сохранить  свободу  внутри  рес- 
публикъ,  то  Макшавелли  даеть  прежде  всего  общ1й  сов'Ьтъ  — 
изм'Ьнять  поведеше  вм'Ьст'Ь  съ  переменой  обстоятельствъ 
(сопухепе   уапаге   со!   1етр1)  ^). 

Сд'Ьлать  это  трудн'Ье  единоличному  правителю,  нежели 
республик*,  такъ  какъ  первый  не  въ  силахъ  изм'Ьнить  своего 
темперамента;  въ  этомъ  лежить  одна  изъ  причинъ,   по  кото- 


^)  Кн.  I,  гл.  X. 

2)  Кн.  II,  гл.  XV. 

3)  Кн.  II,  гл.  XIX. 
*)  Кн.  II,  гл.  ХХУ. 
5)  Кн.  Ш,  гл.  IX. 
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рымъ  республики  бол'Ье  продолжительны  и  прочцы,  ч'Ьвгь 
принципаты,  но  только  подъ  однимъ  условхемъ:  если  онФ 
будутъ  изменять  свои  внутреннхе  распорядки,  согласно  требова- 
н1ямъ  времени.  Другой  сов^Ьтъ — не  пренебрегать  выдающимися 
дарованхями,  къ  чему  весьма  склонны  народоправства.  Когда 
лучшимъ  людямъ  закрыть  доступъ  къ  д4ламъ,  между  ними 
распространяется  недовольство,  побуждающее  ихъ  приложить 
все  старан1е  къ  тому,  чтобы  вовлечь  республику  въ  кагая- 
нибудь  рискованныя  предпр1ят1я,  наприм'Ьръ,  войны,  при 
которыхъ  ихъ  содЬйствхе  было  бы  необходимо  ')•  Въ  случа* 
безпорядковъ,  вызванныхъ  внутренними  усобицами,  Макиа- 
велли стоить  за  крутыя  м-Ьры;  онъ  сов'Ьтуетъ  перебить  (аш- 
тааггаге)  предводителей  движешя  и  жал'Ьетъ,  что  слабость 
его  современниковъ,  вызванная  несовершенствомъ  воспиташя, 
заставляетъ  ихъ  считать  безчелов'Ьчными  тЬ  м'Ьры,  къ  кото- 
рымъ  древше  прибегали  сплошь  и  рядомъ  и  которыя  самъ 
онъ  рекомендовалъ  по  отношен1ю  къ  возставшимъ  противъ 
Флоренщи  жителямъ  Валь-Ди-Юана  *). 

Что  касается  до  самыхъ  учрежден1й,  съ  помощью  кото- 
рыхъ можно  было  бы  предупредить  заговоры  и  насильствен- 
ный потрясен1я,  то  Макк1авелли,  какъ  общее  правило,  реко- 
мендуетъ  возложить  охрану  свободы  на  одинъ  изъ  двухъ 
классовъ,  изъ  которыхъ  слагается  населеше  республики,  т.-е. 
на  дворянъ  или  на  простонародхе.  Спартанцы  и  венещанцы 
вручили  эту  заботу  дворянамъ,  но  Макк1авелли  даетъ  пред- 
почтете противоположному  р'Ьшен1Ю,  говоря,  что  меньше 
риску  вв'Ёрить  эту  заботу  народу,  такъ  какъ  его  желанхе 
обыкновенно  сводится  только  къ  тому,  чтобы  не  быть  подъ 
чужой  властью,  тогда  какъ  дворяне  не  прочь  владычествовать; 
отъ  нихъ  можно  опасаться  поэтому  и  захвата  власти  ^). 


*)  Книга  III,  глава  XVI. 
•2)  Кн.  П1,  гл.  ХХУП. 
3)  Кн.  I,  гл.  V. 
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Другое  средство  предупредить  насильственный  переворотъ, 
это — допустить  свободу  обвинен1й.  Тамъ,  щ±  н'Ьтъ  возможности 
привлечь  къ  суду  заподозр'Ьннаго  въ  козняхъ  противъ  свободы, 
тамъ  толпа  обращается  къ  крайнимъ  средствамъ,  им'Ьющимъ 
посл'Ьдствхемъ  внутреннее  потрясете  государства.  Эти  обвине- 
Н1Я  должны  быть  д'Ьлаемы  передъ  судилищемъ,  достаточно 
многочисленнымъ,  чтобы  устранить  всякое  подозр'Ьнхе  въ  при- 
страст1и  ^).  Свобода  обвиненхй  им'Ьетъ  еще  то  выгодное  посл-Ьд- 
ств1е,  что  кладетъ  конецъ  распространешю  клеветъ;  такъ 
часто  губившихъ  репутащю  выдающихся  гражданъ;  он'Ь  не- 
мыслимы тамъ,  гд'Ь  клеветникъ  во  всякое  время  можетъ  быть 
вынужденъ  перейти  въ  роль  формальнаго  обвинителя  ^).  Съ 
тою  же  ц'Ьлью  избежать  потрясешй  необходимо,  при  вве- 
деши  реформъ  въ  республик*,  сохранять  по  крайней 
м'Ьр'Ь  тЬпъ  сгарыхъ  порядковъ.  В'Ьдь  большинство  людей 
бол'Ье  дорожитъ  видимымъ,  нежели  существующимъ  на 
д'Ьл'Ь  ^).  Когда  въ  республик'Ь  возникаютъ  как1я  -  либо 
неожиданныя  опасности,  сл'Ьдуетъ,  наприм'Ьръ,  возвьппенхе 
той  или  другой  семьи,  прхобр'Ьвшей  многихъ  клхентовъ,  лучше 
выждать  время,  нежели  ускорить  ходъ  событхй,  посылая  ее, 
наприм'Ьръ,  въ  изгнанхе,  изъ  котораго  она,  какъ  показалъ 
прим'Ьръ^  Медичи,  нередко  возвращается  бол'Ье  сильной  и 
вредной  *).  Создан1е  въ  случа'Ь  опасности  для  свободы  вре- 
менной и  чрезвычайной  власти,  подобной  той,  какая  при- 
надлежала римскимъ  диктаторамъ,  Макюавелли  считаетъ  жела- 
тельнымъ.  Венецханская  республика,  „которая  изъ  нов'Ьйшихъ 
должна  считаться  превосходнейшею",  создала  подобную  же 
власть  въ  лиц'Ь  совета  десяти  ^).  Однимъ  изъ  условхй  проч- 
ности республики  Макк1авелли  признаетъ  строгое  исполненхе 
законовъ   и  передачу   въ  руки   народа  того,    что  онъ  всего 

1)  Кн.  I,  гл.  УП. 
-г)  Кн.  I,  гл.  У1П. 
3)  Кн.  I,  гл.  XXV. 
<)  Кн.  I,  гл.  XXXIII. 
5;  Кн.  I,  гл.  ХХХ1У. 
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лучше  можегь  д'Ьлать,  а  именно:  выбора  властей.  Народъ 
легче  ошибается  при  обсужден1и  общихъ,  нежели  частныхъ 
вопросовъ  ^).  Важно  также  предупредить  насту плеше  со 
стороны  частнаго  лица  д'Ьйствхй,  опасныхъ  для  свободы;  такъ, 
наприм'Ьръ,во  Флоренщи  лучше  было  принять  въ  законахъ  м'Ьры 
противъ  прхобр'Ьтешя  Медичи  многихъ  кл1ентовъ  въ  народ'Ь, 
ч'Ьмъ  послать  эту  семью  въ  изгнан1е  ^).  Макшавелли,  вообще 
не  склонный  къ  оптимизму,  въ  то  же  время  р'Ьшительно 
утверждаетъ,  что  масса  гражданъ  отличается  большей  мудро- 
стью и  большимъ  постоянствомъ,  ч'Ьмъ  единоличный  правитель. 
Онъ  не  боится  поэтому  вв'Ьрить  народу  власть  въ  республик*. 
„ПримФръ  Рима,— говоритъ  онъ, — докаэываетъ,  что  народъ  не 
терпитъ  даже  имени  царя;  народъ  любитъ  славу  и  ищетъ 
блага  родины".  Народъ,  по  его  мн'Ьшю,  недов'Ьрчивъ  и  мен'Ье 
изм'Ьнчивъ  и  опрометчивъ,  ч'Ьмъ  единоличный  правитель.  Не 
даромъ  же  гласъ  народа  отождествляется  съ  гласомъ  Божьимъ. 
Въ  судебныхъ  дФлахъ  народъ  р'Ьдко  когда  не  откроетъ,  на 
чьей  сторон*  право;  разумеется,  не  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  въ  д^Ьл*  замешаны  его  собственные  интересы;  но  и  въ 
такихъ  страсти  князя  не  являются  лучшимъ  сов'Ьтникомъ. 
Опытъ  уб^ждаетъ  также,  что  народъ  выбираетъ  гораздо 
удачнее  сановниковъ,  чФмъ  князь,  нередко  над^лягопцй  вла- 
стью людей  порочныхъ  и  дурной  славы.  Такъ,  римсюй  народъ 
за  столько  в^ковъ  своего  существован1я  едва  ли  назначилъ 
бол'Ье  четырехъ  консуловъ  и  трибуновъ,  выборъ  которыхъ 
могъ  бы  считаться  необдуманнымъ.  Можно,  правда,  сказать, 
что  единоличные  правители  превосходятъ  республики  въ  д^л* 
создашя  новыхъ  законовъ  и  регламентовъ;  но  зато  народы 
лучше  князей  ум^ють  сохранять  существующхе  порядки  ^). 
Все  сказанное  в^рно  до  т^хъ  поръ,  пока  народъ  не 
испорченъ,    но   если  порча  разъ  вкралась  въ    него,  крайне 


«)  Кн.  I,  гл.  Х1Л11. 
5)  Кн.  Т,  гл.  Ы1. 
»)  Кн.  I,  гл.  ЬУШ. 
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трудно  возстановить  въ  немъ  свободу.  Вотъ  почему  во  Фло- 
ренщи,  которая  съ  самаго  начала  была  испорчена  подчине- 
н1емъ  своимъ  имперхи,  несмотря  на  двухсотлетнее  суще- 
ствованхе  республики,  въ  виду  смФшенхя  новыхъ  порядковъ 
со  старыми  (свободы  съ  подчинен1емъ),  никогда  не  имелось 
того,  что  можно  бы  назвать. народоправствомъ;  хотя  нер'Ьдко 
отд'Ьльнымъ  гражданамъ  .и  представляемо  было  путемъ  вы- 
боровъ  право  реформировать  учрежден1я,  но  никто  никогда 
не  устраивалъ  ихъ  иначе,  какъ  въ  интересахъ  собственной 
партш,  отчего,  разум'Ьется,  возникали  въ  город*  только  новые 
безпорядки  ^).  Для  республики  неиспорченной,  каковъ  быль 
древтй  Римъ,  не  опасно  соперничество  дворянства  съ  на- 
родомъ;  оно  даже  можетъ  сд^Ьлаться  однимъ  изъ  условхй  со- 
хранен1я  свободы  ^);  но  того  же  нельзя  сказать  о  тФхъ,  въ 
который  вкралась  порча  (Лоуе  1а  С1У111а  ё  согго11а  ^).  Вотъ 
почему  Макшавелли,  предваряя  въ  этомъ  отношенхи  Руссо, 
объявляетъ,  что  въ  современныхъ  услов1яхъ  легче  создать 
республику  среди  горцевъ,  у  которыхъ  н'Ьтъ  еще  никакой 
культуры,  ч'Ьмъ  въ  сред*  людей,  привыкшихъ  жить  въ 
городахъ,  гд*  порча  уже  проникла  въ  нравы  *).  Въ  такихъ 
городахъ  трудно  удержать  свободу  или  установить  ее  снова, 
такъ  какъ  основу  свободы  составляетъ  равенство  ^).  Кто 
т^мъ  не  мен^е  желалъ  бы  сделать  подобный  опытъ,  долженъ 
прибегнуть  къ  чрезвычайнымъ  м^рамъ,  къ  насилхю,  съ  по- 
мощью котораго  легко  было  бы  прхобр-Ьсть  единовластхе  и 
воспользоваться  имъ  для  реформы  внутреннихъ  порядковъ. 
Изъ  сказаннаго  сл^Ьдуотъ,  что  порочныя  республики  им^ютъ 
тяготите  не  къ  демократхи,  а  къ  монарх1и  ^.  На  вопросъ, 
какой  образъ  правлен1я  долженъ  быть  признанъ  наилучшимъ, 


^)  Кн.  I,  гд.  Х1ДХ. 

2)  Кн.  I,  гл.  1У. 

3)  Кн.  I,  гл.  XI. 
*)  Кн.  I,  гл.  IX. 

5)  Ьа  ИЬег1а  зирропе  зегаге  Ги^иаИапга  (кн.  I,  гл.  ХУ111). 

6)  Кн.  I,  гл.  ХУП1. 
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Макшавелли  въ  одной  изъ  первыхъ  главъ  своего  сочинен1я 
отв'Ьчаетъ  ссылкою  на  примфръ  Рима  и  Спарты;  онъ  вполн* 
согласенъ  съ  ученхЯми  древнихъ  политиковъ,  что  наиболее 
совершеннымъ  надо  признать  см'Ьшанное  устройство,  въ  кото- 
ромъ  власть  народа  ограничена  властью  князя  и  оптиматовъ  ^). 
Въ  этомъ  отношен1и  съ  нимъ  сходится  и  его  критикъ — 
Гвичардини.  „Не  можетъ  быть  сомн'Ьн1Я,  —  пишетъ  онъ,  — 
что  образъ  правлен1я  см'Ьшанный,  изъ  князя,  оптиматовъ 
и  народа,  лучше  и  прочн'Ье^  простого  правительства,  осо- 
бенно же  тогда,  когда  онъ  см'Ьшанъ  такимъ  образомъ, 
чтобы  у  каждаго  изъ  простыхъ  правительствъ  взято  было, 
что  есть  въ  нихъ  хороша1:о,  и  оставлено,  что  есть  въ  нихъ 
дурного.  Въ  этомъ  выбор'Ь  и  лежитъ  все  Д'Ьло;  отъ  него  и 
можетъ  произойти  ошибка  лица,  установившаго  правитель- 
ство. За  монарххей  надо  признать  то  преимущество,  что  она 
лучше,  съ  большимъ  порядкомъ  и  быстротою,  съ  большею 
тайною  и  р'Ьшительностью,  руководитъ  государственными  д'Ь- 
лами.  Вредъ  же  ея  лежитъ  въ  томъ,  что  власть  при  ней  мо- 
жетъ попасть  въ  руки  челов'Ька  дурного.  Какъ  располагаю- 
щи неограниченнымъ  авторитетомъ,  такой  человФкъ  употре- 
бить его  на  д'Ьлаше  зла.  Такимъ  же  образомъ  невежество 
даже  добраго  монарха  можетъ  сд'Ьлаться  источникомъ  не- 
скончаемыхъ  безпорядковъ.  Этой  опасности  нельзя  избежать 
и  въ  выбо1шой  монарх1и,  такъ  какъ  народъ  можетъ  по 
ошибк^Ь  дать  свой  голосъ  недостойному,  а  громадность  власти 
сплошь  и  рядомъ  портить  природу  избранника.  Когда  же  у 
него  окажутся  д'Ьти,  то  трудно,  чтобы  онъ  не  пожелалъ  пе- 
редать имъ  власти,  вопреки  конституцш,  а  для  этого  ему 
придется  прибегнуть  къ  средствамъ,  которыхъ  нельзя  на- 
звать похвальными.  Тотъ,  кто  при  смешанномъ  устройств* 
желаетъ  сохранить  возможно  больше  чертъ  монарх1и,  едва  ли 
въ  состоянш  избежать  всЬхъ  ея  невыгодныхъ  сторонъ,  а 
потому  лучше  всего,  сделавши  короля  постояннымъ,  ограни- 

0  Кн.  I,  гл.  Ы. 


—  422  — 

чить  его  власть  такъ,  чтобы  онъ  самъ  по  себ*  не  могъ  пред- 
принять ничего,  по  крайней  М'Ьр'Ь  въ  д'Ьлахъ  большой  важ- 
ности. Такимъ  образомъ  можно  было  бы  обезпечить  прави- 
тельству ту  выгоду,  какую  доставляетъ  око,  постоянно  озабо- 
ченное ходомъ  государственныхъ  Д'Ьлъ,  глава,  которому  можно 
ежечасно  .подвергнуть  спорный  вопросъ  на  разсмотр'Ьше,  хо- 
датай, в'Ьчно  занятый  предложешемъ  и  проведенхемъ  нужныхъ 
государству  м'Ьръ.  При  ограниченной  власти  единоличнаго  пра- 
вителя мы  лишаемся,  разум'Ьехся,  того  преимуш;ества,  какое 
представляетъ  соединен1е  въ  одномъ  лиц'Ь  правь  обсужден1Я 
и  исполнен1я;  но  мы  изб'Ьгаемъ  въ  то  же  время  опасности 
перехода  монархш  въ  тиран1ю".Гвичардини  стоитъ  за  избира- 
тельную, а  не  насл'Ьдственную  королевскую  власть,  за  пожи- 
зненную, а  не  срочную.  При  срочности  же  онъ  высказывается 
въ  пользу  возможнаго  ея  продления.  Венец1анцы,  по  его  мн*- 
Н1Ю,  поступили  въ  этомъ  отношен1и  благоразумн'Ье  римлянъ 
и  спартанцевъ,  такъ  какъ  въ  Венец1и  дожъ  пожизненъ,  въ 
Спарт'Ь  же  насл'Ьдственъ,  а  въ  Рим'Ь  зам'Ьнивш1е  царя  кон- 
сулы избирались  ежегодно.  Переходя  отъ  монарх1и  къ 
аристократ1И,  Гвичардини  говорить:  „Въ  правительств'Ь  опти- 
матовъ  имеется  то  преимущество,  что,  будучи  въ  изв'Ьстномъ 
числ15,  они  не  могутъ  такъ  скоро  установить  тиранхи,  какъ 
единоличный  правитель.  Другая  положительная  сторона  ле- 
житъ  въ  томъ,  что  государствомъ  управляютъ  наибол'Ье  до- 
стойные граждане,  а  потому  д'Ьла  ведутся  съ  большимъ  зна- 
н1емъ  и  съ  большимъ  благоразумгемъ  (ч'Ьмъ  при  владычеств* 
толпы).  Пользуясь  почетомъ,  оптиматы  им'Ьютъ  мен'Ье  при- 
чинъ  вступать  противъ  государства  въ  заговоры  и  желать 
его  гибели;  но  къ  этимъ  качествамъ  присоединяется  тотъ 
недостатокъ,  что,  будучи  наделены  большей  властью,  они 
проводятъ  только  то,  что  выгодно  для  нихъ  самихъ  и  мо- 
жетъ  служить  къ  угнетен1ю  народа.  Такъ  какъ  честолюбхе 
людей  не  им'Ьетъ  границъ,  то  можетъ  статься,  что  они  по- 
желаютъ  усилить  свою  власть;  а  отъ  этого  могутъ  произойти 
между  ними  раздоры,  что  и  поведетъ  къ  возстан1ю;  отъ  него 
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же  можно  ждать  только  упрочен1я  тираши  и  гибели  госу- 
дарства. Тамъ  же,  гд'Ь  власть  оптиматовъ  насл'Ьдственна,  на 
см'Ьну  мудрьгаъ  и  добрымъ  могутъ  явиться  люди  неосторож- 
ные и  дурные.  У  правительства  оптиматовъ  надо  взять  по- 
этому только  то,  что  есть  у  него  полезнаго,  и  оставить  въ  сто- 
рон'Ь  то,  что  оно  заключаетъ  въ  себ'Ь  вреднаго;  для  этого 
же  нужно,  чтобы  оптиматами  не  были  члены  одн-Ьхъ  и  т'Ьхъ 
же  семей,  а  чтобы  изъ  всЬхъ,  кто,  согласно  законамъ,  въ 
прав*  быть  сановниками,  выбирался  сенатъ,  призванный  р'Ь- 
шать  д'Ьла  сложныя.  При  такихъ  услов1ЯХъ  онъ  составленъ 
будетъ  изъ  самыхъ  мудрыхъ,  благородныхъ  и  богатыхъ 
жителей  государства.  Надо  же  сд'Ьлать  составъ  его  постоян- 
нымъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  возстановляемымъ  на  раз- 
СТ0ЯН1И  лишь  длинныхъ  промежутковъ  времени.  Желательно, 
чтобы  сенатъ  былъ  мпогочисленъ,  такъ  какъ  въ  этомъ 
случа*  оптиматы  встр'Ьтятъ  большую  терпимость  къ  себФ 
въ  прочихъ  гражданахъ,  у  которыхъ  не  отнята  будетъ  на- 
дежда самимъ  попасть  въ  его  составъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ь 
открыть  къ  нему  доступъ  своимъ  д'Ьтямъ.  При  значитель- 
ности числа  сенаторовъ  есть  возможность  достигнуть  того, 
чтобы  въ  собран1и  засЬдали  вс*  достойные.  Не  надо  предо- 
ставлять сенату  абсолютной  власти.  Особенно  необходимо, 
чтобы  избранхе  сановниковъ,  надФленныхъ  правомъ  верховнаго 
начальства  и  суда  (шегиш  е1  тхх^иш  хшрепит),  и  т'Ьхъ,  ко- 
торые зав'Ьдуютъ  распред'Ьл.енхемъ  налоговъ,  займами  и  госу- 
дарственною казною,  принадлежало  не  сенату.  Важно  также, 
чтобы  онъ  не  могъ  издавать  законовъ  безъ  согласхя  народа, 
дабы  лишить  его  возможности  изм'Ьнять  порядокъ  государ- 
ственнаго  устройства,  сосредоточивъ  всю  власть  въ  рукахъ 
магнатовъ,  ко  вреду  простонародья.  Надо  предоставить  се- 
нату право  подачи  совета  и  право  сужден1я  въ  такихъ  вопро- 
сахъ,  въ  которыхъ  особенно  нужна  мудрость  людская,  а  именно 
въ  вопросахъ  войны  и  мира,  договоровъ  съ  иностранными  дер- 
жавами и  въ  другихъ,  столь  же  суп1;ественныхъ,  отъ  кото- 
рыхъ   зависитъ    сохраненхе   и  расширенхе    территорхи   госу- 
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дарства.  Гвичардини  ссылается  въ  подтвержден1е  рекомен- 
дуемой имъ  практики  на  прим'Ьръ  Спарты  и  Рима.  Наравн'Ь 
съ  монарх1ей  и  аристократ1ей,  и  дёмократхя  им'Ьетъ  свои  вы- 
годы, именно  ту,  что  пока  она  держится,  тиран1я  невозможна, 
законы  им'Ьютъ  большую  силу,  ч'Ьмъ  люди,  и  ц'Ьль  всЬхъ 
прешй  —  общее  благо.  Дурную  же  сторону  демократаи  соста- 
вляетъ  то,  что  народъ  по  своему  нев'Ьжеству  не  можетъ  об- 
суждать важныхъ  вопросовъ,  и  потому  республика,  которая 
все  передастъ  въ  его  руки,  скоро  погибнетъ.  Есть  въ  демо- 
крат1и  еще  тотъ  недостатокъ,  что  народъ  непостояненъ  и 
любитъ  перем'Ьну,  что  его  поэтому  легко  привесть  въ  бро- 
жеше  и  обмануть,  особенно  если  за  это  возьмутся  люди  че- 
столюбивые  и  склонные  къ  мятежамъ.  Народъ  охотно  напа- 
даетъ  на  лицъ  высшаго  общественнаго  положенхя,  а  это  за- 
ставляетъ  ихъ  искать  изм'Ьнен1й  въ  государств*.  Кто  желаетъ 
изб^Ьжать  всЬхъ  этихъ  недостатковъ  демдкрат1И,  тотъ  не 
долженъ  предоставлять  народу  р'Ьшенхя  какихъ-либо  важныхъ 
вопросовъ,  за  исключешемъ,  однако,  т^хъ,  которые  необхо- 
димо должны  зависЬть  отъ  его  воли,  подъ  страхомъ  потери 
свободы.  Таковы— избран1е  сановниковъ  и  создаше  законовъ;  но 
эти  вопросы  должны  поступать  къ  народу  не  раньше  того, 
какъ  они  будутъ  обсуждены  высшими  сановниками  и  сена- 
томъ.  Р'Ьшенхя  тЬхъ  и  другихъ  не  должны  им'Ьть  силы,  пока 
не  получатъ  народнаго  соглас1я.  Не  сл'Ьдуетъ  давать,  однако, 
полной  свободы  в'Ьчамъ  (раг1атеп1иш,  атп§Ьа),  являющимся 
частымъ  оруд1емъ  мятежей,  а  необходимо,  чтобы  въ  сов'Ьт']^ 
народа  не  могъ  говорить  никто,  кром'Ь  лицъ,  указанныхъ 
сановниками,  и  ни  о  чемъ  иномъ,  какъ  о  предмет*,  который 
будетъ  поставленъ  на  очередь  т'Ьми  же  сановниками.  Разъ 
правительство  устроено  на  этихъ  началахъ,  достигнуто  будетъ 
то  см'Ьшен1е  властей,  о  которомъ  шла  р'Ьчь  ^). 


*)  Со1й11(1ега2юп1  1п1огпо  а!  (]1ь'сог81  (1е1  МассЬ|ауе1И  зорга  ^в.  рпша  (1есса 
(11  ТНо  Ыую,  глава  II. 
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Гвичардини  не  разд'Ьляетъ  мн'Ьная  Маккхавелли,  чтобы 
охрану  свободы  можно  было  вв'Ьрить  народу,  такъ  какъ  по- 
слФднхй  полонъ  нев'Ьжества,  отличается  безтолковостью  и 
многими  другими  дурными  качествами^).  Не  думаетъ  онъ 
также,  чтобы  римская  республика  много  выиграла  отъ  про- 
тивоположешя  правъ  плебеевъ  съ  правами  патриц1евъ  и  на- 
д'Ьлен1Я  первыхъ  возможностью  им*Ьть  своихъ  сановниковъ  въ 
лиц*  трибуновъ.  Посл^Ьдше  не  были  поставлены  между  сенатомъ 
и  народомъ,  какъ^полагаетъ  Маккхавелли;  они  ограничивали 
власть  дворянъ,  а  не  произволъ  толпы  ^).  Въ  противность 
Макшавелли,  Гвичардини  бол'Ье  всего  боится  возникновешя  въ 
государств'Ь  парт1й  (с11у1810П1)  и  пророчествуетъ,  что  въ  этомъ 
случа'Ь  слаб'Ьйшая  непрем'Ьнно  бросится  въ  руки  тирана.  Въ 
доказательство  онъ  ссылается  на  прим'Ьръ  Флоренщи,  въ  ко- 
торой Медичи  въ  1512  году  вернулись  по  зову  не  прежнихъ 
своихъ  друзей,  а  лицъ,  которыя  были  н'Ькогда  ихъ  врагами, 
но  теперь,  оказавшись  въ  меньшинств*,  примкнули  къ  желаю- 
щимъ  перем'Ьны  правительства^).  Вообще  Гвичардини  во 
всемъ  старается  показать  преимущество  такого  порядка,  гд* 
при  см'Ьшенш  властей  наибольшее  значенхе  все-таки  при- 
знается за  дворянами.  На  этомъ  онъ  опираетъ  свое  мн^нхе 
о  превосходств*  венещанской  республики,  сравнительно  съ 
римской^),  а  т'Ьмъ  бол*е  аоинской.  На  Гвичардини,  следова- 
тельно, въ  большей  м^р*,  ч*мъ  на  Макюавелли,  отразилось 
вл1ян1е  того  факта,  что  изъ  вс*хъ  республикъ  Италхи  одна 
Венещя  избежала  общей  участи  и  не  пала  жертвою  тиранхи, 
а,  наоборотъ,  сохранила  свою  политическую  независимость  и 
относительную  свободу. 

§  3.  Когда  Гвичардини  писать  только  что  приведенный 
строки,  Флоренщя,  подпавшая,  какъ  мы  видели,  съ  1612  года 


О  Гл.  У. 

«)  Гл.  Ш  и  VI.  ♦ 

«)  Гл.  XVI. 

О  Гл.  ХХУ1П. 
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снова  подъ  владычество  Медичи,  усп-Ьда  возстановить  въ 
своихъ  ст'Ьнахъ  республикансюе  порядки,  пользуясь  общей 
перем'Ьной  въ  услов1яхъ  европейской  политики  и  враждебно- 
стью Карла  V  къ  пап'Ь  Клименту  УП,  изъ  династхи  Медичи. 
Посл'Ь  разгрома  Рима  испанскими  войсками  Медичи,  им'Ьвшхе 
противъ  себя  парт1ю  молодыхъ  республиканцевъ,  съ  Николо 
Каппони  во  глав'Ь,  уполномочили  кардиналовъ  папы  Климента 
VII  вступить  въ  переговоры  съ  важн'Ьйшими  изъ  гражданъ 
Флоренцш.  Они  настаивали  на  сохраненш  за  ними  ихъ  иму- 
ществъ  и  обобщали  отречься  отъ  власти.  Соглашенхе  было 
подписано,  и  республика  зам'Ьнила  тирашю. 

Посл'Ьднхе  годы  ея  существовашя  во  Флоренц1И  порождаютъ 
въ  политической  литератур'Ь  новое  теченхе,  главнымъ  выразите- 
лемъкотораго  надосчитать  флорентинскаго  секретаря,  инаэтомъ 
посту  одного  изъ  преемниковъ  Маккхавелли,  Донато  Джанотти. 

Мы  начнемъ  нашъ  обзоръ  его  сочинешй  съ  небольшого 
трактата,  написаннаго  въ  1527  году,  съ  ц'Ьлью  рекомендовать  но- 
вому гонфалоньеру  юстищи,  Николо  Каппони,  реформу  флорен- 
тинтскихъ  учрежден1й  въ  дух'Ь  венецханской  конституц1и. 
Трактатъ  начинается  разсужден1емъ  о  томъ,  что  въ  каждомъ 
государств'Ь  им'Ьются  граждане  различнаго  рода:  одни  же- 
лаютъ  только  свободы,  друпе  сверхъ  того  чести,  третьи  же 
не  мирятся  ни  съ  ч'Ьмъ,  помимо  доступа  къ  верховенству  или 
принципату.  Тамъ,  гд'Ь  не  дано  удовлетворен1я,  хотя  бы  ча- 
стичнагп,  этимъ  многообразнымъ  запросамъ,  республика  не  мо- 
жетъ  удержаться  долго.  Въ  этомъ  и  заключается  причина,  по 
которой  нельзя  одобрить  ни  одной  изъ  простыхъ  формъ  госу- 
дарственнаго  устройства,  такъ  какъ  демократхя  (Джанотти  на- 
зываетъ  ее  1а  рори1ап1;а)  даетъ  удовлетворенхе  только  т'Ьмъ,  кто 
ищетъ  свободы;  аристократ1я  (государство  оптиматовъ)  вызы- 
ваетъ  довольство  въ  т'Ьхъ,  кто  желаетъ  чести,  а  принципатъ 
удовлетворяетъ  только  того,  кто  хочетъ  верховенства.  Изъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  для  прочности  республики  необходимо,  чтобы  въ 
ней  существовали  органы,  удовлетворяющхе  каждому  изъ 
этихъ  трехъ  требовашй.  Тотъ,  кому   суждено   быть  предста- 
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вителемъ  простонарод1я,  необходимо  долженъ  быть  выразите- 
лемъ  мыслей  и  чувствъ  всЬхъ,  пользующихся  правомъ  гра- 
жданства; ему  должна  принадлежать  сеньергя,  или  верховная 
власть.  Онъ  не  могъ  бы  быть  воплощен1емъ  государства  безъ 
права  давать  законы  и  распред'Ьлять  должности  между  санов- 
никами. Такимъ  органомъ  и  будетъ  Большой  СовФтъ;  его 
надо  сделать  фундаментомъ,  основою  всего  государства.  Дру- 
гимъ  органомъ,  отв'Ьчающимъ  запросу  оптиматовъ,  будетъ 
Сенатъ,  составленный  изъ  ста  членовъ,  пожизненныхъ,  какъ 
въ  Рим'Ь,  но  зависимыхъ  отъ  Большого  Сов'Ьта,  почему  из- 
браше  ихъ  должно  принадлежать  посл'Ьднему.  Важн'Ьйш1я 
д'Ьла,  который  должны  быть  поручены  Сенату,  состоять  въ 
р-Ьшеши  вопросовъ  о  войн'Ь  и  мир'Ь,  о  договорахъ,  союзахъ,  о 
найм*  начальниковъ  войска  (соп(1ои1еп).  БсФ  такого  рода  д'Ьла 
поступаютъ,  однако,  въ  Большой  СовФтъ,  только  прошедши 
предварительно  черезъ  Сенатъ.  Наконецъ,  третьимъ  органомъ, 
удовлетворяющимъ  монархическимъ  тенденщямъ,  долженъ 
быть  пожизненный  гонфалоньеръ,  представитель  флорентин- 
скаго  государства  передъ  иноземцами  и  глава  публичной  ад- 
министращи.  Гонфалоньеръ  не  можетъ  осуществлять  своей 
власти  иначе,  какъ  въ  сообществ*  другихъ  сановниковъ  и 
совета;  ему  прицадлежитъ  верховный  надзоръ  за  ходомъ 
государственныхъ  д'Ьлъ  и  право  вносить  предложешя  о  ре- 
формахъ.  „Но  такъ  какъ, — прибавляетъ  Джанотти, — должность 
гонфалоньера  можетъ  удовлетворить  честолюб1ю  только  одного 
человека,  а  во  Флоренщи  им'Ьется  не  мало  лицъ,  также  же-' 
лающихъ  властвовать,  то  не  м'Ьшаетъ  установить  въ  ней  еще 
коллегш  дв'Ьнадцати  пожизненныхъ  членовъ,  которымъ  я  бы 
предложилъ  поручить  составлен1е  проектовъ  новыхъ  законовъ, 
исправлете  прежнихъ  и  пршскаше  способовъ  получен1я 
средствъ  для  покрытхя  государственныхъ  издержекъ.  Такимъ 
образомъ  можно  было  бы  достигнуть  пирамидальнаго  устрой- 
ства республики:  основу  пирамиды  составилъ  бы  Большой 
СовФтъ,  за  нимъ  сл'Ьдовалъ  бы  Сенатъ,  загЬмъ  т'Ь  десять 
пожизненныхъ  членовъ,    которыхъ  я  предложилъ  бы  назвать 

28* 
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прокураторами  республики.  Во  глав'Ь  же  всего  стоялъ  бы 
князь,  въ  лиц'Ь  пожизненнаго  гонфалоньера".  Джанотти  обра- 
щается еще  къ  другому  уподобленш  предложеннаго  имъ 
правительства;  онъ  сопоставляетъ  его  съ  деревомъ,  корни 
котораго  представлены  были  бы  народнымъ  сов'Ьтомъ,  а  стволъ — 
прочими  властями,  в'Ьтвямъ  же  отвечали  бы  различные  вто- 
ростепенные сановники.  Въ  защиту  своей  схемы  онъ  приво- 
дить еще  соображен1я  теоретическаго  характера.  Каждое 
публичное  д'Ьянхе  складывается  изъ  трехъ  частей:  изъ  пред- 
ложешя,  обсуждешя  и  исполнен1я;  предложеше  должно  не- 
обходимо быть  предоставлено  людямъ,  наибол'Ье  выдающимся,, 
способнымъ  къ  вымыслу  и  .  изобр'Ьтен1ю;  т'Ьхъ  л{е  качествъ 
не  требуетъ  ни^обсуждеше  ни  р'Ьшенхе;  въ  виду  этого  право 
предложешя  должно  быть  предоставлено  немногимъ,  истинно 
мудрымъ,  число  которыхъ  всегда  ограничено;  обсужденхе  же 
должно  быть  въ  рукахъ  многихъ,  такъ  какъ  въ  противномъ 
случа'Ь  можно  было  бы  опасаться,  что,  движимые  честолюбгемъ, 
немнопе  приняли  бы  р'Ьшенхя,  противныя  выгодамъ  респу- 
блики. Наконецъ,  исполненхе  падаетъ  на  обязанность  едино- 
личныхъ  сановниковъ. 

Такимъ  образомъ  у  Джанотти  мы  уже  встр'Ьчаемъ  т'Ь 
положешя,  которыя  со  временемъ  будутъ  признаны  акс1омами 
французскаго  и  вообще  всякаго  административнаго  права, 
гласящаго:  ГёхесиНоп  ез!;  1е  ЫЬ  &\хп  8еи1,  1а  йёИЬегаИоп  ез! 
1е  Ы1  йе  р1и81еиг8.  Въ  своихъ  реформахъ  Джанотти  постоянно 
руководствуется  прим'Ьромъ  венещанцевъ.  Этимъ  объясняется, 
почему  онъ  настаиваетъ  на  созданхи  „кваранщй",  или  коллепй 
сорока  лицъ,  исполняющихъ  обязанности  верховной  апелля- 
щонной  камеры  по  отношенхи  ко  всЬмъ  сановникамъ;  при 
нихъ  онъ  хогЬлъ  бы  им'Ьть  трехъ  охранителей  закона,  отъ 
которыхъ  и  зависало  бы  доводить  или  не  доводить  жалобы 
до  разсмотр'Ьшя  кваранц1й.  Джанотти  прибавляетъ,  что  онъ 
не  даетъ  подробностей  объ  устройств*  этихъ  коллепй,  такъ 
какъ  всЬмъ  изв'Ьстенъ  тотъ  порядокъ,  какого  въ  этомъ  от- 
ношен1и   придерживаются   венещанцы;    но    онъ  настаиваетъ 
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еще  на  выбор*  не  только  Сената,  но  и  пожизненныхъ  про- 
кураторовъ  Большимъ  Сов'Ьтомъ,  приближаясь  и  въ  этомъ 
отношеши  къ  практик'Ь  венещанцевъ.  Заканчиваетъ  же  онъ 
свой  трактатъ  протестомъ  противъ  дальн'Ьйшаго  удержан1я 
жреб1Я  при  назначен1и  сановниковъ,  и  объявляетъ,  что  такой 
порядокъ  р'Ьшительно  непримиримъ  съ  существован1емъ 
правильно  организованнаго  правительства.  Впосл'Ьдствхи,  въ 
защиту  предложеннаго  имъ  проекта,  который  не  былъ  при- 
нять Каппони  и  остался,  такимъ  образомъ,  безъ  исполненхя, 
Джанотти  обнародовалъ  особый  трактатъ  „О  форм'Ь  государ- 
ственнаго  устройства  Флоренщи".Онъ  написанъ  въ  изгнанш, 
посл'Ь  окончательнаго  водворенхя  Медичи  и  установлешя  въ 
ихъ  пользу  насл'Ьдственнаго  герцогства  т'Ьмъ  же  Карломъ  V, 
вражда  котораго  съ  папою  Климентомъ  VII  и  была  причи- 
ной ихъ  временнаго  паден1я.  Этотъ  трактатъ  не  только 
является  первымъ  по  времени  систематическимъ  и  критиче- 
скимъ  описашемъ  политическаго  строя  Флоренщи,  но  и  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  рядъ  теоретическихъ  положен1й  и  историче- 
скихъ  справокъ  объ  отд'Ьльныхъ  коллепяхъ  и  магистратахъ, — 
справокъ  весьма  ц'Ьнныхъ  для  историка  флорентийской  кон- 
ститущи. 

Насъ  можетъ,  разум'Ьется,  интересовать  въ  этомъ  трактат* 
только  то,  что  имФегь  отношенхе  къ  общимъ  началамъ  госу- 
дарствов'Ьд'Ьюя.  Поэтому  мы  считаемъ  нужнымъ  обратить 
вниман1е  на  гЬ  его  главы,  которыя  посвящены  вопросу  о 
различныхъ  формахъ  правлен1я,  о  наилучшей  изъ  нихъ  и  объ 
услов1ЯХъ,  необходимыхъ  для  ея  упрочен1я.  Скажемъ  съ  са- 
маго  начала,  что  эти  мысли  являются  только  дальн'Ьйшимъ 
развит1емъ  гЬхъ,  которыя  высказаны  были  Джанотти  въ  уже 
разобранномъ  нами  сочиненш;  что  зд'Ьсь,  какъ  и  тамъ,  онъ 
является  сторонникомъ  смешанной  формы  устройства,  просла- 
вленной еще  Аристотелемъ  и  Полибхемъ,  и  венещанской  кон- 
ститущи,  которая  въ  его  глазахъ  всего  ближе  подходитъ  къ 
этому  идеалу  древнихъ.  Сл'Ьдуетъ  отметить  одну  оригинальную 
передачу  Джанотти    этихъ    старинныхъ   положенхй;  в-Ьдь    по 
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существу  всЬ  они  являются  только  вархащями  на  Аристотеля. 
Заодно  съ  Макюавелли  Джанотти  думаегь,  что  люди  скорее 
злы,  нежели  добры  (рхи  такад!  сЬе  Ьиоп1),  что  они  болФе 
озабочены  частными  выгодами,  нежели  общимъ  благомъ. 
Отправляясь  отсюда,  онъ  полагаетъ,  что  ни  одна  изъ  про- 
стыхъ  формъ  политическаго  устройства,  какъ  заключающая 
въ  себ*  зародышъ  вырождешя,  не  можетъ  считаться  подхо- 
дящей къ  современнымъ  услов1ямъ.  Вотъ  почему  онъ  ре- 
комендуетъ  см'Ьшанную  форму  устройства,  въ  виду  удовле- 
творешя  ею  интересовъ  какъ  массы  простолюдиновъ,  ищу- 
щихъ  только  свободы,  т.-е.,  прибавляетъ  онъ,  повиновен1я 
однимъ  законамъ,  такъ  и  людей  средняго  состоян1я,  для  ко- 
торыхъ,  кром'Ь  свободы,  желательна  еще  честь  (опоге).  Не 
вид'Ьть  ли  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  заявлен1И  прообразъ  знаме- 
нитаго  положешя  Монтескье  о  чести,  какъ  о  жизненномъ 
принцип*  аристократ1и?  Другое  положен1е  Джанотти  ближе 
стоитъ  къ  Аристотелевымъ  учен1ямъ:  и  онъ,  подобно  фило- 
софу изъ  Стагиры,  полагаетъ,  что  иагь  трехъ  классовъ,  б'Ьд- 
ныхъ,  богатыхъ  и  людей  средняго  состоянхя,  посл'Ьднае  всего  бо- 
л'Ье  необходимы  для  усп'Ьшнаго  прим'Ьненхя  см'Ьшанной  формы 
правленхя,  такъ  какъ  первые  исключительно  заняты  заботою 
о  существован1и,  а  вторые  —  враги  равенства  и  проникнуты 
честолюб1емъ,  готовы  повелевать,  но  не  ум'Ьютъ  повиноваться. 
Изъ  всего  310Г0  сл'Ьдуетъ,  что  только  государства,  въ  кото- 
рыхъ  преобладаютъ  люди  средняго  состоян1я,  созданы  для 
см^Ьшаннаго  порядка  правлешя.  Джанотти  думаетъ,  что  Фло- 
ренцхя  по  этой  самой  причин'Ь  могла  бы  сд'Ьлать  успешный 
опытъ  такой  республики,  такъ  какъ  въ  большинств'Ь  ея  на- 
селен1я  всегда  было  сильно  желан1е  спокойств1Я  и  общаго 
блага.  Но  судьба,  р^Ьшительница  д'Ьлъ  людскихъ,  не  допустила 
въ  ней  такого  благополуч1я.  Въ  историческомъ  очерк'Ь  судебъ 
флорентийской  конститущи  Джанотти  свид^тельствуеть  о 
своей  р'Ьшительной  враждебности  къ  владычеству  толпы;  онъ 
радъ  неуспеху  движен1я,  связаннаго  съ  именемъ  Чхомпи,  низ- 
кой  черни,   какъ  онъ  ихъ  называетъ.  „До  Козьмы  Медичи  и 
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перев'Ьса,  взятаго  въ  республик'Ь  его  наследниками,  полити- 
ческая жизнь  сводилась, — говоритъ  онъ, — къ  постоянному  со- 
перничеству знати  съ  народомъ  (^гапсИ  ей  роро1о),  но  подъ  на-* 
родомъ, — заявляетъ  онъ, — я  не  разум'Ью  „чернь",  этотъ  посл'Ьд- 
шй  сортъ  толпы,  толпы  низкой,  ненавистной,  которая  такъ  же 
мало  можетъ  быть  членомъ  государства,  какъ  рабы,  оказывающ1е 
намъ  въ  домашнемъ обиход-Ь  необходимыя  для  гЬла  услуги"  ^). 
Усп'Ьхъ  той  реставрацш  республики,  какая  посл^Ьдовала  въ 
1494  году  посл'6  перваго  изгнанхя  Медичи,  Джанотти  объясняетъ 
т^мъ,  что  въ  город'Ь  не  оказалось  бол^е  того  значительнаго  чи- 
сла дворянъ  (дгапсИ),  какое  им'Ьлось  въ  немъ  до  временъ  Козьмы; 
въ  эпоху  же,  сл'Ьдующую  за  упрочешемъ  власти  Медичи, 
очень  развился  трет1й  классъ  гражданъ,  составленный  изъ 
лицъ  средняго  состоян1я.  Водворивш1йся  въ  город'Ь  внутреншй 
миръ  позволилъ  озаботиться  личнымъ  обогащен1емъ.  Кое- 
кого  изъ  разжившихся  гражданъ  Медичи  включили  въ 
число  облагороженныхъ  и  призвали  къ  занятхю  м^стъ  са- 
новниковъ.  Но  они  все  же  не  поднялись  достаточно  высоко, 
чтобы  считаться  дворянами  или  дгаткИ.  Этотъ-то  классъ  людей 
средняго  С0СТ0ЯН1Я  заступилъ  м'Ьсто  приниженной  Медичи 
знати.  Такъ  какъ  ихъ  желаше  сводится,  не  какъ  у  дворянъ, 
къ  тому,  чтобы  повел'Ьвать,  а  только  къ  тому,  чтобы  не  под- 
чиняться чужому  господству,  т.-е.  быть  свободными,  то  они 
бол-Ье  другихъ  находятся  въ  услов1ЯХъ,  благопрхятныхъ  упро- 
чешю  въ  государств'Ь  хорошо  уравнов^шанной  республики. 

Въ  историческомъ  очерк'Ь  судебъ  посл'Ьднихъ  двухъ  по- 
пытокъ  возстановить  политическую  свободу  во  Флоренщи 
Джанотти  старается  показать,  что  при  начальствован1и  рес- 
публикой Содерини  и  поздн'Ье  Каппони  не  было  въ  государ- 
ств* настоящей  свободы,  такъ  какъ  фактическое  руководитель- 
ство д-Ьпами  сосредоточивалось  въ  рукахъ  коллепи  восьми 
чиновниковъ,  такъ  называемыхъ  оНо  (11  Ьа1Иа;  посл^дше  безъ 
всякой  удержи  распоряжались  жизнью  и  имуществомъ  граж- 


1)  Т.  I,  стр.  89. 


—  432  — 

данъ.  Вопросы  же  войны  и  М1фа  р'Ёшались  столь  же  одно- 
сторонне коллепей  десяти.  Не  было  возможности  апеллиро- 
вать на  р'Ьшен1е  той  или  другой  коллепи  въ  сов'Ьты,  какъ  это 
илгЬетъ  мФсто  въ  Венещи;  одинъ  только  выборъ  властей^ 
предоставленный  Большому  Совету,  обезпечивалъ  гражданамъ 
н-Ькоторое  участ1е  въ  верховенств'Ь.  Тираническимъ  Джанотти 
считаетъ  подобное  правительство  потому,  что  тиранами 
являются  всЬ  т*,  для  кого  не  существуетъ  тормоза;  но  кол- 
лепя  восьми,  какъ  и  коллепя  десяти,  р'Ьшая  всЬ  вопросы 
большинствомъ  шести  или  семи  голосовъ  и  захвативъ  факти- 
чески въ  свои  руки  право  законодательнаго  почина,  очевидно, 
вполн'Ь  отв'Ьчала  этому  опред'Ьлетю  тираюи.  Самыя  основы 
республики  были  недостаточно  широки,  такъ  какъ  вся  власть 
фактически  была  при  первой  республик*  въ  рукахъ  Петра 
Содерини,  а  при  второй— сперва  въ  рукахъ  Николо  Каппони 
и  трехъ  его  ближайшихъ  помощниковъ,  а  загЬмъ  —  одного 
Франческе  Кардучи.  Любопытны  сл'Ьдующ1Я  за  гЬмъ  главы, 
въ  которыхъ  Джанотти  старается  показать  основательность 
отзыва,  даннаго  о  флорентийской  знати  Данте,  уподобившаго 
ее  волкамъ  ^).  Джанотти  критикуетъ  также  посл'Ьдн1я  два 
республиканск1я  правительства  на  томъ  основаши,  что  въ 
нихъ  допущено  было  соединенхе  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  (именно 
членовъ  коллепи  десяти)  предложешя,  сов-Ьта  и  исполнен1я, 
тогда  какъ  въ  хорошо  организованной  республик'Ь  предло- 
жен1е  должно  принадлежать  немногимъ,  обсужден1е — многимъ, 
а  исполнеше  —  одному.  Если  республика  пала  оба  раза,  то 
потому,  что  народъ  и  знать  одинаково  были  недовольны  пра- 
вительствомъ,  въ  которомъ  первый  не  игралъ  почти  никакой 
роли,  а  вторые  не  находили  возможности  удовлетворить  своей 
страсти  къ  почестямъ.  Въ  своемъ  проект*  новаго  устройства, 
которому  посвящена  третья  и  четвертая  часть  трактата, 
Джанотти  возвращается  къ  т*мъ  самымъ  положенхямъ,  кашя 
были  развиты  имъ  въ  мемуар*,  представленномъ  въ  1527  году 

Ь  Стр.  129. 
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Николо  Каппони.  Большой  Совать,  весьма  многочисленный, 
Сенатъ  и  пожизненный  гонфалоньеръ,  съ  приставленными 
къ  нему  коллепями,  по  образцу  венещанскихъ,  кажутся  ему 
лучшими  средствами  приблизиться  къ  типу  см'Ьшаннаго  устрой- 
ства, прославленнаго  еще  древними  и  такъ  высоко  имъ  са- 
мимъ  превозносимаго. 

Мы,  разум'Ьется,  не  станемъ  приводить  и  вкратц'Ь  содер- 
жан1я  этихъ  главъ,  такъ  какъ  проекту  не  пришлось  найти 
осуществлен1я  на  практик'Ь  и  суждено  было  остаться  навсегда 
мертвой  буквой.  Отм'Ьтимъ  только  въ  заключен1е,  что  въ 
четвертой  части  Джанотти  возвращается  къ  вопросу,  поднятому 
еще  Макиавелли,  а  именно  къ  вопросу  о  необходимости  народ- 
наго  войска,  или  милищи,  и  высказывается  въ  томъ  же  смысл1>, 
что  и  авторъ  „Князя".  Особая  глава  (VII)  посвящена  Джа- 
нотти общей  защит'В  своего  проекта;  въ  ней,  между  прочимъ, 
проводится  та  мысль,  что  свобода  обезпечена  всюду,  гд* 
Большому  Совету,  составленному  изъ  сотенъ  гражданъ,  при- 
надлежитъ  право  издан1Я  новыхъ  законовъ  и  распоряженхй, 
право  избрашя  сановниковъ  и  право  обсужден1Я  вопросовъ 
войны  и  мира.  Порядокъ  же  требуетъ,  чтобы  Большой 
Сов^тъ  разсматривалъ  только  законопроекты,  прошедш1е  уже 
черезъ  Сенатъ,  т.-е.  собранхе  мудр'Ьйшихъ.  Т'Ьмъ  самымъ  отнягь 
будетъ  всяк1й  смыслъ  у  поговорки,  гласящей:  „Флорентинск1й 
законъ  къ  вечеру  сд'Ьланъ,  къ  утру  отмФненъ**  ^).  Неравен- 
ство, которое  выступаетъ  въ  факт'Ь  над'Ьленхя  однихъ  по- 
жизненной магистратурой,  а  другихъ  —  участхемъ  въ  выбо- 
рахъ  или  срочнымъ  занятхемъ  должности,  не  есть  въ  сущ- 
ности неравенство,  а  только  признаше  республикой  различ- 
ныхъ  степеней  чести,  способныхъ  удовлетворить  естествен- 
ному честолюбхю  лицъ,  наибол'Ье  достойныхь.  Нечего  при- 
бавлять, что  въ  пользу  своихъ  м'Ьропр1ят1й  Джанотти  на 
каждомъ  шагу  приводить  и  авторитетъ  Аристотеля  и  при- 
м-Ьръ  Спарты,  въ  особенности  же  венещанскую  конститущю, 
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которая  въ  XVI  ст.  уже  прхобр'Ьла,  какъ  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  репутащю  образцовой,— реп утащю,  удержавшуюся  за 
нею  вплоть  до  ея  падешя. 


ГЛАВА   XI. 

ВенецДанская  конетитуц1я  въ  оц'Ьнк'ё  итальян- 
скихъ  публицистовъ. 

§  1.  Мы  настолько  свьшлись  съ  мыслью  о  конститущон- 
ной  монарх1и  и  парламентаризм*,  публицисты  XVIII  и  XIX 
етол^Ьт1й  такъ  пр1учили  насъ  смотреть  на  Англш,  какъ  на 
образецъ  государственнаго  устройства,  что  намъ  трудно  пред- 
ставить себ*  то  время,  когда  Европу,  не  исключая  и  самой 
Англ1И,  считала  нужнымъ  учиться  политической  мудрости  въ 
Итал1и  и  въ  частности  въ  Венец1и.  А  между  ткжь  это  время 
едва  отстоитъ  отъ  нашего  на  два  или  на  три  стол*т1Я. 

Современникъ  Елизаветы,  Гарисонъ,  въ  своемъ  описаши 
собственной  родины  еще  считалъ  нужнымъ  нападать  на  сво- 
ихъ,  какъ  онъ  выражается,  „итальянизированныхъ"  соотече- 
ственниковъ  ^).  Альберикъ  Джентилисъ,  родомъ  итальянецъ, 
своимъ  преподаван1емъ  въ  Оксфорд*  и  своими  наполовину 
англ1йскими,  наполовину  латинскими  трактатами,  одновре- 
менно становился  пропагандистомъ  не  юлько  идей  между на- 
роднаго  права,  но  и  учен1Я  о  неограниченномъ  правителе, 
которому  Маккхавелли  проложилъ  путь,  систематизируя  пра- 
вила поведен1я  народныхъ  диктаторовъ,  такъ  называемыхъ 
тирановъ.  Прежде,  ч'Ьмъ  рекомендовать  подобную  же  прак- 
тику собственной  родин*,  другой  современникъ  Елизаветы, 
Мельвиль,  считалъ  нужнымъ  побывать  въ  Италхи  и  восполь- 
зоваться вс*мъ  слышаннымъ  и  вид*ннымъ  имъ  тамъ.  Пол- 
стол'Ьтая   спустя,  въ  эпоху  ^обостренной   борьбы  парламента 


*)  „11аиопа1е8".  (См.  ВезспрИоп  оГ  Еп^1ат1(1). 
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съ  королемъ,  не  кто  иной,  какъ  будупцй  авторъ  „Защиты 
англ1йскаго  народа",  Мильтонъ,  предпринимаетъ  по'Ьздку  въ 
Итал1ю  для  завершеюя  своего  гуманитарнаго  образован1я  и 
находить  въ  ней,  на  ряду  съ  торжествомъ  т'Ьхъ  самыхъ  на- 
чалъ  абсолютизма,  съ  которыми  Стюарты  связали  свою 
судьбу,  и  мудрое  сочетате  аристократ1И,  демократхи  и  мо- 
нарх1И  въ  славной  еще  не  однимъ  прошлымъ  республик'Ь 
Святого  Марка. 

Одна  изъ  младшихъ  ея  сестеръ,  воспитанная  въ  ея  прин- 
ципахъ,  над'Ьленная  ея  учрежден1'ями,  но  сумевшая  соеди- 
нить съ  ними  уваженхе  къ  исконнымъ  обычаямъ  своихъ  пра- 
дФдоБЪ,  славянская  Рагуза,  изв'Ьстная  намъ  подъ  именемъ 
Дубровника,  въ  середин*  XVII  стол'Ьтхя  ставится  въ  образецъ 
англШскимъ  республиканцамъ,  которыхъ  привлекаетъ  бол*е 
демократический  характеръ  ея  учреждешй. 

И  въ  Голландаи.  издавна  сд'Ьлавшейся  очагомъ  свободы 
печати,  итальянсюе,  въ  частности  венещансюе,  порядки  ста- 
новятся еще  съ  XVII  стол'Ьтхя  предметомъ  особаго  внимаюя. 
Въ  1631  году  эльзевирская  типограф1я  выпускаетъ  въ  латин- 
скомъ  перевод'Ь  сочинен1е  изв'Ьстнаго  уже  намъ  флорентинца 
Донато  Джанотти  и  трактатъ  кардинала  Гаспара  Контарини, 
въ  которыхъ  венец1анск1Я  учрежден1я  объявляются  самымъ 
удачнымъ  сочетан1емъ  единовласт1я  съ  аристократхей  и  на- 
роднымъ  участ1емъ  въ  дФлахъ  правлен1я.  Въ  Амстердам'Ь  и 
Утрехтф  не  перестаютъ  выходить  сочинен1Я,  посвященныя 
описан1ю  венещанскихъ  порядковъ. 

„Итал1я, — значится  въ  посвящен1и  „Новой  релящи  о  город'Ь 
и  республик*  Святого  Марка"  француза  Фрошо,— всегда  при- 
влекала къ  себ*  вниманхе  всЬхъ  нащй  М1ра;  он*  учились  въ 
ней  хорошему  вкусу,  манерамъ,  искусству  и  наук*.  Венещя 
въ  частности  сд*лалась  издавна  школой,  въ  которой  вс* 
правители  ищутъ  прим*ра  и  назидан1я"  ^). 


Р)  КоигеПе   ге1аиоп   с1е  1а  У111е  е!  гёриЫ^^ив  ^е  Уеш'зе.    (ЪЧгесМ  сЬег 
СшПапше  тап  Роо1яиш.  1709  годъ). 
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Возвращающ1еся  изъ  дипломатической  мисс1и  послы  гер- 
манскаго  императора  также  не  въ  состоян1и  скрыть  своего 
удивлен1я  передъ  величхемъ  венецханскаго  правительства. 
Признавая  его  не  отв'Ьчающимъ  ни  монарх1и,  ни  аристо- 
крат1И,  ни  демократ1И,  они  принуждены  отнесть  Венещю  къ 
числу  т'Ьхъ  см'Ьшанныхъ  республикъ,  которыми  гордилась 
древность  ^). 

Хотя  Франц1я  Людовика  XIV  всего  мен-Ье  была  призвана 
оц'Ьнить  преимущества  ум'Ьреннаго  образа  правлешя,  но  ха- 
ше  даже  суровые  критики  венещанскихъ  порядковъ,  кань 
Амело-де-ла-Гуссэ,  котораго  венещансшй  сенатъ  обвинилъ  въ 
клевет-Ь,  а  король  счелъ  нужнымъ  заключить  въ  Бастил1Ю, 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  объявляютъ  государственный  строй  республики 
Св.  Марка  в'Ьрнымъ  снимкомъ  съ  республикъ  древней  Грецш 
и  потому  самымъ  образцовымъ  ^).  Условное  признанхе,  какое 
Амело-де-ла-Гуссэ  даетъ  венещанскому  правительству,  сме- 
няется въ  XVIII  в^к*  бол'Ье  симпатичнымъ  къ  немуотноше- 
шемъ.  Въ  своемъ  путешеств1и  по  Итал1и  Монтескье  довольно 
долго  останавливается  въ  Венец1и.  Едва  онъ  вступилъ  въ 
пределы  республики  Святого  Марка,  какъ  его  поражаетъ 
высокое  благосостоян1е  ея  жителей.  „Съ  перваго  взгляда,  — 
пишетъ  онъ  о  Фрхул'Ь,  —  убеждаешься  въ  томъ,  что  страна 
отличается  изобил1емъ,  а  народъ  мало  обложенъ.  Н^тъ  под- 
данныхъ  въ  мхре,  съ  которыми  обращались  бы  лучше;  они 
платятъ  мало  въ  казну.  Дворяне  Тегга  Еегта  часто  уклоня- 
ются отъ  всякихъ  взносовъ  и  въ  этомъ  отношенш  находятъ 
поддержку  въ  дворянахъ  Венещи,  которые  также  рады  не 
нести  налоговъ". — „Это  лучш1й  народъ  въ  мхр*, — пишетъ  Мон- 
тескье о  жителяхъ  самой  Венещи. — Н-Ьтъ  необходимости  даже 
держать  полицейскихъ  въ  театрахъ,  такъ  какъ  все  обходится 

*)  Смотри  Ке1а21опе  ей  езате  с[е11а  8егеп1881та  РериЬИса  (11  Уепехва 
ГаПа  аа  8.  Е.  11  81'§-Соп1;в  с1е11а  Тогге,  атЬа8С1а1огв  арргв880  1а  тейезгта 
рег  8иа  тао81а  Сезагеа  йе1Гаппо  1695  (рукопись  библ.  ^ивг^п^ — 81атра01а, 
С1а88.  1У.  соа.  596). 

2}  11|8(01ге  с1и  ^оиуегпешеп^  (1еУеп18е,  вступлеше. 
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спокойно  и  не  бываетъ  ни  споревъ  ни  дракъ.  Люди  простого 
званш  даже  терпеливо  выносятъ  неплатежъ  имъ  долга  дво- 
ряниномъ;  зато  и  дворянинъ,  разъ  об-ЬщавшШ  простолюдину 
свое  покровительство,  сдержитъ  слово  во  что  бы  то  ни  стало. 
Р'Ьдко  гд'Ь  можно  встр'Ьтить  больше  уважен1я  къ  начальству 
и  больше  повиновешя.  Бедный  сенаторъ  можетъ,  не  опа- 
саясь противод'Ьйств1я,  стап1;ить  рыбу  на  рынк'Ь  и  положить 
ее  себ'Ь  въ  карманъ".  Эти  летучхя  зам'Ьтки  даютъ  уже  возмож- 
ность предугадать  то,  что  Монтескье  скажетъ  о  Венещи  и 
ея  порядкахъ  въ  ,,Дух'Ь  законовъ".  Онъ  похвалитъ  умерен- 
ность, съ  какой  венещанская  аристократ1Я  пользуется  своей 
властью, — ум'Ьренность,  которой  она  обязана  симпат1ями  про- 
стонародья. Съ  другой  стороны  онъ  подвергнетъ  критик*  ея 
систему  выборовъ  и  частаго  возобновленхя  должностей  путемъ 
жребхя. 

Признавъ  жизненнымъ  принципомъ  аристократхи  ум'Ьрен- 
ность въ  пользован1и  властью,  Монтескье  въ  VIII  глав-Ь  V 
книги  похвалитъ  венещанцевъ  за  то,  что  они  старались  по  воз- 
можности ослабить  тФ  преимущества,  какими  пользуется  дво- 
рянство. „Отсюда, — пишетъ  онъ, — запрещен1е  заниматься  тор- 
говлей, —  запреп1;ен1е,  препятствующее  венещанскимъ  патри- 
Ц1ямъ  накоплять  чрезм'Ьрныя  сокровища,  отсюда  же  отсут- 
ств1е  майоратовъ  и  равный  разд^Ьлъ  насл'Ьдствъ,  также  м'Ь- 
шающ1й  установлен1ю  чрезм-Ьрнаго  неравенства". 

Законы  должны  подавлять  стремленхе  къ  владычеству  и 
дворянскую  гордость;  необходимъ  поэтому  такой  трибуналъ, 
который  заставилъ  бы  дрожать  предъ  собою  всЬхъ  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я.  Таковъ  былъ  институтъ  эеоровъ  въ  Лакедемон1и  и  та- 
кимъ  является  трибуналъ  инквизиторовъ  въ  Венещи.  Они  не 
связаны  формальностями  и  могутъ  приб'Ьгнуть  къ  самымъ 
крайнимъ  м'Ьрамъ.  Восса  сИ  1еопе,  вделанный  въ  каменную 
ст'Ьну  ящикъ,  принимаетъ  доносы  любого"  ^).  „Венецхя, — замФ- 
чаетъ    тотъ  же    писатель  въ  главФ,   посвященной    изучен1ю 


О  „Духъ  законовъ".  кн.  V  гл.,  УШ. 
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причинъ  извращенхя  аристократш, — ^лучше  всЬхъ  другихъ  рес- 
публикъ  сум'Ьла  законами  ослабить  недостатки  насл-Ьдствен- 
наго  дворянства"  ^). 

Но  если  Монтескье  высоко  ц'Ьнитъ  въ  венещанскнхъ  по- 
рядкахъ  искусство,  съ  какимъ  предупреждено  было  выро- 
ждете  аристократхи  въ  олигарххю  и  обезпечено  сочувственное 
отношеше  массы  народа  къ  дворянству,  то,  съ  другой  стороны, 
онъ  довольно  строго  критикуетъ  самый  порядокъ  ея  учре- 
жден1й.  Онъ  противникъ  той  системы  жребхя,  который  въ  ходу 
въ  Венещи  при  зам'Ьщенхи  всЬхъ  должностей.  Жреб1й  необ- 
ходимъ  въ  демократ1И,  гд'Ь  онъ  поддерживаетъ  равенство 
^}ажданъ.  Но  въ  аристократическомъ  государств'Ь,  гд*  суще- 
ствуютъ  самыя -прискорбныя  различхя,  выбранный  жребхемъ 
не  сд'Ьлался  бы  отъ  этого  мен'Ье  ненавистнымъ.  За  исключе- 
н1емъ  этой  критики,  зародышъ  которой  можно  найти  въ  „Пу- 
тевыхъ  Зам'Ьткахъ",мыне  находимъ  въ  разсуждешяхъ  Монте- 
скье объ  аристократическомъ  образ'Ь  правлен1я  ни  одного 
зам*чан1я,  свид'Ьтельствующаго  о  томъ,  чтобы  Венец1я  не 
казалась  ему  наибол-Ье  совершеннымъ  типомъ  аристократи- 
ческихъ  порядковъ.  Всего  бол'Ье  отвФчающимъ  природ*  ари- 
стократш онъ  считаетъ  именно  то,  образецъ  чему  предста- 
вляетъ  ему  республика  Святого  Марка,  какъ  то:  включеше:  всего 
дворянства  въ  правяпцй  классъ,  сосредоточен1е  въ  рукахъ 
бол'Ье  т-Ьснаго  собранхя  тФхъ  же  дворянъ  главнаго  руково- 
дительства политикой,  предоставлеше  народу,  или  по  крайней 
м15р'Ь  выбраннымъ  изъ  народа,  Н'Ькоторыхъ  публичныхъ  долж- 
ностей и,  сл-Ьдовательно,  доли  участхя  въ  государственномъ 
суверенитегЬ,  наконецъ,  контроль  за  поведенхемъ  дворянства, 
въ  интересахъ  сохраненхя  существующаго  порядка,  и  уста- 
новлеше  съ  этою  ц'Ьлью  особаго  органа,  над'Ьлённаго  той 
неограниченностью  правъ,  какая  принадлежала  римскому  ди- 
ктатору. Большой  Сов-Ьтъ,   включающ1й  въ  свои  ряды  бол'Ье 
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двухъ  тысячъ  дворянъ  ^),  Сенатъ,  составленный  изъ  трехсотъ 
членовъ  того  же  сословхя  и  сосредоточиваюпцй  въ  своихъ 
рукахъ  важн-Ьйппя  функцш  управленхя,  канцлерсгай  постъ, 
зам-Ьщаемый,  на  ряду  съ  посольскими  и  н'Ькоторыми  другими 
второстепенными  должностями,  лицами  не  дворянскаго  про- 
исхожден1я,  наконецъ,  всемогупцй  трибуналъ  инквизиторовъ, 
способный  привлечь  всякаго  къ  отв'Ьту  за  посягательство 
противъ  общественнаго  спокойствхя,  —  вотъ  что  им'Ьлъ  въ 
виду  Монтескье  въ  только  что  приведенныхъ  нами  общихъ 
разсужден1яхъ  о  соотв'Ьтствхи  законовъ  съ  природою  аристо- 
крат1и  ^). 

Не  мен'Ье  сочувственно  отношен1е  къ  венец1анскимъ  по- 
рядкамъ  другого  знаменитаго  писателя  о  закона^^ъ  и  поли- 
тик*, Рейналя.  Въ  своей  „Исторхи  об'Ьихъ  ИндШ"  этотъ 
представитель  идей  современной  демократхи  называетъ  вене- 
щанское  правительство  самой  совершенной  изъ  всЬхъ  ари- 
стократ1й,  съ  тою,  однако,  оговоркою,  что  аристократхя  во- 
обще,*— худшее  изъ  всЬхъ  правительствъ  *).  „ВсЬ  должности, — 
пишетъ  онъ, — распред'Ьлены  въ  Венещи  между  дворянами.  Вла- 
сти уравнов'Ьшиваютъ  другъ  друга  съ  изумительной  гармошей. 
Знать  правитъ  безъ  шума,  соблюдая  изв'Ьстное  равенство;  ея 
члены  точно  звезды  среди  ночной  тиши.  Народъ  любуется  этимъ 
зр^лищемъ,  довольствуясь  самъ  хл'Ьбомъ  и  играми.  Различхе 
плебеевъ  и  патрищевъ  вызываетъ  въ  Венещи  меньшхй  антаго- 
низмъ,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  странахъ,  такъ  какъ  законы  сд'Ьлали 
все  необходимое,  чтобы  устрашить  дворянъ  и  привлечь  ихъ 
къ  отв'Ьтственности**. 

Самъ  авторъ  „Общественнаго  договора"  и  родоначальникъ 
}^ен1я  о  неотчуждаемости  и  нед-Ьлимости  народнаго   сувере- 


*)  Эта  цифра  указана  въ  „Путевыхъ  Зам^ткахъ". 

*)  „Духъ  законовъ",  книга  II,  глава  Ш. 

')  Ке  ^оиуегпетепЬ  йе  Уеп18е  8его11  1е  те'111еиг  с1е  Юиз,  з!  Гап81осгаие 
п'ё1о1(;  реи!  ёЬге  1е  р1ге.  „Н181о1ге  ро1^^^^ие  йез  Оеих  1пс1е8",  томъ  ЛТГ, 
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нитета,  Жанъ-}Какъ  Руссо,  далеко  не  относится  къ  венещ- 
анскимъ  порядкамъ  съ  тою  враждебностью,  какую  внушаютъ 
ему  англ1йск1е.  „Ошибкой  было  бы, — пишетъонъ, — считать  Ве- 
нещю  настоящей  аристократгей.  Если  народъ  не  участвуетъ 
въ  правлеюи,  то  само  дворянство  является  зд'Ьсь  народомъ. 
Множество  захудалыхъ  семей,  изв'Ьстныхъ  подъ  наименова- 
Н1емъ  барнаботовъ  (отъ  прихода  святого  Варнавы,  въ  которомъ 
жило  большинство  этихъ  дворянъ),  не  им'Ьютъ  доступа  къ 
должностямъ  и  другой  привилепи,  кром'Ь  права  титуловаться 
превосходительными  и  заседать  въ  Большомъ  Сов'Ьт'Ь.  Самъ 
этотъ  сов'Ьтъ  столь  же  многолюденъ,  какъ  и  женевсшй;  его- 
члены  такъ  же  мало  пользуются  какими-либо  гражданскими 
преимуществами,  какъ  и  члены  женевскаго  совета;  однимъ 
словомъ,  если  отвлечься  отъ  т'Ьхъ  различхй,  как1я  предета- 
вляютъ  между  собою  эти  республики,  —  можно  сказать,  что 
буржуаз1я  Женевы  отвФчаетъ  венецханскому  патрищату,  наши 
„поселенцы  и  обыватели"  —  венещанскому  гражданству,  а 
крестьяне  —  подданнымъ  Тегга  Регша;  въ  конц'Ь-концовъ  ве* 
нещанское  правительство  ничуть  не  аристократичн'Ье  женев- 
скаго". Если  им'Ьть  въ  виду  высокую  оценку,  какую  Руссо 
даетъ  женевской  конституцш,  принципы  которой  кажутся 
ему  настолько  образцовыми,  что  онъ  объявляетъ  ихъ  наибо- 
л'Ье  согласными  съ  естественнымъ  закономъ  и  наибол'Ье  обез- 
печивающими  порядокъ  и  благополучхе  частныхъ  лицъ,  то 
придется  сказать,  что,  заодно  съ  Рейналемъ,  онъ  можетъ  быть 
отйесенъ  къ  числу  р'Ьшительныхъ  почитателей  государствен- 
наго  строя  Венещи. 

§  2.  Ч'Ьмъ  же,  спрашивается,  снискала  себ'Ь  Венещя  такую 
завидную  изв'Ёстность?  Что  заставило  даже  демократическихъ 
писателей  д-Ьлать  оговорки  въ  ея  пользу,  и  гд15  впервые  ело- 
жилось  то  учен1е,  которое  ставило  учрежден1я  этой  респу- 
блики въ  образецъ  всЬмъ  прочимъ?  Если  мы  примемъ  во 
ьниман1е,  что  посл'Ьдшя  три  стол*т1я,  предшествуюпця 
французской  революц1и,  были  свид'Ьтелями  повсем-Ьстной 
борьбы    королевской   власти    съ   феодальными    сослов1Ями  и 
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торжества  абсолютизма,  то  намъ   легко   будетъ   понять  при- 
чину  успеха,    какимъ    должна    была  пользоваться   въ   гла- 
захъ  европейскаго  общества  аристократхя,  сум'Ьвшая  не  только 
парализовать  съ  самаго  начала  всякхя  попытки  къ  установле- 
нш  цезаризма,  но  и  сохранить  свое  мирное  преобладанхе  въ 
течете  пятисотъ  л-Ьтъ.  Я  говорю  пятисотъ,  не  бол'Ье,  такъ 
какъ  началомъ  торжества  венец1анской  аристократш  сл^Ьдуетъ 
признать   закрыт1е  Большого    Сов-Ьта  дожемъ  Пьетро  Граде- 
ниго,  въ  1297  году,  для  всЬхъ,   кто  не  принималъ  въ  немъ 
участ1я  за  посл'Ьдшя  пять  л'Ьтъ.  До  этого  времени  венещан- 
ская  буржуаз1я,  сделавшаяся  родоначальницей  поздн'Ьйшаго 
патрищата,  успФла  уже  отвоевать  у  дожей,  своего  рода  изби- 
раемыхъ  королей,  значительн'Ьйшую  долю  участ1Я  въ  государ- 
ственной власти;  но  она  принуждена  была  еп1.е  считаться  съ 
простонародьемъ,  собираемымъ  въ  церкви  и  на  площади  Свя- 
того Марка  для  провозглашен1я  дожа.   Этотъ  часто  волную- 
Щ1ЙСЯ  демосъ  легко  могъ  вступить,  по  примеру  того,  что  им^ло 
м-Ьсто  въ  большинстве  городскихъ   республикъ   Итал1и,    въ 
опасный  для  свободы  и  аристократическаго  верховенства  союзъ  . 
съ  гЬмъ  пожизненнымъ  правителемъ,  какимъ  являлся  дожъ. 
Возсташе  Баямонтэ  Тьеполо  въ  защиту  отмененныхъ  Гра- 
дениго  порядковъ  показываетъ,  что  простонародье,  имъ  пред- 
водительствуемое, не  отнеслось  безразлично  къ  потер*  сво- 
ихъ  правъ  и  готово  было  поставить  во  глав*  себя   популяр- 
наго  представителя  родовитаго  дворянства,  который  въ  случае 
успеха  легко  сделался  бы  такимъ  же  народнымъ   тираномъ, 
какимъ  былъ,  наприм'Ьръ,  Тадео  Пеполи  въ  Болонье,  Скали* 
геры  въ  Вероне,  Каррары  въ  Паду*  и  Гонзаги  въ  Манту*. 
Даже  после  торжества  аристократическихъ  притязан1й  и  за- 
крыт1я  Большого  Совета  одинъ  изъ  преемниковъ  Градениго, 
дожъ  Марино  Фальеро,  сумевшхй  долгими  услугами  республике 
завоевать  себе  любовь  простонародья,  едва  не  вышелъ  побе- 
дителемъ  изъ  затеяннаго  имъ  государственнаго  переворота, 
целью  котораго  было  ослабленхе  роли  дворянства  и  упроче- 
Н1е  народнаго  цезаризма.  Казнь  Фальеро  не  избавила  аристо- 
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кратовъ  отъ  того  страха,  какой  внушало  имъ  недовольство 
простого  народа  ихъ  господствомъ  въ  такую  эпоху,  когда 
даже  свободолюбивая  Флоренцхя  изъ  ненависти  къ  гибелин- 
ской  знати  готова  была  вв'Ьрить  свои  судьбы  чужеземцу  и 
единоличному  правителю  де-Брхенну,  графу  Аеинскому,  за 
которымъ  стояла  торжествующая  въ  Неапол'Ь,  при  сод'Ьйств1н 
папы,  Анжуйская  династхя.  Этотъ  страхъ  побудилъ  ихъ  вос- 
полнить существующхя  учреждеюя  знаменитымъ  „сов'Ь- 
томъ  десяти",  которому  вв-Ьрено  было  то,  что  можно  назвать 
государственной  полищей,  —  другими  словами,  охрана  суще- 
ствующаго  политическаго  порядка  отъ  всякаго  рода  загово- 
ровъ  и  попытокъ  къ  его  низвержешю.  Съ  этого  времени 
суверенитетъ  сосредоточился  въ  рукахъ,' во-первыхъ,  дожа  и 
окружающей  его  коллепи  ближайшихъ  сов'Ьтниковъ,  во-вто- 
рыхъ,  Большого  Сов'Ьта,  иниц1атора  законовъ  и  избирателя  на 
всЬ  должности,  въ-третьихъ,  обособившагося  отъ  него  Сенаха, 
члены  котораго  брались  ежегодно  изъ  числа  сов'Ьтниковъ  и 
сосредоточивали  въ  своихъ  рукахъ  верховное  руководительство 
вн'Ьшней  и  внутренней  политикой  и,  наконецъ,  въ-четвертых7:, 
'  сов'Ьта  десяти,  также  избпраемаго  на  годъ,  опять-таки  дворя- 
нами и  изъ  среды  дворянъ.  Этотъ  сов'Ьтъ  надФленъ  был1> 
т'Ьми  чрезвычайными  полномоч1ями,  необходимость  которыхъ 
вызывается  интересами  общественной  безопасности  и  кото- 
рыя  нигд'Ь,  ни  прежде,  пи  посл'Ь,  ни  въ  Рим'Ь,  пи  у  современ- 
ныхъ  народовъ,  не  вверялись  никому  иначе,  какъ  временно, 
а  именно  тогда,  когда  государству  грозило  нарушенхе  внутрен- 

НЯГО  порядка   и    СП0К0ЙСТВ1Я. 

Изъ  среды  сов'Ьта  десяти  выд'Ьлилнсь  постепенно  три  лица, 
признанный  его  главами  и  сд'Ьлавшхяся,  подъ  именемъ  госу- 
дарственныхъ  инквнзиторовъ,  своего  рода  исполнительной 
комисс1ей,  принимавшей  м'Ьры  къ  немедленному  задержанш 
и  опросу  заподозр-Ьниыхъ.  Эта  комисс1я  присвоила  себ'Ь  мало- 
по-малу  и  право  самостоятельнаго  судебнаго  разбирательства, 
такъ  что  на  язык'Ь  офиц1альныхъ  актовъ  XVIII  в-Ька  она  зна- 
чилась уже  верховнымь  трибумаломъ. 
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Съ  XIV'  сто.тЬт1я,  когда  впервые  возникла  эта  сложная 
правительственная  машина,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  ц'Ьломъ  ея 
объем*,  венецианская  конституц1я  подверглась  сравнительно 
малымъ  перем-Ьнамъ.  Ея  консерватизмъ  нимало  не  уступаетъ 
консерватизму  того  гражданскаго  и  уголовнаго  права,  какое 
прим'Ьнялось  въ  ея  судахъ  и  им'Ьло  источникомъ  статутъ, 
редактированный  еще  бъ  XIII  в'Ьк-Ь.  Постановлен1Я  Большого 
Сов'Ьта,  или  такъ  нйзываемыя  рагЦ,  да  еще  клятвенный  об*- 
щан1я  дожа  при  его  воцаренхи,  изв'Ьстныя  подъ  наименова- 
н1емъ  ргога18810111  йисаП,  сд'Ьлались  главнымъ  источникомъ 
тЬхъ  перем'Ьнъ,  безъ  какихъ  не  можетъ  обойтись  ни  одна 
конституц1я,  желающая  применяться  къ  обстоятельствамъ 
времени  и  требованхямъ  общественнаго  мн'Ьшя,  —  перем'Ьнъ, 
который  въ  то  же  время  нимало  не  изменяли  разъ  приня- 
тыхъ  основъ  устройства. 

Указанными  путями  положены  были  новыя  границы  власти 
дожа  и  восполненъ  составъ  Большого  Сов'Ьта  включенхемъ  въ 
него  зажиточныхъ  родовъ  венещанской  буржуазхи  и  дворянъ 
Тегга  Гегта,  согласившихся  купить  ташя  преимущества  до- 
рогою ц'Ьною  и  въ  таше  моменты  государственной  жизни, 
когда  опуст'Ьвшая  казна  не  им'Ьла  иного  источника  для  по- 
крытая неотложныхъ  военныхъ  издержекъ.  Не  столько  зако- 
нами, сколько  практикой,  расширена  была  также  власть  госу- 
дарственныхъ  инквизиторовъ  въ  ущербъ  сов'Ьту  десяти,  ко- 
тораго  они  являлись  составной  частью.  Эта  узурпащя,  противъ 
которой  тщетно  борются,  какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьдств1и, 
н-Ькоторые  реформаторы  второй  половины  XVIII  стол1Ьт1я,  по- 
степенно придаетъ  венецханскимъ  порядкамъ  тотъ  характеръ 
олигархш,  какой  былъ  чуждъ  имъ  въ  эпоху  полнаго  ихъ 
расцв'Ьта. 

Эта  эпоха  совпадаетъ  съ  пер1одомъ  возрожден1я  наукъ 
и  искусствъ  и  торжествомъ  монархическаго  принципа  на 
протяжен1И  всей  Итал1и,  не  исключая  такъ  долго  держав- 
шейся демократическаго  строя  Флоренц1и.  Немудрено  по- 
этому,   если    т'Ь    изъ    ея    публицистовъ,    которые     остались 

20* 
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в-Ьрны  республиканскимъ  принципамъ,  съ  особенною  любовью 
останавливались  на  изученш  государственныхъ  учреждешй 
Венещи,  если  изъ  ихъ  рядовъ  вышелъ  первый  не  столько 
теоретикъ,  сколько  систематизаторъ  ея  политическихъ  основъ. 
Я  разумею  уже  упомянутаго  мною'  Донато  Джанотти,  сочи- 
неше  котораго  „О  республик'Ь  венещанцевъ"  появилось  въ 
1540  году  въ  форм'Ь  разговора  между  двумя  лицами,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  —  флорентинецъ,  а  другой  —  уроженецъ  рес- 
публики Святого  Марка.  Встретившись  въ  дом*  изв'Ьстнаго 
историка  Пьетро  Бембо,  собесЬдники  проводятъ  время  въ 
обм'Ьн'Ь  мыслей  о  характер*  венецханскихъ  учрежденхй  и  са- 
момъ  механизм*  ихъ  устройства.  Венещанецъ  Трифонэ  Габ- 
Р1ЭЛЛЭ  объявляетъ  учреждеюя  своей  родины  не  только  сво- 
бодными отъ  порчи  времени,  но  и  имеющими  право  счи- 
таться самыми  совершенными  изъ  вс*хъ,  когда-либо  суш[е- 
ствовавшихъ.  Трудно  найти  законы,  способные  избежать  въ 
большей  степени,  ч*мъ  венещансше,  крайностей  республики 
и  обезпечить  стран*  возможность  мирнаго  и  безмятежнаго 
управлен1Я.  Венещанцамъ  чужды  внутренн1я  междоусобхя  и 
все,  что  вызываетъ  гибель  государствъ.  Благосостоянхе  по- 
сл*днихъ    не   зависитъ  отъ    обширности  ихъ   влад*н1Й,    но 

отъ    возможности    жить     ПОДЪ   ихъ    С*НЬЮ    въ    СП0К0ЙСТВ1И    и 

порядк*.  Въ  этомъ  посл*днемъ  отношен1и  венещанская 
республика  превосходить  даже  римскую.  Государство  подобно 
челов*ческому  т*лу;  оно  создано  природой  и  только  усо- 
вершенствовано  искусствомъ.  Какъ  и  челов*ческое  т*ло, 
оно  им*етъ  свои  органы;  въ  т*л*  вс*  части  согласованы, 
то  же  и  въ  государств*,  гд*  отд*льные  органы  должны  со- 
блюдать изв*стную  пропорц1Ю,  безъ  чего  немыслима  внутрен- 
няя гармошя.  Съ  этой  точки  зр*Н1я  Венещя  им*етъ  право 
считаться  образцовой.  Ея  учрежденхя  сравниваются  Джанотти 
съ  пирамидой,  верхушку  которой  представляетъ  дожъ  со 
своей  коллепей,  основаше  же  —  Большой  Сов*тъ  всего  дво- 
рянства. Сов*тъ  десяти  не  признается  имъ  участникомъ  въ 
осуществлеши   правъ   верховенства,    это  —  не    органическое' 
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учреждеше,  а  приростъ,  который  можетъ  быть  уподобленъ 
римской  диктатур^Ь.  Авторъ  соглашается  съ  т'Ьмъ,  что  нео^эа- 
ниченностью  своей  власти  этотъ  сов'Ьтъ  нер'Ьдко  вызывалъ  къ 
себ'Ь  такую  ненависть,  что  трудно  было  найти  лицъ,  готовыхъ 
принять  на  себя  насл^Ьд1е  выходящихъ  въ  отставку  членовъ. 
Джанотти  удФляетъ  значительную  часть  своего  трактата  описа- 
Н1ю  судебныхъ  порядковъ  республики.  Онъ  настаиваетъ  на 
тЬхъ  гарант1яхъ,  кашя  б'Ьдн'Ьйш1я  изъ  тяжущихся  находя1ъ 
въ  существованхи  даровой  адвокатуры  и  посредническаго  суда 
для  исковъ,  ц'Ьнность  которыхъ  не  превышаетъ  50  дукатовъ  ^). 
Но  не  у  однихъ  иностранцевъ  вызываютъ  венец1анск1е 
порядки  восторгъ  и  удивлен1е:  то  же  можетъ  быть  сказано  и 
о  туземныхъ  публицистахъ,  прежде  всего  о  кардинал'Ь  Гас- 
паро  Контарини,  сочинен1е  котораго  „О  венец)анской  респу- 
блик'Ь  и  ея  сановникахъ",  вышедшее  въ  Париж'Ь  въ  1543  г., 
вскор-Ь  сд'Ьлалось  классическимъ  и  дошло  до  насъ  въ  миого- 
численныхъ  издашяхъ,  комментируемое  поздн-Ьйшими  публи- 
цистами. Въ  немъ  Венец1я  объявляется  образцомъ  см'Ь- 
шанныхъ  государствъ.  Авторъ  повторяетъ  гЬ  взгляды,  как1е 
высказаны  были  раньше  его  Джанотти,  но  даетъ  имъ  бол'Ье 
или  мен'Ье  самостоятельное  развит1е.  „Такъ  какъ, — говоритъ 
онъ, — со  времени  ея  основан1я  и  до  нашихъ  дней,  т.-е.  въ  те- 
чете 1 100  л'Ьтъ,  Венец1я  сохранила  свою  независимость  и  въ 
то  же  время  сд'Ьлалась  однимъ  изъ  богат'Ьйшихъ  въ  м^р^Ь  го- 
родовъ,  то  я  считаю  в-Ьрной  ту  высокую  оц'Ьнку,  какую  даютъ 
ей  всЬ  писатели,  им'Ьвшхе  случай  коснуться  ея  истор1и.  Но 
не  въ  этомъ  только  лежитъ  ея  велич1е.  Выше  всего  надо  по- 
ставить совершенство  ея  политическаго  устройства.  Респу- 
блика держится  не  войскомъ,  а  доброд'Ьтелью;  но  только  тотъ 
законодатель  заслуживаетъ  похвалы,  который  ум^Ьетъ  напра- 
вить всЬ  учреждешя  къ  этой  ц15ли". 


О  ЫЬго  (1е11а  гериЬИса  (1о*Уеп121ап1  (Ореге  роИисЬе  е  1еНегапо  гГ1  По- 
лай) б1аппо1и.  Лгепхе.  РеИсе  1е  Мот11ег  1850,  томъ  И,  стр.  13  и  сл1>- 
дующ1я:  123,  135  п  141). 
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Такимъ  образомъ  Гаспаръ  Контарини  задолго  до  Монтескье 
уже  говорить  о  доброд'Ьтели,  какъ  о  жизненномъ  принцип'^ 
не  одн'Ьхъ  демократш,  но  всякихъ  вообще  республикъ.  Мо- 
нарх1я  не  встрФчаетъ  его  сочувствгя.  Если  стадомъ  управляетъ 
не  членъ  стада,  а  существо  высшаго  порядка,  то  и  людьми 
долженъ  править  не  единоличный  властитель,  а  безличный 
законъ,  который  во  власти  челов'Ька  оставилъ  бы  р'Ьшен1е 
только  немногихъ  вопросовъ,  не  поддающихся  регулирован1ю. 
Для  нихъ-то  и  создаются  правители,  вся  обязанность  которыхъ 
состоитъ  въ  расширительномъ  толковаши  законовъ  и  подве- 
дети  подъ  нихъ  и  этихъ  предоставленныхъ  ихъ  р'Ьшен1ю 
случаевъ.  „Хотя,  по  мн'Ьшю  многихъ,  охрану  законовъ  лучше 
всего  поручить  одному  челов'Ьку,  но  такъ  какъ  жизнь  ко- 
ротка и  челов'Ьку  свойствено  заблуждаться,  то  правлен1е 
многихъ  мнФ  кажется,  пишетъ  Джанотти,  бол'Ье  желательнымъ". 
Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  и  опытъ.  Не  даромъ  же  у  древнихъ 
никакая  монарх1я  не  держалась  долго,  а  вырождалась  въ  тиранаю; 
то  нее  можетъ  быть  сказано  и  о  новыхъ  народахъ.  Наоборотъ^ 
МН0Г1Я  республики  просуществовали  ц-Ьлые  в'Ька  и  среди  мира  и 
среди  войны.  Несомненно,  однако,  что  толпа,  взятая  въ  ц'Ь- 
ломъ,  не  способна  образовать  изъ  себя  правительства.  Оно 
возможно  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  по  гЬмъ  или  другимъ 
причинамъ  наличный  составъ  народныхъ  правителей  не 
растетъ  численно  (очевидный  намекъ  на  т'Ь  порядки,  при 
которыхъ  древнФйш1е  роды  одни  сохраняютъ  въ  своихъ 
рукахъ  политическую  власть,  тогда  какъ  новые  поселенцы 
остаются  подданными).  Гражданское  общежитхе  погибло  бы^ 
если  бы  и  множеству  нельзя  было  придать  н'Ькотораго 
единства.  Вотъ  почему  самые  знаменитые  философы  счи- 
тали нужнымъ  умФрять  владычество  толпы  владычествомь 
ДЕорянъ  такъ,  чтобы  ни  одна  часть  не  им'Ьла  р'Ьшительнаго 
перев-Ьса  надъ  другой  и  избегнуты  бьыи  неудобства  как-ь 
чистой  демократ1и,  такъ  и  чистой  аристократ1и.  То  же  со- 
знали и  наши  предки  при  устройств-Ь  венецианской  рес- 
публики. 
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Въ  ней  мы  находимъ  поэтому  монархическаго  главу,  пра- 
вительство дворянъ  и  народное  устройство, — другими  словами, 
см'Ьшеше  всЬхъ  правильныхъ  образовъ   правленхя  0.  1%  въ 
чьихъ  рукахъ  находится  верховная   власть,    въ   томъ   числ-Ь 
законодательство   и   назначеше   на  всЬ  должности,  начиная 
отъ  членовъ  Сената  и  оканчивая  посл45днимъ  чиновникомъ  и 
судьею, —  не  кто  иной,  кань  всгь  граждане  дворяне  (1иШ  1  С111а- 
(11П1    прЬхИ),    достигшхе   йб-л'Ьтняго   возраста,  и  пятая  часть 
1'Ьхъ,  кто,  им'Ьн  отъ  20  до  26-ти  л'Ьтъ,  попалъ  по  жребхю  въ 
Большой  СовФтъ.  Контарини  сл'Ьдующимъ  образомъ  защищаешь 
ирключеше  простонародья  изъ  его  состава.  „Не  всЬ, — пишетъ 
онъ, — ^въ  комъ  нуждается  городъ  и  кто  живеаъ  въ    его   ст'Ь- 
нахъ,  могутъ  считаться  гражданами.  Н'Ьтъ   города,   которому 
бы  не  были  нужны  ремесленники,  наймиты  и  частные  служи- 
тели, ко   никто  изъ  этихъ  лицъ  не  можетъ  поистин^Ь  счи- 
таться   гражданиномъ.    Гражданинъ  —  челов'Ькъ    свободный, 
это  же  —  люди  зависимые.  Животное  природою  создано  такъ, 
какъ   государство  —  искусствомъ   людей,    но    въ    животномъ 
мнопя  части  не  им'Ьютъ  души  и  все  же  онФ  необходимы  для 
его  жизни.  Точно  такъ  же  и  въ  государственномъ  сообществ* 
потребны  мнопе   люди,    которые   не    могутъ    считаться    его 
частью  или  быть  отнесены  къ  его  гражданамъ.  Наши  предки 
поступили    поэтому    благоразумно,   рФшивъ,    что    народъ  въ 
полномъ  своемъ  состав'Ь  не  будетъ  им^Ьть   верховной  власти. 
Однимъ  этимъ  они  обезпечили  республик'Ь   продолжительное 
существован1е.  Безпорядки  и  волнен1я  —  обычное  д-Ьло  тамъ, 
гд'Ь  высшая  власть  въ  рукахъ  народа.  Этому  учитъ  прим'Ьръ 
многихъ  республикъ  и  сочиненхя  философовъ.  Даже  т-Ь  госу- 
дарства, которыя  допустили  къ  верховной    власти  богатыхъ, 
создали  для  себя  велик1я   трудности,  такъ  какъ  въ  такомъ 


О  Хо81п  та^^юп...  Гссего  яае11а  тс8Со1ап2а  с!!  (иН!  11  51аи  сЬе  §1и8и 
80П0  ассюсЬе  яиез^а  5о1а  гериЪИса  Ьагеззе  Л  рг1Пс1ра(о  Ке51о,  11  §оуегпо 
с1е'  поЫИ,  11  гед^1теп1о  с1о  С1иас11П1,  (11  то(1о  сЬе  раюпо  соп  ипа  сегиг 
Ы1ап21а  еяиа1е  Ьа\'ег  те5со1а1о  1е  Г(  ппе  (31  1ии1.  (Ве11а  НериЬИса  е  Масг1- 
8(гаи  Й1  Уепе21а  1|Ьг1  с^п^ие  (Л  (тазраго  Сотаппо.  УепоГ1а   1678,  стр.  28). 
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случа'Ь  можетъ  произойти  стЬдующее:  лица  низкаго  происхо- 
жден1я,  какъ  занимающхяся  доходными  промыслами,  посте- 
пенно возьмутъ  верхъ  надъ  дворянами,  посвящающими  себя 
благороднымъ  профессхямъ  и  пренебрегающими  поэтому  нако- 
пленхемъ  достатка.  Такимъ  образомъ  въ  то  время,  какъ  лица 
незнатнаго  происхожден1Я,  благодаря  богатству,  сд'Ьлаются 
гражданами,  люди  родовитые  поставлены  будутъ  въ  необхо- 
димость лишиться  гражданства,  а  это  поведетъ  къ  волнешямъ 
и  вызоветъ  зам'Ьшательство  въ  государств*.  Чтобы  из&Ьжать 
такого  исхода,  мудрость  нашихъ  предковъ  и  р'Ьшила  предо- 
ставить благородству  крови,  а  не  преимуществамъ  богатства, 
перев'Ьсъ  въ  д'Ьлахъ  республики, —  перев'Ьсъ,  но  не  исключи- 
тельное господство". 

„Вотъ  почему  не  одн1Ь  родовитыя  семьи,  но  и  гЬ,  кто  съ 
самаго  начала  изв'Ьстенъ  былъ  доблестью  и  услугами  государ- 
ству, допущены  были  къ  заботамъ  управлен1я.  Друг1е  присоеди- 
нены были  къ  нимъ  со  временемъ,  такъ  какъ  послужили  родин-Ь 
своими  имуществами.  Некоторые  иностранцы  включены  были 
въ  то  же  число  или  въ  виду  своего  высокаго  рождетя,  или 
въ  виду  дружелюбнаго  отношен1я  къ  республик'Ь.  Изъ  всЬхъ 
и  образовался  тотъ  Большой  Сов'Ьтъ,  въ  рукахъ  котораго 
верховная  власть.  Онъ  представляетъ  собою  народное  пра- 
влен1е  ^).  Дожъ  же,  не  знающ1й  срока  въ  отправленш  власти 
и  правящ1й  пожизненно,  можетъ  быть  уподобленъ  королю; 
его  окружаетъ  тотъ  же  почетъ;  всЬ  законы  и  офищальные 
акты  исходятъ  отъ  его  имени,  какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  отъ 
имени  короля.  Сенатъ,  начальники  совета  десяти,  члены  со- 
стоящей при  дож'Ь  коллег1и,  наконецъ  т'Ь,  кто  извФстенъ 
у  насъ  подъ  наименованхемъ  мудрыхъ,  представляютъ  собою 
тотъ  элементъ  дворянства  или  аристократхи,  который  входйтъ 
третьей  составною  частью  въ  нашу  конститущю".  Контарини 
настаиваетъ  на  необходимости  равенства  правъ  между  дворя- 

*)  ^.ис^=)^о  Огап  (:оп51ц11о,  аррге^зо  11  ^иа^е  о  1а  зотта  аШогИй  ^1  1и11а  1а 
КериЪИса,  Ьа  пеНа  НериЬИса  81т1И1ис11пе  йеИ' 81а1о  роро1аге  (1Ьк1.,  стр.  31.1. 
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нами,  безъ  различ1Я  б'Ьдныхъ  и  богатыхъ.  Поддерживающимъ 
такое  равенство  онъ  считаетъ  правило,  въ  силу  котораго 
члены  одной  и  той  же  семьи  не  могутъ  занимать  бол'Ье  одной 
должности;  „иначе, — говорить  онъ,— власть  сосредоточилась  бы 
въ  рукахъ  немногихъ,  и  республика  выродилась  бы  въ  оли- 
гарх1ю"  ^). 

Всл'Ьдъ  за  Контарини  Парута,  изв^Ьстный  историкъ  и  не 
мен'Ье  выдающ1йся  публицистъ  середины  XVI  ст.,  въ  своихъ 
„Политическихъ  Разсужден1яхъ"  является  восхвалителемъ  ве- 
нещанскихъ  порядковъ. — „Совершенства  ихъ  Венецхя  достигла 
не  сразу.  Она  не  всегда  управлялась  гЬми  законами,  которые 
нын'Ь  д'Ьйствуютъ  въ  ней.  Разныя  обстоятельства  изощрили 
мудрость  ея  гражданъ;  новые  порядки  присоединились  къ 
старымъ,  что  и  сделало  возможнымъ  то  совершенство,  ка- 
кимъ  отличаются  ея  учрежден1Я  въ  наши  дни.  Всего  этого 
легко  было  достигнуть  потому,  что  городъ  этотъ  родился  со 
свободой  и  съ  самаго  начала  былъ  устроенъ  такимъ  образомъ, 
чтобы  служить  не  ц'Ьлямъ  заво|Вван1я,  а  гражданскаго  сожит1я, 
соглас1ю,  миру  и  гЬсному  общенхю"  ^). 

„Венец1я,  не  въ  прим'Ьръ  Флоренц1И,  благодаря  счастливымъ 
особенностямъ  своей  конститущи,  которую  можно  признать 
смешанной  изъ  демократ1И  и  аристократхи,  съ  зам'Ьтнымъ  пре- 
обладашемъ  последней,  избежала  той  порчи,  которой  подвер- 
жены друпя  государства.  Ничто  не  нарушало  мирнаго  те- 
чеюя  ея  гражданской  жизни.  Сами  учрежден1я  стали  попе- 
рекъ  т-Ьмъ,  кто  замышлялъ  что-либо  противъ  политической 
свободы.  Такимъ  образомъ  эта  республика  могла  сохраниться 
неизм'Ьнной  въ  то  самое  время,  какъ  друпя,  не  нашедшхя  въ 
своихъ  порядкахъ  равныхъ  устоевъ,  подвергались  опасностямъ 
и  переворотамъ"  ^). 


*)  1Ыс1.,  стр.  48. 

*)  В18СОГ51  Ро1111с1,   ПЬго   I.   (Пзсогзо    I.  Ореге  роИисЬе  сИ  Рао1о  Раги(а, 
1чгеп2е,  1е  Моппшг  1852-ой,  томъ  II,  стр.  27. 
'»)  1Ый.,  стр.  103-я,  иЪго  I,  (11?сог>5()  Л'Ш. 
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Пару  та  возвращается  къ  вопросу  объ  особенностяхъ  ве- 
нещанскаго  строя  и  въ  другомъ  своемъ  сочинен1и,  еще  бол*е 
изв'Ьстномъ,  въ  трактате  „О  превосходств'Ь  политической 
жизни"  (1579  г.),  Зд^сь  онъ  проводить  параллель  между  учре- 
жден1ями  Спарты  и  Венецхи.  Въ  Спарт'Ь  короли  были  могу- 
щественны во  всемъ,  что  касается  военнаго  управлешя,  и 
ограничены  въ  гражданскомъ  сенатомъ  и  эеорами.  Сенатъ 
былъ  въ  рукахъ  дворянъ,  эеоры  въ  рукахъ  простонародья. 
Такимъ  образомъ  всЬ  составные  элементы  города -[респу- 
блики участвовали  въ  правительстве,  каждый  въ  той  сферФ^ 
1чОторая  бол-Ье  отв-Ьчала  его  характеру.  Вотъ  почему  всЬ 
граждане  были  довольны  и  всему  предпочитали  свободу  и  не- 
зависимость  родины.  Подобно  Спарт*,  и  Венецханская  рес- 
публика заключаетъ  въ  себ*  всЬ  стороны  лучшихъ  прави- 
тельствъ.  Дожъ  представляетъ  въ  ней  монархическую  власть^ 
такъ  какъ  его  должность  пожизненна  и  окружена  общимъ  по- 
четомъ;  его  имёнемъ  обнародуются  законы,  посылаются  и  при- 
нимаются депеши.  Какъ  глава,  онъ  представляетъ  собою  всю 
республику. 

Въ  свою  очередь  что  такое  сенатъ,  коллепя  (изъ  дожа,  его 
сов'Ьтниковъ  и  начальниковъ  кваранцш),  сов'Ьтъ  десяти,— какъ 
не  аристократичесшя  власти,  органы  владычества  оптиматовъ? 

Съ  другой  стороны  право,  предоставленное  Большому  Со- 
в-Ьту,  избирать  на  всЬ  должности  и  издавать  основные  законы, 
въ  виду  участ1я  въ  немъ  всего  полноправнаго  гражданства, 
можетъ  считаться  чертою  народнаго  правительства.  То  же 
см'Ьшенхе  разныхъ  формъ  государственнаго  устройства  встр'Ь- 
чается  и  въ  организащи  отд'Ьльныхъ  властей,  въ  томъ,  на- 
прим'Ьръ,  что  занят1е  должности  зависитъ  частью  отъ  выбора, 
обезпечивающаго  интересы  наибол'Ье  достойныхъ  (аристокра- 
товъ),  частью  отъ  жреб1я,  отв-Ьчающаго  требовашямъ  народо- 
Бласт1я,  или  же  въ  томъ,  что  одн-Ь  должности  сообщаютъ 
только  почетъ,  а  друг1я  —  и  матерхальную  выгоду  ^). 


*)  Ое11а  регГег^оне  (1е11а  уЛа  роИИса,  ИЬго  1ег2о.  Ореге,  т.  I,  р.  397. 
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Подобно  Контарини,  Парута  считаетъ  смешанное  устрой- 
ство наибол'Ье  совершеннымъ.  Аргументы,  приводимые  имъ  въ 
его  пользу,  настолько  близки  къ  т'Ьмъ,  какими  пользуется 
Контарини,  въ  свою  очередь  заимствовавшхй  ихъ  у  Аристотеля 
II  Полиб1я,  что  авторъ  не  прочь  стать  подъ  т'Ьнь  этого  вели- 
каго  для  него  имени  и  выразить  собственное  сужденхе  въ 
форм'Ь  сентенщй,  принадлежащихъ  знаменитому  кардиналу. 
Разсужден1е  о  совершенств'Ь  политической  жизни  изложено 
въ  форм'Ь  бесЬдъ,  якобы  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  въ  ТриденгЬ,  куда 
Парута  сопровождалъ  венец1анскую  миесхю,  посланную  для 
привФтствхя  только  что  воцарившагося  императора  Максимил!- 
ана.Д'Ьйствующими  лицами  являются  люди,  съ  которыми  самъ 
онъ  им'Ьлъ  случай  не  разъ  обм'Ьниваться  мыслями  въ  бытность 
свою  при  посл'Ь  Дандало  въ  ТриденгЬ.  Этотъ  Дандало  и 
р'Ьшаетъ  обыкновенно  въ  трактат'Ь  недоразум-Ьнхя,  возникаю- 
11ЦЯ  между  прочими  собеседниками,  выражая  такимъ  образомъ 
личныя  воззр'Ьтя  самого  Парута.  Повторивъ  доводы  Конта- 
рини въ  пользу  см'Ьшанной  формы  правлен1я,  вспомнивъ  при- 
м-Ьръ  Спарты  и  сопоставивъ  съ  нею  венещанскхе  порядки  съ 
ц'Ьлью  доказать,  что  Венещя  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  можетъ  счи- 
таться совершенн'Ьйшей  республикой  новаго  времени,  въ  какой 
Сп'арта  им'Ьла  право  на  это  призпанхе  въ  древности,  Дандало 
объявляетъ  зат'Ьмъ,  что  всЬ  современныя  государства  прибли- 
жаются бол'Ье  или  мен'Ье  къ  одному  и  тому  же  типу  см'Ьшаннаго 
устройства,  что  это  можно  сказать  и  о  Франц1и,  и  объ  Испан1и^ 
всего  же  бол'Ье  о  Герман1и,  Польш*  и  Англш.  ВсЬ  эти 
государства  им'Ьютъ  генеральные  штаты  и  сов'Ьты,  н'Ькоторыя 
изъ  нихъ,  въ  частности  Германхя,  дшке  страдаютъ  отъ  того, 
что  за  князьями  имперхи  и  за  свободными  городами  признано 
слишкомъ  много  власти  и  авторитетъ  императора  недостаточно 
силенъ.  Какъ  общее  правило,  однако,  въ  христханскихъ  коро- 
левствахъ  см'Ьшенхе  властей  не  вполне  совершенно,  такъ  какъ 
перев'Ьсъ  оставленъ  за  монархическимъ  началомъ,  что  не 
м'Ьшаетъ  однако  королямъ  приносить  присягу  при  вступлен1п 
на   престолъ    и    обязываться    управлять    народомъ    согласно 
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законамъ.  Во  Франщи  и  Испан1и,  а  также  въ  Польше  и  въ 
Англ1и,  встр'Ьчаются  сов'Ьты  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  государ- 
ства (очевидно,  намекъ  на  провинцтальные  штаты):  ихъ  мн*- 
Н1емъ  руководствуются  правители  въ  важн'Ьйшихъ  д-Ьлахъ; 
кром'Ь  того  дворянство  и  среднее  сослов1е  пользуются  мно- 
гими привилегхями  и  по  многимъ  вопросамъ,  касающимся  нуждъ 
государства,  им'Ьютъ  не  малую  власть.  Францискъ  I  даже 
ссылался  на  то,  что  договоръ,  заключенный  имъ  съ  Карломъ  V 
и  по  которому  онъ  обязался  уступить  ему  Бургундхю,  не 
Д'Ьйствителенъ,  такъ  какъ,  будучи  въ  пл'Ьну  у  Карла,  онъ  не 
могъ  испросить  соглас1я  генеральныхъ  штатовъ.  Въ  харак- 
теристик*, какую  Пару  та  даетъ  современнымъ  ему  ;консти- 
туц1ямъ,  насъ  поражаетъ  то  обстоятельство,  что  авторъ  не 
проводитъ  серьезнаго  различхя  между  Англхей  и  государствами 
континента.  То  же  раньше  д'Ьлалъ  и  Макк1авелли,  который  въ 
прим-Ьръ  добраго  устройства  п1)иводилъ  не  Англ1Ю,  а  Францш, 
ссылаясь  на  власть,  какой  пользуется  въ  ней  парламентъ. 
Весьма  в'Ьроятно,  что  мн'Ьнхе  обоихъ  писателей  составилось 
подъ  вл1ян1емъ  чтен1я  Филиппа  де-Коммина,  который  при 
Людовнк'Ь  XI,  т.-е.  въ  эпоху  уже  начавшагося  абсолютизма, 
вспоминалъ  въ  своей  „Истор1и"  о  гЬхъ  основахъ  сословной 
монарх1и,  которыя,  въ  лиц'Ь  штатовъ  и  парламентовъ,  уравно- 
в'Ьшпвали  самодержав1е  короля.  Макк1авелли,  самъ  посЬтившзй 
Франщю,  вынесъ  изъ  нея  то  уб'Ьждеше,  что  въ  ней  королев- 
ская власть  бол1зе  ограничена  законами,  ч'Ьмъ  въ  какомъ-либо 
другомъ  государств*  въ  его  время  ^).  Онъ  им'Ьлъ  въ  виду 
Франц1ю  Людовика  XII,  любимаго  народомъ  монарха;  его  власть 
въ  действительности  была  несравненно  мен^е  ограниченной, 
ч1змъ  власть  правителей  первой  половины  XV  стол'Ьт1Я,  до 
:)похи  создан1я  при  Карл*  VII  постояннаго  налога  для  ц^лей 
народной  обороны  и  устройства  постояннаго  войска.  То 
обстоятельство,  что  итальянск1е  писатели  конца  XV  и  первой 
иолпвнны   XVI    стол*т1я    не    выд*ляютъ   Англ1и    изъ    среды 


';  „Разсуждешя",  кн.  I,  гл.  ЬУШ. 
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прочихъ  государствъ  Европы,  объясняется  т'Ьмъ,  что  въ  ней 
ростъ  сословной  монарх1и,  достигши  своего  апогея  во  вре- 
мена Генриха  VI  и  составлен1я  его  канцлеромъ  Джономъ 
Фортескью  двухъ  знаменитыхъ  трактатовъ — „Похвалы  англ1й- 
скимъ  законамъ"  и  „О  различш  монарх1и  абсолютной  и 
ограниченной"  (Оотхпхит  ге§а1е  еЬ  йот1п1ит  роШ1сит  е1  ге^еЛе)^ 
былъ  внезапно  остановленъ  въ  эпоху  войнъ  Алой  и  Б'Ьлой 
Розы  истребленхемъ  большинства  дворянскихъ  родовъ  и  по- 
пытками къ  упрочешю  самодержав1я,  связанными  съ  д'Ьятель- 
ностью  1оркской  династ1и  и  смФнившихъ  ее  Тюдоровъ.  Въ 
эпоху,  когда  Парута  редактировалъ  свое  сочинеше,  Англ1я, 
переживши  гранд1озную  револющю  релипозно-сощальнаго 
характера,  р'Ьшительно  вступила  на  путь  абсолютизма  съ 
момента  признан1Я  вновь  созданнымъ  Тюдорами  дворянствомъ 
силы  закона  за  королевскими  указами,  такъ  называемыми 
прокламац1ями.  Какъ  бы  то  ни  было,  .но  фактъ  упоминан1Я 
Парутою  о  см'Ьшанномъ  устройств'Ь  большинства  европейскихъ 
государствъ  самъ  по  себФ  весьма  характеренъ;  онъ  указываешь 
на  р'Ьшительную  перемФну  въ  прежнихъ  воззр-Ьнхяхъ  италь- 
янскихъ  публицистовъ  на  самую  природу  государства;  оно 
перестаетъ  быть  въ  ихъ  глазахъ  городомъ,  гражданство  кото- 
раго  одно  осуществляетъ  политическое  верховенство  въ  пре- 
д'Ьлахъ  бол'Ье  или  мен'Ье  ограниченной  территорхи.  Оно  при- 
ближается къ  тому  представлен1ю,  какое  мы  им'Ьемъ  о  немъ 
нын*.  Въ  составъ  государства  входять,  какъ  въ  Герман1И 
наприм'Ьръ,  княжества  и  свободные  города,  которые  подъ 
властью  императоровъ  сходятся,  какъ  пишеаъ  Парута,  на 
сеймъ  для  р'Ьшенхя  съ  общаго  соглас1я  важн-Ьйшихъ  вопро. 
совъ,  касающихся  благополучия  ихъ  земель  и  влад-Ьнхн. — 
Благодаря  этому,  въ  конституц1яхъ  государствъ  новаго  времени 
выступаютъ  рядомъ  черты  трехъ  формъ  правлен1я:  правлен1я 
одного,  немногихъ  и  многихъ.  Этой  перем'Ьн'Ь  въ  точк'Ь  зр'Ьнхя 
на  природу  государства  отв'Ьчаетъ  изм'Ьнен1е  прежняго  отноше- 
н1я  публицистовъ  къ  римской  конституц1и  и  къ  демократш 
вообще. 
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На  мн'Ьнхяхъ  Паруты  отразилось  влхянхе  совершившагося 
упадка  республихсь  флорентинскаго  типа  и  удержате  наро- 
доправства только  въ  пред'Ьлахъ  аристократической  Венецш. 
Онъ  критикуетъ  поэтому  и  римскую  республику,  говоря, 
что  въ  ней  трибуны  пользовались  той  чрезм'Ьрной  властью, 
которая  немыслима  въ  государствахъ,  организованныхъ  съ 
ц'Ьлью  обезпечить  благополучие  не  одного  только  простонаро- 
дья, но  также  благороднФйшихъ  и  знатн'Ьйшихъ  гражданъ. 
Въ  одномъ  изъ  своихъ  поздн'Ьйшихъ  разсужден1й  Парута 
подробно  останавливается  на  вопросЬ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр* 
справедливо  мн'Ьн^е  Полибхя  о  римской  республик'Ь,  какъ  о 
см'Ьшанномъ  устройстве.  Въ  противность  предшествующимъ 
писателямъ,  въ  томъ  числ-Ь  Макк1авелли  и  Гвичардини,  онъ 
считаетъ  это  мн'Ьнхе  ошибочнымъ.  Власть  консуловъ,  прибли- 
жающаяся къ  монархической,  а  съ  другой  чрезм'Ьрныя  пол- 
Н0М0Ч1Я  трибуновъ  и  ихъ  возрастающая  тиран1я,  чудовищныя 
богатства  немногихъ  и  нищета  толпы,  —  все  это  вм'ЬсгЬ  взя- 
тое,— думаетъ  Парута,  —  позволяетъ  говорить  о  существова- 
н1и  въ  римской  .  республик*  какого-то  нежелательнаго  двое- 
власт1я,  какого-то  политическаго  т'Ьла  съ  двумя   головами  ^). 

Если  римская  республика  не  находитъ  пощады  въ  его 
глазахъ,  то  т'Ьмъ  бол15е  аеинская.  Демократ1Я  вообще  ка- 
жется ему  не  заслуживающей  быть  зачисленной  въ  лучш1я 
формы  правлешя.  Доброд^Ьтели  не  можетъ  быть  въ  массахъ: 
она  возможна  въ  единомъ  правител'Ь,  корол'Ь,  или  у  немно- 
гихъ. Если  нельзя  считать  хорошо  устроенной  республику,  въ 
которой  одинъ  или  несколько  богатыхъ  и  могущественныхъ 
людей  овлад'Ьли  верховной  властью,  то  столь  же  дурнымъ 
надо  признать  правительство,  сосредоточенное  въ  руках1> 
черни,  надменной,  желающей  владычествовать  и  надъ  частными 
лицами  и  надъ  законами.  При  демократическомъ  устройств-Ь 
м-Ьста  сановниковъ  заняты  людьми  самаго  низкаго  происхо- 
жден1я,     самыми    б^^дными.     Парута,     очевидно,    им'Ьетъ    въ 

*)  „Разсуждегпе"  I. 
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виду  флорентинцевъ,  когда  говоритъ,  что  существують  на- 
роды, у  которыхъ  люди,  стремясь  къ  свобод'Ь  и  не  желая 
подчиняться  постоянному  владычеству  кого  бы  то  ни  было, 
всЬ  поперем-Ьнно  занимаютъ  мФста  сановниковъ.  „Нельзя, — ду- 
маетъ  онъ,  —  признать  такой  строй  совершеннымъ;  это  — 
республика  низшаго  порядка.  Всего  бол'Ье  она  свойственна 
народамъ  воинственнымъ;  въ  наше  время  швейцарцамъ  и 
н'Ькоторымъ  республикамъ  Герман1и.  Одно  изъ  неудобствъ 
демократ1и  составляетъ  крайнее  разнообразхе  мн'Ьн1й,  не- 
обходимо встр'Ьчающееся  всюду,  гд-Ь  мнопе  призваны  къ 
дач'Ь  сов'Ьтовъ.  Отъ  него  происходятъ  заговоры  и  мятежи. 
Власть,  разд'Ьленная  между  многими,  становится  слабой. 
Чрезм'Ьрная  свобода  часто  вырождается  въ  произволъ;  накс- 
нецъ,  предоставлен1е  равныхъ  правъ  людямъ  не  равнымъ  по 
достоинству  граничить  съ  оскорблен1емъ.  Благородн'Ьйшхе, 
богагЬйш1е  и  наибол'Ье  доброд'Ьтельные  считаютъ  себя  оби- 
женными уподоблешемъ  ихъ  съ  людьми  самаго  низкаго  пле- 
бейскаго  происхожден1я.  Какъ  въ  Рим'Ь,  благодаря  честолю- 
б1ю  Гракховъ  и  другихъ  мятежныхъ  гражданъ,  непом'Ьрно 
увеличена  была  власть  простонародья  и  тФмъ  самымъ  нару- 
шено первоначальное  равнов'Ьсхе,  такъ  точно  въ  Аеинахь 
Аристидъ  и  Периклъ,  слишкомъ  любя  свободу  или,  быть- 
можетъ,  иш;а  популярности,  расширили  авторитетъ  демоса. 
Этотъ  же  посл'Ьднхй  оказался  неспособнымъ  воспользоваться 
какъ  сл'Ьдуетъ  своею  властью,  и  республика  подпала  вл1ян1ю 
немногихъ  могуш.ественныхъ  гражданъ.  И  въ  бол'Ье  позднее 
время  остались  въ  ней  эти  сЬмена  вырожден1я.  Вотъ  почему 
она  не  въ  состоян1И  была  изб'Ьжать  чужого  ига,  сохранить 
свою  свободу  и  независимость  иначе,  какъ  на  короткое 
время"  ^). 

Макюавелли  указывалъ  демократхямъ  способъ  обезпечить 
себФ  свободу  и  независимость  отъ  иностранцевъ  путемъ  за- 
ключенхя   союзовъ,  или   лигъ.    Парута   не  разд^ляетъ    этого 


<)  1Ь1(1.,  т.  I,  стр.  389    399. 
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взгляда  и  въ  особолгь  мемуар'Ь  („Второе  разсужденхе*^)  дока- 
зываетъ  вредъ  такихъ  конфедерацШ.  Ихъ  невыгодную  сто- 
рону составляетъ  разнообразхе  и  противор'Ьчивость  мн'Ьтй, 
господствующихъ  въ  сов'Ьтахъ  союзниковъ  и  вызываемое 
т-Ьмъ  соперничество.  Союзы  не  могутъ  продержаться  долго  и 
только  въ  томъ  случа'Ь  приносятъ  некоторую  пользу,  когда 
государство,  не  им'Ья  собственныхъ  средствъ  защиты,  ищетъ 
поддержки  противъ  бол^Ье  сильнаго  сосФда  въ  общен1и  съ 
другими  народами. 

Это  враждебное  отношен1е  къ  конфедерац1ямъ  опять-таки 
рисуетъ  намъ  Паруту  сторонникомъ  не  древнихъ  политиче- 
скихъ  формъ,  а  новаго  централизованнаго  государства.  Та  же 
черта  выступаетъ  и  въ  т'Ьхъ  его  „Разс>окден1яхъ",  въ  которыхъ. 
онъ  касается  причинъ  паденхя  Грец1и  и  Рима.  „Первая,  —  го- 
воритъ  онъ, — пала,  благодаря  соперничеству  Аеинъ  и  Спарты, 
второй — благодаря  чрезмерному  расширен1ю  своихъ  влад^юй 
и  порч'Ь  нравовъ".  Заодно  съ  Маккхавелли,  Парута  думаете, 
что  государства  могутъ  быть  упрочены  только  неоднократньпп> 
оживлен1емъ  т'Ьхъ  принциповъ,  на  которыхъ  они  были  по- 
строены ^).  Такимъ  образомъ  ему  такъ  же  чуждо  представлете 
о  прогрессЬ,  какъ  и  флорентийскому  секретарю.  Это  не  мФ- 
шаетъ,  однако,  существовашю  между  обоими  большого  разли- 
Ч1я  во  взглядахъ,  обусловленнаго,  впрочемъ,  не  столько  по- 
литическими, сколько  нравственными  сообра;кен1ями.  Трак- 
татъ  Паруты  „О  совершенств'Ь  политической  жизни"  прежде 
всего  есть  дидактическое  разсужденхе,  въ  которомъ  говорится 
о  доброд-Ьтеляхъ,  необходимыхъ  для  счастья  и  благополучия, 
и  только  между  прочимъ  о  свобод'Ь  „безъ  которой,  —  объ- 
являетъ  одинъ  изъ  участниковъ  представляемой  Парутою  бе- 
седы, —  нельзя  быть  не  только  счастливымъ  челов'Ькомъ,  но 
Дсоке  просто  челов'Ькомъ"  ^),  Парута  имФетъ  въ  виду  показать, 
что  политика    стоитъ    въ   т'Ьсной   свя.зи  сь  нравственностью 


*)  „Разсуждеше  12  и  13-е". 
2)  Томъ  I,  стр.  371. 
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п  гЬмъ  косвенно  протестуеть  противъ  той  неразборчивости 
на  средства,  какую  мы  встр'Ьчаемъ  въ  сов'Ьтахъ,  данныхъ 
республикамъ  и  единоличнымъ  правителямъ  Макюавелли. 

По  мн'Ьнш  одного  изъ  нов^йшихъ  критиковъ  Паруты, 
Сальв1оли,  все  значенхе  этого  писателя  сводится  къ  построе- 
шю  науки  о  нравственности,  а  не  о  прав*  и  политик*.  Какъ 
дипломатъ  и  историкъ,  онъ  вызвалъ  за  последнее  время 
интересъ  къ  себ*  со  стороны  ряда  писателей  современной 
Итал1и,  обогатившихъ  литературу  о  Возрожден1и  издан1емъ 
его  корреспонденщи  съ  дожемъ  и  сенатомъ  Венещи.  Новые 
матерхалы  позволили  Запони  посвятить  ц'Ьлую  монографхю 
изображешю  различныхъ  событ1Й  его  жизни  и  подробному 
анализу  его  ^книгъ.  Но  вся  эта  недавняя  работа  не  приба- 
вила новаго  къ  оц'Ьнк'Ь  его  роли  какъ  политика.  Разбирая 
ее,  Сальвюли  считаетъ  возможнымъ  сказать:  „Сочиненхя 
Паруты  рисуютъ  намъ  его  не  столько  оригинальнымъ  мысли- 
телемъ,  сколько  человФкомъ,  весьма  хорошо  знакомымъ  съ 
классическою  древностью.  Онъ  всецело  озабоченъ  сохране- 
шемъ  прошлаго.  Ц'Ьпи  схоластики  тягот'Ьютъ  на  немъ;  р'Ьдко 
ему  удается  отрешиться  отъ  традиционной  философии.  Рели- 
гюзное  рвете,  привязанность  къ  аристократическому  прин- 
ципу, преданность  теологш  и  схоластик*  не  дали  свободнаго 
полета  его  мысли  и  ограничили  его  роль  повтореюемъ  ходя- 
чихъ  учен1й  въ  области  политической  этики.  Какъ  политикъ, 
Парута  едва  ли  въ  прав*  занять  особое  м*сто  въ  истор1и 
итальянскаго  мышлен1я.  Его  нельзя  сравнивать  ни  съ  Макюа- 
велли  ни  съ  Гвичардини;  но  его  проницательность  при  из- 
ображен1и  политическихъ  отношен1й  XVI  в*ка,  при  оц*нк* 
венещанской  конститущи  и  римской  исторш,  при  изображеюи 
характера  отд*льныхъ  личностей  и  ц*лыхъ  нащй  позволяетъ 
намъ  поставить  его  если  не  рядомъ,  то  всл*дъ  за  этими  пи- 
сателями" ^). 


О  См.  Шу181а  81опса  ^Ы^апа,  1905  г.,  1-й  вып.,  стр.  57. 

Народоправство.  30 


—  458  — 

Съ  Парутою  заканчивается  истор1я  итальянскаго  Возро- 
ждешя  въ  области  политики.  Посл'Ь  него  мы  не  встр'Ьчаемъ 
писателей,  которые  при  оц'Ьнк'Ь  современныхъ  имъ  явлешй 
въ  области  государственной  жизни  ум'Ьли  бы  отр'Ьшиться  оп. 
страсти  къ  восхвален1Ю  существующаго,  отъ  составлешя 
нравственно-дидактическихъ  разсужденхй  о  доброд-Ьтеляхт», 
пеобходимыхъ  въ  княз'Ь  и  его  сов'Ьтникахъ,  отъ  безплодной 
нер'Ьдко  эрудицхи  или  отъ  повторенхя  уже  сказаннаго  их1> 
предшественниками.  Имена  многихъ  изъ  этихъ  писателей 
даже  не  заслуживаютъ  ближайшаго  упоминания  въ  сочиненхи 
столь  общаго  характера,  каково  настоящее^). 

Исключеше  можно  сд'Ьлать  разв'Ь  для  кремонскаго  епи- 
скопа Виньа,  у  котораго,  какъ  показано  Феррари,  уже  можно 
найти  зародыши  ученая  объ  общественномъ  договор*,  да  еще 
для  Дж1ованни  Ботеро,  который  въ  моихъ  глазахъ  можетъ 
быть  отнесенъ  къ  числу  первыхъ  по  времени  описательныхъ 
сощологовъ  и  своимъ  трактатомъ  о  „Венещанской  респу- 
блик'Ь"  продолжаетъ  серхю  блестяшихъ  анализовъ,  какимъ 
аристократическШ  строй  этого  города-государства  подвергся 
со  стороны  итальянскихъ  публицистовъ.  Значен1е  Ботеро 
какъ  статистика  и  прежде  всего  какъ  отдаленнаго  предше- 
ственника Мальтусовой  доктрины  о  несоотв'Ьтствхи  между  ро- 
стомъ  населен1я  и  накоплен1емъ  средствъ,  пеобходимыхъ  для 
его  пропитанхя,  оц1знено  за  посл'Ьднее  время  итальянской, 
н'Ьмецкой  и  французской  исторической  критикой.  Какъ  гео- 
графъ  Ботеро  не  можетъ  интересовать  насъ  въ  настояш;емъ 
изсл^^дован^и;  столь  же  малое  значен1е  им-Ьетъ  для  насъ  и  его 
политическая  Д'Ьятельность    при   пьемонтскомъ   двор'Ь  и  за- 


*)  Къ  сочинен1ю  Реггап,  боп-Ье  или  мен^е  устаревшему,  такъкакъ 
оно  вышло  еще  въ  1862  году,  подъ  8аглав1емъ  „Согзо  зи^И  зспиоп  ро- 
Шю!  1^а11ап1",  присоединились  за  последнее  время  монограф1я  Саль- 
в1оли  о  „Политическихъ  писателяхъ  коитръ-реформацш"  (отпечатана 
въ  „Архиве  Публичнаго  Права  въ  Палермо,  1892  г.)исочинвше  Мар1о 
Ковалле  о  ,Д1олитичесвихъ  писателяхъ  Итал1и  во  второй  части  XVII 
в-Ька"  (Ьолонья,  1903  г.). 
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щита  имъ  интересовъ  католической  церкви.  Въ  ближайшей 
глав'Ь  мы  укажемъ  поэтому  только  на  возможность  открыть 
въ  Ботеро  ранняго  представителя  той  науки  объ  обществ'Ь, 
въ  развитхи  которой  его  соотечественнику  Вико  пришлось 
играть  видную  роль  м'Ьсто  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  т.-е.  н'Ьсколь- 
кими  годами  ранФе  выхода  въ  св'Ьтъ  „Духа  законовъ"  Мон- 
тескье и  десятки  л'Ьтъ  до  появлен1я  разсужден1я  Кондорсэ 
о  „ПрогрессЬ  челов'Ьческаго  разума",  —  разсуждешя,  въ 
которомъ  самъ  Контъ  вид'Ьлъ  прямое  приближеше  къ  за- 
дачамъ  созданной  имъ  сощолопи.  Но  не  одна  лишь  эта 
наибол'Ье  положительная  сторона  научной  д'Ьятельности 
Ботеро  должна  интересовать  насъ  въ  сочинеюи,  ставящемъ 
себ*  задачею  проследить  ходъ  развитая  политической  мысли 
въ  связи  съ  изм'Ьненхями  въ  политической  практике.  Мы 
остановимся  еш;е  на  характеристик'Ь  его  отношешя  къ  ходя- 
чему въ  XVI  в'Ьк'Ь  учен1Ю  о  государственной  необходимости 
учен1ю,  возродившемуся  со  врем(энъ  древности  и  нашедшему 
себе,  какъ  мы  вид'Ьли,  оригинальнаго  выразителя  въ  лиц'Ь 
автора  „Князя", — Макшавелли. 


ГЛАВА    XII. 

Учен1в  о  государственной  необходимости  и 

доктрина  общественной  правды— Ботеро,  Мо- 

русъ  и  Кампанедла. 

§  1.  Изъ  политическихъ  писателей  Италхи  XVI  стол'Ьт1я 
«два  ли  кто  можетъ  поспорить  въ  известности  съ  Дж1ованни 
Ботеро.  Статистики  обыкновенно  возводятъ  къ  нему  начало 
своей  науки,  но  это  справедливо  лишь  подъ  условхемъ  сохра- 
нен1Я  за  нею  чисто-описательнаго  характера,  отъ  котораго 
она  сум'Ьла  уже  отд'Ьлаться  въ  большей  или  меньшей  степени; 
къ  тому  же  затрогиваемые  „Универсальными  Релящями" 
вопросы  покрываютъ  несравненно  бол'Ье   широкую  площадь, 

30* 
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ч'Ьмъ  та,  какую  статистики  считаютъ  своимъ  достояшемъ, — 
въ  нихъ  есть  и  географ1я,  и  истор1я,  какъ  св^Ьтская,  такъ  и 
духовная,  и  все  это  въ  той  м'Ьр'Ь,  какая  необходима  для  по- 
ниман1я  Д'Ьйствительныхъ    экономическихъ  и  политическихъ 
задачъ  отд'Ьльныхъ  государствъ  и  правителей. 

По  современной  классификад1и  общественныхъ  знан1й 
главный  трудъ  Ботеро,  его  „Универсальныя  Релящи",  всего  ско- 
р'Ье  можетъ  быть  отнесенъ,  какъ  мы  уже  сказали,  къ 
описательной  сощолопи.  Для  своего  времени  это  сочинеше 
является  Ч'Ьмъ -то  совершенно  исключительнымъ,  такъ  какъ 
исчерпываетъ  почти  всю  массу  обращавшихся  въ  обп^еств'Ь 
сощологическихъ  знашй.  Возьмемъ  для  прим'Ьра  хотя  бы  Аф- 
рику; одно  присутств1е  при  „Релящи"  географической  карты 
съ  правильнымъ  очертан1емъ  обпцаго  контура  этой  части 
св'Ьта,  съ  обозначенхемъ  главныхъ  р'Ькъ  и  озеръ,  заливовъ  и 
проливовъ,  съ  указан1емъ  двухъ  большихъ  рукавовъ  Нила  и 
истока  одного  изъ  нихъ  изъ  внутренняго  моря-озера,  свицЬ- 
тельствуютъ  какъ  нельзя  лучше  о  вниман1и,  съ  какимъ  ав- 
торъ  отнесся  къ  географическимъ  открыт1ямъ  Васко-де-Гамы 
и  сл'Ьдовавшихъ  за  нимъ  путешественниковъ,  а  также  къ  св1> 
д'Ьтельствамъ  древнихъ.  Но  заглянемъ  глубже  въ  то,  что  сооб- 
ш;ается  имъ  о  разныхъ  странахъ  Чернаго  материка,  и  мы  уви* 
димъ,  что  климаты,  распред-Ьленхе  минеральныхъ  и  расти- 
тельныхъ  богатствъ,  удобство  географическаго  положен1Я,  на- 
селенность, характеръ  производства  и  разспредФлен1я,  семей- 
ный, общественный  бытъ  и  образъ  правлен1я,  релипозныя 
в'Ьрован1Я  и  уровень  положительныхъ  знашй  разныхъ  народ- 
ностей интересуютъ  нашего  писателя  въ  равной  м'ЬрФ  съ 
любымъ  изъ  современныхъ  сощологовъ.  Св'Ьд'Ьнхя  его,  раз- 
ум'Ьется,  крайне  ограниченны,  но  они  только  отражаютъ  на 
себ'Ь  уровень  современнаго  ему  знан1я  и  вполн'Ь  исчерпы- 
ваютъ  все,  что  можно  найти  въ  сочинен1яхъ  и  сборникахъ 
папы  П1я  II  Пикколомини,  Рамузхя  и  въ  доступныхъ  Ботеро 
рукописныхъ  реляц1яхъ  венецханскихъ  и  другихъ  италШскихъ 
пословъ.   Мало  того, —  когда  р'Ьчь  заходитъ    не  объ   Эе10ши^ 
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Нубш  и  Абиссиши,  а  о  неразъ  посЬщенныхъ  Ботеро  Испан1и, 
4>ранц1и  и  Итал1и,  авторъ  къ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  заимствованным!» 
у  другихъ  писателей,  присоединяетъ  результаты  собственныхъ 
наблюдений  и  поисковъ  въ  первоисточникахъ;  а  насколько 
обширны  моглп  быть  почерпнутыя  этимъ  путемъ  данныя,  го- 
ворятъ  намъ  годы,  проведенные  имъ  сперва  въ  близкомъ  об- 
щеши  съмиланскимъ  арх1епискдпомъКарломъБорромео,  мощи 
котораго  покоятся  въ  каеедральномъ  собор'Ь,  а  затФмъ  при 
французскомъ,  туринскомъ  и  испанскомъ  дворахъ  въ  роли 
воспитателя  молодыхъ  принцевъ  крови,  сыновей  Эммануила 
Филиберта,  и  еще  позднее — при  римской  кур1и  и  въ  долгих!, 
мисс1яхъ  при  всЬхъ  решительно  дворахъ  Итал1и,  не  исклю- 
чая и  Бенещанской  республики^). 

Отчетъ  о  посл'Ьдней,  послуживш1й  дополнен1емъ  къ  „Уни- 
версальнымъ  Реляц1ямъ",вводитъ  насъ  какъ  нельзя  лучше  въ 
кругъ  тФхъ  вопросовъ,  какими  задавался  иашъ  писатель  при 
изучен1й  быта  отд'Ьльныхъ  народовъ  и  государствъ.  Даже  въ 
томъ  искал^ченномъ  вид-Ь,  въ  какомъ  дошелъ  до  насъ  этотъ 
трактатъ,  благодаря  цензур*  сов'Ьта  десяти,  онъ  рисуеп^ 
намъ  Ботеро  не  простымъ  бытописателемъ,  а  мыслителемъ, 
дорожащимъ  установлешемъ  н1>которыхъ  общихъ  выводовъ. 
Отъ  анализа  авторъ  постоянно  переходитъ  къ  синтезу; 
хотя  его  любознательность  особенно  привлекаютъ  условхя 
матер1альнаго  быта  Венец1и,  онъ  подымается  нер'Ьдко  до 
такихъ  широкихъ  обобщен1й,  какъ,  наприм-Ьръ,  сл'Ьдующ1е: 
Венещя  —  не  типъ  см-Ьшаннаго  государства  съ  простымъ 
преобладанхемъ  аристократхи,  а  совершенн'Ьйш1й  образецъ 
посл'Ьдней  2),  что  не  м'Ьшаетъ  ей  быть  преемницей  н'Ькогда 
существовавшей  зд'Ьсь  демократ1и;  она  не  допускаетъ  срав- 
нешя  ни  съ  какой  другой  республикой,  кром'Ь  римской, 
и    превосходитъ    посл+>дпюю    благодаря    тому,    что     бол'Ье 


Ч  Ьа  \ч1а  е  1е  ореге  с!!  Г|10Уап1и  Во1его  сИ  Саг1о  0!о(1а.  1895  г.,  толп.  1, 
часть  1. 

-)  КеЫюпе  (1е11а  гериЬИса  Уепо!1апа.  1605  годъ,  стр.  28. 
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приспособлена  не  къ  завоеван1Ю,  а  къ  сохранеюю  разъ 
пр1обр*теннаго;  она  выше  ея  умеренностью  въ  осуществлен 
ти  власти, — 'идея,  которая  будетъ  со  временемъ  усвоена  и 
обобщена  Монтескье  въ  изв'Ьстномъ  его  ученш  объ  умеренности, 
какъ  жизненномъ  принципе  аристократ1и.  Насколько  Ботеро 
удается  сохранить  свою  индивидуальность  при  высказыван1и 
этихъ  положен1й,  можно  судить  по  тому,  что  всЬ  предше- 
ствовавшхе  писатели  о  Венещи,  въчисл'Ьихъ  Джанотти,  Кон* 
тарини  и  Парута,  объявляли  республику  Святого  Марка  см*- 
шаннымъ  правительствомъ  и  добровольно  закрывали  глаза  на 
решающее  вл1ян1е,  какимъ  пользовалось  въ  ней  дворянство. 
Ту  же,  не  скажу  только  самостоятельность,  но  и  независи- 
мость взглядовъ  обнаруживаетъ  Ботеро  и  при  оц^нк-Ь  поло- 
жен1я,  какое  занято  республикой  по  отношешю  къ  прочимъ 
государствамъ  Италхи.  Въ  своей  внешней  политике,  думаетъ 
онъ,  Венещя  всегда  придерживалась  системы  политическихъ 
противов'Ьсовъ:  она  не  давала  ни  одному  государству  расши- 
риться настолько,  чтобы  сделаться  опаснымъ  для  другихъ; 
она  создавала  съ  этою  ц^лью  враговъ  самому  Риму  и  противс- 
ставляла  городъ  городу  и  государство  государству.  Если  ав- 
тору не  дано  было  развить  подробнее  эту  мысль,  то  вина 
въ  этомъ,  какъ  думаетъ  его  б1ографъ  Джхода,  падаетъ  на 
цензуру.  Нельзя  также  не  признать  широкимъ  обобщешемъ 
Ботеро  то  зам^чанхе,  что  общественная  свобода,  какой  вене- 
щанцы  пользуются  въ  своихъ  сношешяхъ  другъ  съ  другомъ, 
безъ  различ1я  сослов1й,  препятствуетъ  проявлен1Ю  недоволь- 
ства, какое  иначе  вызвало  бы  въ  нихъ  сосредоточеше  всей 
политической  власти  въ  рукахъ  дворянства. 

Я  не  считаю  нужнымъ  продолжить  анализа  „Венещанской 
релящи",  этого  популярн^йшаго  изъ  трактатовъ  пьемонтскаго 
публициста,  такъ  какъ  сказаннаго  вполне  достаточно  для 
характеристики  его  общихъ  прхемовъ.  Моя  задача  не  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  полную  картину  его  писатель- 
ской  деятельности;  меня  интересуетъ  въ  настоящую  минуту 
одинъ  порядокъ  зарождешя  въ    Италхи    т^хъ   идей,  которыя 
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повели  къ  обоснован1Ю  на  новомъ  матерхал'Ь,  поставленномъ 
исторхей  итальянской  и  общеевропейской  гражданственности, 
стариннаго  ученхя  о  государственной  необходимости.  Изъ  ска- 
заннаго  уже  слФдуетъ,  что  Ботеро  воздерживается  отъ  вся- 
кихъ  апрхорныхъ  положен1й,  что  ему  чум;до  также  то  добро- 
вольное ограничен1е  поля  зр-Ьнхя,  въ  которомъ  нельзя  не 
упрекнуть  автора  „Князя",  что  онъ  руководствуется  въ  своихъ 
выводахъ  одновременно  [опытомъ  и  республикъ  и  монарх1й, 
придерживаясь  того  метода,  который  въ  наши  дни  изв'Ьстенъ 
подъ  именемъ  сравнительно-историческаго.  Хотя  трактатъ 
Ботеро  „О  государственной  необходимости",  Ка§10п  (11  81а1о, 
и  появился  н'Ькоторыми  годами  раньше  „Универсальныхъ  Ре- 
ляц1й",  но  н'Ьтъ  основан1я  думать,  чтобы  большая  часть  со- 
общаемыхъ  посл'Ьдними  данныхъ  не  была  уже  ьъ  распоряже- 
нш  автора  въ  эпоху  редактирован1я  имъ  его  общаго  политиче- 
скаго  разсужден1я.  Какъ  бы  значительны  ни  были  поздн'Ьйш1я 
дополнен1я,  къ  нему  сдфланныя,  несомн'Ьнно,  что  Ботеро  уже 
им'Ьлъ  передъ  глазами  опытъ  Ломбардхи,  Франщи  и  папскихъ 
влад'Ьшй,  что  онъ  въ  состоянхи  былъ  осмыслить  наблюдешя, 
накопленныя  имъ  въ  этихъ  трехъ  странахъ  прежде,  ч'Ьмъ  были 
надисаны  первыя  строки  сочинен1я,  призваннаго  ув^Ьков'Ьчить 
его  память  въ  рядахъ  европейскихъ  публицистовъ.  Его  б1о- 
графъ  вполн'Ь  устанавливаетъ  тотъ  фактъ,  что  теор1я,  прово- 
димая „Ка§10п  и!  81;а1о",  сложилась  въ  ум'Ь  ея  автора  далеко 
не  сразу,  а  постепенно,  что  основы  ея  положены  были  еп1.е  въ 
1583  году  въ  Милан'Ь,  когда  въ  свободное  отъ  занят1й  время 
Ботеро  въ  бесФдахъ  съ  м'Ьстными  патриц1ями  подвергалъ  кри- 
тикой различный  воззр^Ьнхя  Маккхавелли,  этого  перваго  про- 
возв'Ьстника  теор1И  государственной  необходимости  В7^  сред'Ь 
народовъ  Новой  Европы.  Семь  л^Ьтъ  спустя,  находясь  въ  Рим'Ь 
и  вспоминая  о  слышанномъ  имъ  при  разныхъ  дворахъ,  авторъ 
Кавхоп  Й!  81а1о  открываетъ  намъ  ближайш1й  источникъ  сво- 
пхъ  воззр'Ьнхй,  заявляя,  что  ежедневно  ему  приходилось  встр15- 
чать  то  ссылки  на  Маккхавелли,  то  выдержки  изъ  Тацита, 
характеризуюп],1я  прхемы,   какими  Тибер1ю  удалось  добиться 
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власти  и  упрочить  ее  за  собою.  „Съ  изумлешемъ, —  пишетъ 
онъ, — вид'Ьлъ  я,  какимъ  авторитетомъ  пользуется  безбожн'Ьйш1й 
и  безнравственн'Ьйшхй  изъ  всЬхъ  писателей  и  какое  значенхе 
придается  гнусному  поведенхю  тирана".  Негодоваше  вызывали 
въ  Ботеро  разсуждешя,  что  „многое,  не  позволенное  сов'Ьстью, 
допустимо  ради  государственной  необходимости".  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  этого  чувства  онъ  и  р'Ьшился  на  протестъ  противъ 
„заразы,  какая  внесена  въ  правительство  пропов-Ьдью  Макюа- 
велли  и  примФромъ  Тиберхя".  Но  „такъ  какъ  никакая  кри- 
тика немыслима  безъ  изложен1я  положительныхъ  основъ 
правительства",  то  Ботеро  счелъ  нужнымъ,  въ  бытность  свою 
въ  Рим'Ь  при  кардинал^Ь  Фридрих*  Борромео,  т.-е.  уже  посл'Ь 
МИСС1И  во  Франц1Ю,  редактировать  первую  часть  своего  трак- 
тата, всец'Ьло  посвященную  общимъ  разсужден1ямъ  о  прави- 
тельств'Ь  и  потому  встр'Ьтившую  еще  въ  1591  году  въ  устахъ 
критиковъ  то  зам'Ьчанхе,  что  „о  государственной  необходи- 
мости авторъ  заводитъ  р'Ьчь  только  въ  заголовке".  Существен- 
ныя  добавки  къ  своему  трактату  Ботеро  сд'Ьлалъ  въ  1598  году, 
во  время  пребыван1Я  его  въ  Рим'Ь,  уже  посл'Ь  сближешя  съ 
туринскимъ  дворомъ. 

Въ  томъ  окончательномъ  вид'Ь,  какой  получило  его  сочн- 
нен1е,  для  насъ  интересны  не  столько  наполовину  заимство- 
ванныя  у  Бодена  общ1я  разсужденхя  о  томъ,  „что  важнее, 
сохранить  ли,  или  расширить  государство,  и  какое  государство 
болФе  устойчиво:  большое,  среднее  или  малое,  централизо- 
ванное или  децентрализованное",  сколько  отступлен1Я  отъ 
того  самаго  правила  о  необходимости  подчинить  политику 
вел'Ьн1ямъ  сов'Ьсти,  которое  авторъ  ставитъ  краеугольнымъ 
камнемъ  возводимаго  имъ  здан1я.  Разсуждая  объ  опасностяхъ, 
как1я  могутъ  грозить  прочности  государства  и  правительства, 
а  также  о  средствахъ  изб'Ьжать  ихъ,  Ботеро  зам'Ьчаетъ,  что 
на  первомъ  план-Ь  надо  поставить  вредъ,  причиняемый  ли- 
цами, ничего  не  им15ющими  и  потому  не  рискующими  что- 
либо  потерять  при  перемФнахъ  и  потрясепхяхъ.  Онъ  сов*- 
туетъ  или  удалить   ихъ   изъ  государства,  основывая  съ  этою 
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ц'Ьлью  военный  колон1и,  или  отправить  ихъ  въ  отдаленныя 
предпрхятхя,  или,  наконецъ,  выгнать  ихъ,  по  прим'Ьру  того, 
что  сд'Ьлано  было  Фердинандомъ  Католическимъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  цыганамъ.  Всего  этого  можно  изб'Ьжать  только  въ 
томъ  случа*,  если  б'Ьднымъ  обезпеченъ  будетъ  заработокъ 
над'Ьленхемъ  ихъ  небольшими  участками  земли  или  пр1уроче- 
шемъ  къ  изв'Ьстному  мастерству;  но  „такъ  какъ,— разсуждаетъ 
нашъ  писатель, —  не  всЬ  могутъ  влад'Ьть  собственностью  или 
обладать  техническими  знан1ями,  то  на  государя  падаетъ  обя- 
занность доставлять  заработокъ  нуждающимся  въ  форм-Ь  за- 
казовъ,  д'Ьлаемыхъ  имъ  лично  или,  по  его  настоянш,  знат- 
иМшими".  Таковъ  зародышъ  ученая  о  прав'Ь  на  трудъ,  востор- 
жествовавшаго  въ  Англ1и  съ  реформацхей  и  законодатель- 
ствомъ  Елизаветы  объ  общественномъ  призр'Ьнш, —  учещя, 
которое  въ  XVIII  в'ЬкФ  найдетъ  сторонниковъ  въ  Монтескье 
и  Тюрго,  а  ими  зав-Ьщано  будетъ  современнымъ  соцгальнымъ 
реформаторамъ.  Отм'Ьтимъ,  однако,  что  въ  теоретическихъ 
построешяхъ  Ботеро  оно  призвано  играть  роль  только  одного 
изъ  средствъ  оградить  государство  отъ  общественныхъ  потря- 
<:ен1Й  и  что  такимъ  же  средствомъ  авторъ  считаетъ  и  самое 
безчелов-Ьчное  изгнаше  нуждающихся. 

Еще  въ  большемъ  противор'Ьчхи  съ  принципомъ  „сов'Ьст- 
ливаго"  правительства  стоитъ  сов'Ьтъ  приложить  къ  кальви- 
нистамъ,  которые  для  1езуита  Ботеро  „хуже  самихъ  магоме- 
танъ",  следующую  практику:  унизить  ихъ  души,  ослабить 
нхъ  силы,  отнять  у  нихъ  возможность  всякаго  совокупнаго 
д'Ьйств1Я.  „Для  достижен1я  первой  ц'Ьли, —  учитъ  Ботеро, — 
необходимо  лишить  ихъ  всего,  что  сод'Ьйствуетъ  развит1ю 
см'Ьлости  и  бодрости.  Надо  запретить  имъ  отправленхе  всякой 
публичной  должности  и  даже  ношен1е  другой  одежды,  кром'Ь 
нищенской  и  презр-Ьнной.  Не  м'Ьшаетъ  также  обложить  ихъ 
непосильнымъ  трудомъ,  подобнымъ  „игу  фараонову",  н-Ькогда 
тягогЬвшему  надъ  1удеями.  Правитель  долженъ  лишить  ихъ 
всякой  власти,  отнять  у  нихъ  оруж1е,  запретить  имъ  пребы- 
ваше    въ    укрфпленныхъ    м-Ьстностяхъ    и    воспрепятствовать 
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накопленш  ими  средствъ  путемъ  высокаго  обложенхя  ихъ  на- 
логами". Чтобы  сд'Ьлать  невозможнымъ  съ  ихъ  стороны  вся- 
кую коллективную  оппозищю,  Ботеро  сов'Ьтуетъ  сЬять  между 
ними  несоглас1я  и  поддерживать  взаимное  подозр'Ьнхе;  а  для 
этого  лучшимъ  средствомъ  является  содержанхе  шпюновъ.  Той 
же  ц'Ьли  сод'Ьйствуетъ  запрещенхе  брачныхъ  союзовъ  между 
выдающимися  семьями  кальвинистовъ  и  распространенхе  слу- 
ховъ,  пагубныхъ  для  доброй  славы  т'Ьхъ,  кто  считается  стоя- 
щимъ  во  глав-Ь  ихъ.  Ботеро  не  останавливается  даже  передъ 
насильственнымъ  выселенхемъ  кальвинистовъ:  „Если  мавры, — 
говоритъ  онъ, —  не  считали  возможнымъ  допустить  пребыва- 
и1я  испанскихъ  католиковъ  въ  своей  сред1>,  то  что  же  м-Ь- 
шаетъ  намъ  поступить  такимъ  же  образомъ  съ  гЬми,  кого 
мы  отчаялись  обратить  въ  правов'Ьр1е?"  Такимъ  образомъ 
обличитель  Макк1авелли  и  его  „безнравственной  политики" 
самъ  вступаетъ  на  путь  поощрен1я  коварства  и  человеконе- 
навистничества, едва  онъ  останавливается  на  мысли  подчинить 
ннтересъ  государства,  „который  для  него  то  же,  что  госу- 
дарственная необходимость"  ^),  интересамъ  зажиточныхъ  кла- 
ссовъ  и  господствующей  церкви. 

Въ  ту  же  б'Ьду  впадаетъ  и  другой  не  мен'Ье  ревностный 
противникъ  Макк1авелли,  челов'Ькъ,  имя  котораго  неразрывно 
связано,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  съ  одной  изъ  первыхъ  по- 
пытокъ  положить  въ  основу  государства  торжество  справедли- 
Еости  и  матерзальнаго  равенства.  Я  разум'Ью  доминиканца  Кам- 
панеллу.  Въ  тюрьм'Ь'посл'Ь  жестокой  пытки,  вырвавшей  у  него 
признанхе  въ  заговор'Ь  противъ  испанскаго  владычества  и  въ 
нам-Ьренхи  создать  республику  въ  Абруццахъ,  Кампанелла  за- 
думываетъ  и  приводитъ  въ  исполнен1е  трактатъ  „Объ  испан- 
ской монарх1и",  долженствующ1й,  какъ  онъ  над'Ьется,  послу- 
жить къ  его  оправдан1ю  и  открыть  ему  выходъ  изъ  неволи. 
Онъ  выдаетъ  свое  сочинен1е  за  результатъ  бол^е  ранней  ра- 


*)  1п  еопс]и810пе   гад'юп    Й1    5!а(о    ё    росо    аКго  сЬе  га§1оп  (Ишегеззо 
(А?151ип(е  а11а  Ка^^оп  (И  8(а105  стр.  28.  Уепс7ла,  16б9> 
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боты  и  настолько  дорожитъ  имъ,  что  даже  впосл'Ьдствхи  при 
двор'Ь  Людовика  XIII  и  Ришелье,  этихъ  заклятыхъ  враговь 
Испан1и,  онъ  печатаетъ  одно  изданхе  его  за  другимъ.  Въ  гЬ 
же  годы  насильственнаго  отлучетя  отъ  всего  живущаго, 
заподозренный  въ  еретичеств'Ь  монахъ  пишетъ  свои  обли- 
чен1я  противъ  атеистовъ  и  пропов^Ьдуеть  всем1рное  ача- 
дычество  папы  подъ  покровомъ  и  при  сод^йствхи  все  - 
м1рной  же  монарх1и  испанцевъ.  Заглянемъ  въ  эти  трактаты, 
и  мы  найдемъ  въ  нихъ  то  же  подчиненхе  сов-Ьсти  государ- 
ственной необходимости,  какое  поражаетъ  насъ  въ  сочи- 
нетяхъ  Ботеро.  Какъ  не  удивляться  противор'Ьчхю,  въ 
какомъ  стоитъ  обличеше  Макюавелли,  „основавшаго  государ- 
ственную необходимость  на  отсутств1и  сов'Ьстливости"  ^),  съ 
такими,  наприм^ръ,  советами :  „Для  осуществлен1Я  всем1рной 
монарх1и  и  сохранен1я  завоеванныхъ  провинщй,  особенно 
когда  посл'Ьдшя  заняты  еретиками,  необходимо  насиль- 
ственное выселеше,  сопровождаемое  обращенхемъ  въ  неволю, 
принудительнымъ  крещешемъ  и  отправкой  въ  Новый  Св-Ьтъ 
для  основашя  колон1й"  ^),  Близость  Кампанеллы  къ  Ботеро 
въ  данномъ  вопросЬ  настолько  бросается  въ  глаза,  что  не- 
вольно приходить  на  мысль,  не  воспользовался  ли  онъ  по- 
сл^днимь  и  не  развилъ  ли  только  его  взглядовъ.  Но  вотъ 
другой  совФтъ,  который  далеко  оставляетъ  за  собою  даже 
все  сказанное  пьемонтскимъ  хезуитомъ.  „Изъ  всЬхъ  европей- 
скихъ  государствъ  ни  одно  не  оказалось  бол'Ье  враждебнымь 
всем1рному  владычеству  испанцевъ,  ч^мъ  еретическая  Англ1я. 
Чтобы  сломить  ея  дальн'Ьйшую  оппозищю,  надо  об'Ьщать 
сыну  казненной  Мархи  Стюартъ,  1акову,  —  пишетъ  Кампа- 
нелла,  —  помощь  католическаго  короля  въ  дФл'Ь  обращен1я 
Англ1и  въ  правов'Ьрхе;  въ  то  же  время  необходимо  также 
тайно  поднять  вожаковъ  парламентской  оппозищи  противъ 
1акова,  пугая  ихъ  перспективой  возстановлен1я  католицизма  и 


О  СатрапеПа.  Ореге.  Изданхе  П'Апсопа,  томъ  II,  стр.  226. 
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мести  короля  за  убШство  матери.  Нужно  еще  породить  въ  англШ- 
скихъ  епископахъ  подозр'Ьнхе,  что  1аковъ  насильственно  хо- 
четъ  ввести  кальвинизмъ.  Все  это  вм-ЬсгЬ  взятое  породить 
смуту  на  остров'Ь  и  поведетъ  въ  конц'Ь-концовъ  къ  тому,  что 
монархически  порядокъ  будетъ  возстановленъ  съ  помощью 
и  при  главенств'Ь  Испан1и,  или  же  въ  стран-Ь  водворится 
республика,  раздираемая  несоглас1ями  католиковъ  и  проте- 
стантовъ  и  легко  способная  поэтому  подпасть  иноземному 
владычеству"  ^). 

Въ  этой  комбинащи  обхватывающихъ  ц'Ьлый  мхръ  интригъ 
призвана  ифать  выдающуюся  роль  и  Россхя;  ее  надо  натолк- 
нуть на  турокъ  приманкою  Константинополя  ^).  Такимъ 
образомъ  не  въ  ум'Ь  великаго  реформатора  нашей  отчизны, 
а  въ  голов*  доминиканскаго  монаха  зародилась  впервые  мысль 
о  соединенш  Визант1и  съ  Москов1ей.  Мысль  эта,  по  всей 
в'Ьроятности,  нав'Ьяна  была  на  Кампанеллу  изв'Ьстнымъ  ему 
фактомъ  бракосочетан1я  Ивана  III  съ  Софхею  Палеологъ,  о 
которомъ  онъ  могъ  узнать  изъ  распространеннаго  въ  то 
время  сочинешя  Антон1я  Поссевина  о  Москов1и. 

Мн'Ь  н'Ьтъ  ц'Ьли  настаивать  на  безнравственномъ  харак- 
тер'Ь  другихъ  сов'Ьтовъ,  какхе  даетъ  испанскому  монарху 
его  мятежный  подданный,  какъ,  наприм'Ьръ,  сов-Ьта  разр'Ь- 
шить  солдатамъ  похищать  женщинъ  изъ  еретической  Англ1и 
и  инов'Ьрной  Африки  съ  ц-Ьлью  улучшетя  породы,  или  вы- 
крадывать д'Ьтей  не  католическихъ  родителей  и  подвергать 
пхъ  крещентю.  Достаточно  сказаннаго  для  подкр'Ьпленхя  того 
взгляда,  что  стоитъ  писателямъ  XVI  в-Ька  отр-Ьшиться  отъ 
мысли,  что  государство  не  должно  служить  инымъ  ц'Ьлямъ, 
кром'Ь  т-Ьхъ,  которыя  лежатъ  въ  немъ  самомъ,  и  такъ  назы- 
ваемая, впрочемъ,  совершенно  ошибочно,  „государственная 
необходимость"  становится  символ омъ  ничФмъ  не  сдерживае- 
маго  произвола  и  коварства. 

М  1Ы(1.,  стр.  185  и  180. 
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Иностранцы,  знавшхе  объ  Итал1и  только  то,  чему  учили 
ихъ  трактаты  Макк1авелли,  Ботеро  и  ихъ  подражателей,  устами 
англшскихъ  и  французскихъ  публицистовъ  протестовали  про- 
тивъ  безнравственности  итальянской  политики.  Они  считали 
проникавшая  къ  нимъ  съ  полуострова  идеи  причиной  порчи 
своихъ  соотечественниковъ.  Нападки  лиги  на  Екатерину  Ме- 
дичи и  окружающихъ  ее  итальянцевъ-придворныхъ  оживаютъ 
полстол'Ьтхе  спустя  въ  препирательствахъ  парижской  фронды 
съ  итальянцемъ  Мазарини.  Параллельно  съ  этимъ  въ  конц-Ь 
XVI  стол'Ьт1я  возникаетъ  въ  Англ1и,  какъ  мы  видФли,  систе- 
матическое гонеше  на  такъ  называемыхъ  „1Ы10па1е8",  т.-е. 
лицъ,  подражавшихъ  итальянцамъ  не  только  въ  манерахъ,  но 
и  въ  общественной  и  политической  нравственности,  готовыхъ 
ватЬдъ  за  Мельвилемъ  и  англизированнымъ  итальянцемъ 
Альберико  Джентилисъ,  признать  нич'Ьмъ  не  сдерживаемую 
власть  деспота  совершенн'Ьйшею  формой  правлеп1я. 

§  2.  Страннымъ  образомъ  это  гонен1е  совпало  съ  зарожде- 
Н1емъ  въ  самой  Итал1И  учешя,  призваннаго  револющониро- 
вать  въ  будущемъ  весь  строй  сощальной  и  политической 
нравственности  и  выдвинуть  впередъ  новый  идеалъ  —  совер- 
шеннаго  равенства  матерхальныхъ  благъ  и  господства  обще- 
ственной правды.  Родоначальникомъ  этого  учен1Я  явился  тотъ 
же  еретичесшй  монахъ-заговорщикъ,  который  не  для  одного 
своего  спасешя,  но  и  для  торжества  католицизма,  готовъ  былъ 
оживить  человФконенавистничесше  советы  Ботеро.  Томмазо 
Кампанелла  сд'Ьлался  изв'Ьстнымъ  задолго  до  того  момента, 
когда  во-время  раскрытый  заговоръ  сд'Ьлалъ  его  жертвой 
наполовину  испанской,  наполовину  римской  инквизищи  и  на 
десятки  Л'Ьтъ  похоронилъ  его  въ  гнилой  ям*  замка  Сантъ- 
Эльмо,  вблизи  Неаполя. 

Но  ничто  не  предв-Ьщало  въ  немъ  сощальнаго  и  полнти- 
ческаго  реформатора,  если  не  говорить  о  пристраст1и  къ 
Платону  и  его  грандгозиой  общественной  утопхи.  Мы  встр'Ь- 
чаемъ  Кампанеллу  въ  числ-Ь  горячихъ  приверженцевъ  новой 
философ1И,  проповедуемой  Телез1емъ,  и  потому  противникомъ 
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Аристотеля  и  питавшейся  его  идеями  схоластики.  Томисты, 
т.-е.  последователи  ортодоксальныхъ  учен1й  вомы  Аквината, 
не  замедлили  открыть  противъ  него  гонен1е,  конфисковали  его 
рукописи,  препятствовали  занят1ю  имъ  каеедры  въ  Паду*  и 
Флоренцхи  и  упрочили  за  этимъ  доминиканскимъ  монахомъ 
репутац1ю  богохульнаго  еретика.  Она  не  мало  сод'Ьйствовала 
тому  тяжкому  исходу,  къ  какому  повелъ  поздн'Ье  доносъ  о  ру- 
ководительств'Ь  имъ  заговора.  Отъ  этой  первой  эпохи  въ  жизни 
Кампанеллы  сохранились  н'Ькоторыя  письма,  тщательно  со- 
бранныя  его  бхографами — Бальдакини,  Берти  и  Амабиле;  они 
рисуютъ  его  намъ  увлекающимся  юношей,  восторженно  отно- 
сящимся къ  представителямъ  новаго  философскаго  течен1я, 
начиная  съ  Телезхя  и  оканчивая  Галилеемъ,  но  въ  то  же 
время  уже  способнымъ  на  компромиссы,  высказывающимъ,  на- 
прим'Ьръ,  готовность  излагать  Аристотелеву  философ1Ю  съ 
каеедры — можно  догадаться,  въ  какомъ  дух'Ь.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  трактатовъ,  самоё  заглавхе  котораго  говорить  о  1уЬ- 
ломъ  переворот'Ь  въ  философш  (РЬНозорЫа  зепзШиз  детов- 
81;га1а),  Кампанелла  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  впервые  онъ 
познакомился  съ  учешями  Телезхя  и  какое  впечатл^нхе  про- 
извели они  на  его  умъ,  еще  искавшШ  въ  то  время  своей 
дороги:  „По  вол*  монастырскаго  начальства  мн*  пришлось, — 
пишетъ  онъ,  —  поселиться  въ  обители,  расположенной  на 
Альто-Монте;  зд'Ьсь  впервые  я  занялся  какъ  сл'Ьдуетъ  изуче- 
Н1емъ  философш  Телезхя;  но  еще  раньше,  18-ти  л'Ьтъ  отроду,  мн-Ь 
удалось  добыть  уже  одну  изъ  его  книгъ.  Проб'Ьжапши  первую 
главу,  я  сразу  понялъ  все,  что  должны  были  заключать  въ  себ* 
остальныя, — такъ  посл'Ьдовательно  вытекаютъ  у  Телезхя  изъ 
главныхъ  посылокъ  всЬ  дальн'Ьйшхя,  —  не  то,  что  у  Аристо- 
теля, у  котораго  на  каждомъ  шагу  встр'Ьчаешь  противор'Ьчхя. 
Въ  то  время,  когда  я  про'Ьздомъ  былъ  въ  Козенц'Ь,  пишетъ 
Кампанелла,  пришла  в'Ьсть  о  кончин'Ь  Телез1я;  такъ  и  не  суждено 
мн'Ь  было  услышать  великихъ  истинъ  изъ  его  устъ;  не  пришлось 
даже  увид'Ьть  его  живымъ;  я  только  проводилъ  т'Ьло  его  въ 
храмъ  и  зд-Ьсь,   поднявши  покровъ,   им'Ьлъ  возможность  на- 
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сладиться  созерцашемъ  его  зам'Ьчательнаго  черепа.  Много 
стиховъ  написалъ  я  въ  это  время  въ  его  честь;  поздн'Ье,  въ 
Альто-Монте,  изучивши  его  сочинен1я,  я  уб'Ьдился,  что  не 
онъ  заслуживалъ  назвашя  в'Ьроотступника,  а  т^Ь,  кто  напа- 
далъ  на  него.  Я  увид'Ьлъ,  что  этого  челов'Ька  надо  поставить 
выше  всЬхъ,  такъ  какъ  онъ  выводитъ  истину  изъ  того,  что 
воспринято  нашими  чувствами,  а  не  кладетъ  въ  основаше  ея 
химеры;  онъ  изучаетъ  предметы  сами  по  себ'Ь,  а  не  то,  что 
сказано  о  нихъ  людьми"  ^). 

На  ряду  съ  Телезхемъ  надо  поставить  въ  числФ  наибо- 
л'Ье  вл1явшихъ  на  Кампанеллу  писателей  Платона;  не  даромъ 
въ  письм*  къ  герцогу  тосканскому  Фердинанду  Ш,  изъ  фа- 
милш  Медичи,  онъ  ставитъ  въ  особую  заслугу  его  семь'Ь, 
что  она  бол'Ье  всЬхъ  сод'Ьйствовала  распространенш  „въ 
Италш  Платоновыхъ  учешй,  неизв'Ьстныхъ  нашимъ  предкамъ 
и  позволившихъ  намъ  сбросить  съ  себя  иго  Аристотелевой 
философ1и"  ^). 

Я  привожу  этотъ  текстъ,  такъ  какъ  онъ  раскрываетъ 
передъ  нами  бяижайшхй  источникъ  т'Ьхъ  коммунистическихъ 
воззр'Ьнхй,  как1я  развиты  были  Кампанеллой  въ  его  С1У11а8 
8оИ8;  на  этой  мысли  едва  ли  нужно  было  бы  настаивать, 
если  бы  не  попытка  бельг1йскаго  сощолога  де-Грефа  связать 
ученхе  Кампанеллы  съ  порядками  древнихъ  Инковъ,  став- 
шихъ  известными  Европ'Ь  посл'Ь  завоеван1я  Перу  и  будто 
бы  привлекшихъ  къ  себ*  внимаше  нашего  автора,  бла- 
годаря распространеннымъ  въ  Итал1и  описанхямъ  Новаго 
Св'Ьта.  Ничто  не  говорить  намъ  въ  пользу  такой  догадки, 
кром-Ь  самаго  назвашя,  даннаго  Кампанеллою  его  трактату; 
но  упоминашя  въ  немъ  о  солнц*,  поклонниками  котораго 
были    Инки,    едва   ли    достаточно  для  того,  чтобы   признать 


<)  См.  АшаЬИе.  Рга  Тоттазо  СатрапеПа,  1а  зиа  соп§1ига,  1  зио!  рго- 
се851  е  1а  заа  ра221а.  ХароИ,  1882,  уо1  I,  стр.  11  и  13. 

-)  Письмо  изъ  Парижа  отъ  6<го  1юля  1638  года.  См.  приложенш  къ 
сочинен1ю  Ва1с1асс11Ш1:  УНа  (11  Тоттазо  СатрапеПа.  ХароИ,  1847  г., 
стр.  195  и  196. 


—  472  — 

ихъ  прим'Ьръ  руководящимъ  для  человека,  всец'Ьло  посвя- 
щеннаго  въ  вопросы  философ1и  и,  повидимому,  совершенно 
чузкдаго  интересамъ  этнограф1и  ^).  Ни  единымъ  словомъ  Кам- 
панелла  не  наводить  на  мысль  о  заимствован1и  имъ  поряд- 
ковъ  древняго  Перу.  Правда,  передаваемая  въ  „Солнечномъ 
град'Ь"  бесЬда  великаго  магистра  госпиталхйскаго  ордена  съ 
генуэзскимъ  адмираломъ  вертится  вокругъ  того,  что  про- 
исходить на  остров'Ь  Тапробана;  но  этотъ  вымышленный 
1фай  не  совпадаеть  ни  сь  одной  изъ  странь  Новаго  Св'Ьта. 
Говоря  о  немъ,  Кампанелла  сл^дуеть  за  Ботеро,  который 
этимь  именемь  обозначаеть  Цейлонь  ^),  полемизируя  съ 
т'Ьми,  кто  признаеть  имъ  Суматру  ^).  Изъ  этого  видно,  что 
авторь  СхуИлз  воИз  пом'Ьщалъ  свой  воображаемый  островь 
далеко  отъ  гЬхъ  странъ,  порядки  которыхь  представляють 
отдаленное  подобхе  съ  имъ  превозносимыми.  Откажемся  по- 
этому оть  мысли  искать  реальную  подкладку  для  сочинен1я, 
отразившаго  на  себ'Ь  личное  мхросозерцанхе  автора,  въ  свою 
очередь  сложившееся  подь  влхяшемъ  Платоновой  философп! 
и  той  реабилитащи  страстей,  къ  какой  стремилось  учен1е 
Телез1я. 

Насколько  высказанный  въ  Схуйаз  воИз  коммунистичесюя 
теор1и  отв'Ьчали  личнымь  пристраст1ямъ  автора,  въ  этомъ 
можно  уб'Ьдиться  изъ  самаго  содержан1я  т'Ьхъ  доносовъ,  ка- 
ше были  сд'Ьланы  на  него,  какъ  на  виновника  политиче- 
скаго  заговора,  направленнаго  противь  владычества  Испанш 
и  въ  пользу  создан1я  въ  Абруццахъ  независимой  республики. 


<)  Мы  вид-Ьли,  что  приблизительно  то  же  назван1е   Соянечнаго   го-  ' 
сударства  дано  было  въ  древности  одной  изъ  наиболее  распространен- 
ныхъ  утоп1й.  Гораздо  вЪроятнЪе  думать  поэтому,  что  изъ  нея  и  ааим- 
ствовалъ  Кампанелла  назваше  своего  трактата. 

2)  1)18сог8о  зорга  11  поте  с[е11'18о1а  ТаргоЪапа,  въ  11е1а11оп1  ип1уег8а1|  61 
б10Уапп1  Во1его.  Венецгя.  1612  г.,  стр.  65. 

3)  То  обстоятельство,  что  С1У1(а8  8о118  говоритъ  о  предкахъ  граж- 
данъ,  какъ  о  бывшихъ  послЪдователяхъ  браманизма,  только  укр^- 
пляетъ  во  мы^  ув'Ьренность  въ  томъ,  что  Кампанелла  им-Ьетъ  въ  виду 
будд1Йск1й  Цейлонъ. 
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Доносчики  не  всегда  были  людьми  образованными  и  пони- 
мали сказанное  по  -  своему;  но  и  въ  ихъ  неумелой  пере- 
дач* ращонализмъ  Кампанеллы,  широкая  пропов'Ьдь  имъ  ре- 
ЛИГ103Н0Й  свободы  и  терпимости,  признан1е  невозможности 
коверкать  челов'Ьческую  природу  и  подавлять  естественныя 
наклонности  и  страсти, — черта,  общая  ему  съКарломъ  Фурье, — 
выступаютъ  съ  очевидностью,  точно  такъ  же,  какъ  и  его 
основное  учете  о  необходимомъ  устранети  источника  обще- 
ственныхъ  несоглас1й — частной  собственности  и  индивидуаль- 
ной семьи,  путемъ  общешя  имуществъ  и  женъ.  Амабиле  на- 
печаталъ  въ  подлинник'Ь  протоколы  процесса  о  еретичеств'Ь 
и  изм'Ьн'Ь,  направленнаго  противъ  Кампанеллы;  гЬмъ  самымъ 
онъ  далъ  возможность  просл'Ьдить  за  развит1емъ  той  рели- 
г1озно-нравственной  и  общественно-политической  проповеди, 
посл'Ьднимъ  вырансешемъ  которой  явился  трактатъ  „О  сол- 
нечномъ  град*". 

Пользуясь  собраннымъ  Амабиле  матерхаломъ,  мы  сопоста- 
вимъ  взгляды,  приписываемые  организатору  возсташя  въ 
Абруццахъ,  съ  гЬми,  какхе  нашли  выражен1е  въ  его  поздн'Ьй- 
шихъ  по  времени  сочиненхяхъ,  письмахъ,  сонетахъ  и  прежде 
всего  въ  двухъ  трактатахъ:  „О  солнечномъ  град*"  и  „О  луч- 
шемъ  образ*  правлешя".  Приведемъ  сначала  свид*тельства 
его  товарищей  по  ордену.  Джованни  Батиста  ди  -  Плаканика 
показывалъ,  что  Кампанелла  выражался  о  свободныхъ  отно- 
шешяхъ  между  полами,  какъ  о  чемъ-то  безгр*шномъ,  зам*- 
чая,  что  всяк1й  органъ  предназначенъ  для  изв*стныхъ  функ- 
^-^1й,  отправлен1е  которыхъ  и  не  можетъ  заключать  въ  себ* 
поэтому  ничего  преступнаго  ^).  Какъ  не  признать  въ  этихъ 
словахъ  неполную,  конечно,  передачу  той  самой  мысли,  кото- 
рая побудила  автора  „Солнечнаго  града"  допускать  сожитхе 
вс*хъ  совершеннол*тнихъ  мужчинъ  съ  возрастными  д*вуш- 
ками  и  женщинами  по  обоюдному  ихъ  соглас1ю,  разъ  лица, 
на  которыхъ  палъ  выборъ,  не  заняты  отправленхемъ  той  обще- 


*)  См.  АгааЬИе,  т.  Ш,  документъ  за  ЛЬ  348,  стр.  325  и  т.  I,  стр.  165. 
Народоправство.  3 1 
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ственной  въ  его  глазахъ  функщи,  какой  является  произведе- 
Н1е  потомства  ^).  Бхографовъ  монаха  -  философа  непрхятно 
поражаетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  его  сонетахъ  нередко  заходить 
р'Ьчь  о  любви,  не  представляющей  собою  ничего  платони- 
ческаго,  какъ  будто  человеку,  провозгласившему  свободу 
страстей  даромъ  природы,  можетъ  быть  доступно  понятхе  о 
монастырскомъ  воздержанхи. 

Перейдемъ  къ  другому  обвиненш.  Тотъ  же  свидетель  по- 
казываетъ,  что  въ  своихъ  бесЬдахъ  Кампанелла  высказывалъ 
сомн'Ьше  въ  существован1и  ада  и  въ  той  польз^Ь,  какую  до- 
ставляютъ  душамъ  усопшихъ  загробныя  молитвы,  разъ  при- 
носящ1й  ихъ  находится  въ  смертномъ  гр'Ьх*;  свидетель  при- 
бавлялъ,  что  обвиняемый  въ  ереси  монахъ  не  разъ  высказы- 
вался отрицательно  о  духовныхъ  орденахъ,  называя  иХъ  те- 
нетами, назначенхе  которыхъ — ^держать  народъ  въ  повиновеши. 
Сопоставляя  законы  турокъ  съ  христханскими,  Кампанелла 
будто  бы  не  прочь  былъ  хвалить  порядки  магометанъ. 
Маурищо  де  -  Ринальдисъ,  св^Ьтсшй  вождь  заговорщиковъ, 
передъ  казнью  озабоченный,  какъ  онъ  признается,  спасе - 
шемъ  своей  души,  счелъ  нужнымъ  обвинить  своего  то- 
варища въ  ц'Ьломъ  ряд*  еретическихъ  мыслей.  Въ  числФ 
ихъ  мы  встр'Ьчаемъ,  какъ  упомянутую  уже,  свободу  сожитхя, 
при  чемъ  точн'Ье  формулируется  взглядъ,  что  произведете 
потомства  должно  быть  возложено  на  лучшихъ  представи- 
телей челов'Ьческаго  рода,  „людей  добрыхъ,  мужественныхъ 
и  кр'Ьпкихъ"  2),  такъ  и  восхвален1е  турокъ  за  мнопя  осо- 
бенности ихъ  релипознаго  и  общественнаго  быта.  Но  ко 
всему  этому  прибавляется  еще  бол'Ье  тяжкое  обвинеюе  въ  от- 
ступлен1и  отъ  догматовъ  не  одной  католической,  но  и  всякой 
вообще  христханской  в'Ьры, —  признан1е  Христа  челов'Ьковгь  и 
отрицан1е  таинства  евхаристхи, — ^другими  словами,  присутств1я 
т-Ьла  и  крови  Христовой  при  причастхи.  Все  это  вм'ЬсгЬ  взятое 


*)  См.  Ореге  с11  Тоттазо  СатрапеПа,  издаи1е  с1'Апсопа,  т.  II,  стр.  25:2. 
•^)  См.  Амабиле,  т.  I,  стр.  172  и  т.  III,  документъ  244  и  307. 
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рисуетъ  намъ  Кампанеллу  ращоналистомъ,  готовымъ  вид'Ьть  въ 
ХисусЬ  изъ  Назарета  такого  же  основателя  новой  в'Ьры,  ка- 
кимъ  былъ  Магометъ,  и  сравнивать  об*  релипи  независимо 
отъ  ихъ  Божественнаго  источника.  Если  прибавить  къ  этому, 
что,  по  утвержденш  другого  свид'Ьтеля,  Джеронимо  ди-Фран- 
ческо,  Кампанелла  не  только  см'Ьялся  надъ  т'Ьми,  кто  в'Ьрилъ 
въ  существовате  дьяволовъ  и  ада,  на  что,  какъ  мы  вид'Ьли, 
указываютъ  и  друпя  показанхя,  отобранныя  во  время  про- 
цесса, но  и  об'Ьщалъ  самъ  издать  законы  „лучше  христ1ан- 
скихъ",  то  мы  найдемъ  новыя  основан1Я  отнести  его  къ  числу 
рацаоналистовъ  -  скептиковъ  ^). 

Сходство  той  пропов'Ьди,  вх  какой  обвиняли  Кампанеллу 
соучастники  въ  одномъ  съ  нимъ  заговор'Ь,  съ  воззр'Ьшями, 
изложенными  въ  „Солнечномъ  град'Ь",  сказывается  и  въ  та- 
кихъ  основныхъ  вопросахъ,  какъ  общенхе  имуществъ,  и 
въ  такихъ  деталяхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  покрой  платья,  обя- 
зательный для  гражданъ  новой  республики,  Въ  показан1яхъ 
свид'Ьтелей  и  сообщниковъ  значится,  что  все  впредь  должно 
было  быть  общимъ,  что  Кампанелла  считался  гЬмъ  „новымъ 
Месс1ей,  который  вернетъ  М1ръ  къ  свобод'Ь  и  равенству, 
что  отнын'Ь  каждому  предстоитъ  быть  господиномъ,  такъ 
какъ  имущества  поступятъ  въ  неразд'Ьльное  обладанхе  всЬхъ. 
Собственники  —  не  бол'Ье,  какъ  узурпаторы  и  тираны,  ибо 
Богъ  создалъ  земныя  блага  на  общую  пользу"  ^). 

Ко  всему  этому  одинъ  изъ  ближайшихъ  товарищей  Кам- 
панеллы,  Чезаре  Пизано,  прибавлялъ,  что  глава  заговор- 
щиковъ  предписалъ  имъ  ношеше  особаго  костюма,  состав- 
ными частями  котораго  была  б'Ьлая  чалма  и  б'Ьлый  камзолъ 
до  кол^нъ  съ  широкими  рукавами  ^),  Обращаясь  къ  тексту 
„Солнечнаго  града",  мы  находимъ  въ  немъ  многочисленныя 
подробности  о  томъ,  какое  платье  должны    носить  граждане 


О  1Ы(1.,  стр.  169. 

*)  1Ы(1.,  т.  I,  стр.  324. 

3)  1Ьи1.,  т.  Ш,  стр.  139. 
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этой  образцовой  республики.  Дорогой  доминиканцамъ  6*лый 
цв'Ьтъ  и  общность  костюма  для  мужчинъ  и  женщинъ  харак- 
теризуютъ  зат-Ьваемую  въ  этомъ  отношенхи  реформу. 

Изъ  показан1й  свид'Ьтелей  выступаетъ  также  та  любо- 
пытная черта,  что  Кампанелла  считалъ  револющю  предска- 
занной зв'Ьздами  и  ждалъ  общаго  переворота,  своего  рода 
вторичнаго  пришеств1я  Христа.  Голодъ,  наводненгя,  земле- 
трясен1я  казались  ему  предв'Ьстниками  этого  наступающаго 
конца  М1ра,  которому  въ  его  представленхяхъ  долженъ  быль 
предшествовать  довольно  продолжительный  пер1одъ  челов-Ь- 
ческаго  благополуч1я  въ  полномъ  равенств'Ь  и  согласхи. 
Самъ  онъ  въ  своемъ  признан1и  настаиваетъ  на  этой  именно 
сторон'Ь  зат'Ьянной  имъ  революц1и;  онъ  какъ  бы  хогЬлъ  оправ- 
даться гЬмъ,  что  дФйствовалъ  какъ  сл-Ьпое  орудхе  рока;  въ 
виду  множества  фактовъ,  указывающихъ  на  неминуемость 
революцш,  онъ  только  готовился  дать  ей  благопрхятное  на- 
правленхе  ^).  Намъ  приходится  пов'Ьрить  этому  уже  потому^ 
что  иначе  трудно  бы  объяснить  ту  опрометчивость,  съ  ка- 
кой, располагая  небольшою  кучкою  союзниковъ  и  не  вполн'Ь 
ув'Ьренный  въ  помоп1;и  турецкаго  паши,  родомъ  итальянца^ 
доминиканскхй  монахъ  собрался  поднять  руку  противъ  могу- 
щественн'Ьйшаго  изъ  правителей  Европы,  зная  при  этомъ^ 
что  противъ  него  возстанутъ  и  папа  и  св'Ьтскхе  князья  Итал1и. 
Бхографы  великаго  доминиканца  раскрываютъ  намъ  источникъ 
его  увлечен1я  астролопей,  говоря  о  сближенш  Кампанеллы 
еще  въ  ранней  молодости  съ  н'Ьшемъ  евреемъ  Авраамомъ^ 
посвятившимъ  его  во  всЬ  тайны  арабской  науки  и,  какъ 
думали  современники,  черной  мапи  ^).  Эта  в^^ра  въ  незыбле- 
мость открываемыхъ  зв'Ьздами  истинъ  не  покидаетъ  Кампа- 
неллу  въ  теченхе  его  двадцатишестил'Ьтняго  заточен1я.  Онъ 
уб'Ьжденъ  въ  счастливомъ  исход'Ь  зат'Ьяннаго  имъ,  въ  томъ,  что 
его  часъ  еще  пр1йдетъ;  эта  в'Ьра  заставляетъ  его   бороться 


*;  АтаЫ1е,  т.  П,  ст.  78. 

-)  Ап(1геа  Са1впйа.  Гга  Тотшазо  СатрапеИа.  Косега,  1895  г.  стр.  9. 
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вс-Ьми  средствами  изъ-за  продлен1я  своей  мученической  жизни, 
напустить  на  себя  видъ  сумасшедшаго,  не  изм'Ьнить  себ'Ь  даже  въ 
пыткахъ  и  направить  вс*  свои  усил1я  къ  тому,  чтобы  не  только 
выйти  йзъ  тюрьмы,  но  и  приблизиться  къ  пап*  и  испанскимъ 
правителямъ;  она  —  причина  того,  что  на  склон*  л'Ьтъ  онъ 
мечтаетъ  еще  о  кардинальской  шапк*  и  борется  съ  первыми 
проявлен1Ями  смертельнаго  недуга  энергическими  средствами, 
также  открытыми  ему  его  мнимымъ-  знанхемъ  и,  по  мн'Ьшю 
современниковъ,  не  мало  ускорившими  его  кончину.  Во  всЬхъ 
своихъ  сочинен1Яхъ  Кампанелла  выступаетъ  астрологомъ; 
если  онъ  высказываетъ  несоглас1е  съ  ученхями  Галилея  и 
Гассенди,  то  не  потому  только,  что  считаетъ  ихъ  матер1али- 
стами,  но  и  потому,  что  ихъ  философ1Я  допускаетъ  игру  случая 
тамъ,  гд*  астрологъ- доминиканецъ  видфлъ  осуществленхе 
раскрытыхъ  ему  звездами  пророчествъ  ^). 

Но  какъ  бы  значительно  ни  было  вл1ян1е  этихъ  научно- 
философскихъ  предуб'Ьжденхй  на  решимость  Кампанеллы  всту- 
пить въ  заговоръ  противъ  испанскаго  владычества,  ему  нельзя 
отказать  также  и  въ  чисто-патрхотическихъ  мотивахъ.  Самъ 
онъ  въ  своихъ  показан1яхъ  говоритъ,  что  одной  изъ  причинъ, 
заставившихъ  его  верить  въ  близкое  наступлен1е  переворота, 
было  недовольство  народа  правителями.  Всюду,  значится  въ 
его  признанш,  народъ  дурно  отзывался  о  гЬхъ,  кто  поста- 
вленъ  былъ  во  глав*  его.  Въ  числ*  причинъ  недовольства  не 
последнюю  роль  играло  установленхе  новаго  поголовнаго  сбора, 
о  которомъ  Кампанелла,  по  словамъ  Мауришя  де-Ринальдисъ, 
выражался  такъ:  „Души  людей  подсчитываются — точно  рога- 
тый скотъ,  точь  -  въ  -  точь,  какъ  во  времена  царя  Давида, 
вздумавшаго  произвести  перепись  и  т'Ьмъ  оскорбившаго  Бога; 
посл'Ьдн1й  покаралъ  однако  за  это  не  правителя,  а  народъ, 
П0ДЧИНИВШ1ЙСЯ  такому  обложен1ю"  ^).  Этотъ  прим*ръ  показался 


*)  См.    письма   Гассенди    отъ    7-го    мая    и    4-го    1голя    1032-го  года; 
ВаМассЫп!,  стр.  199  и  следующая. 
2)  АтаЬЛе,  томъ  II,  стр.  36. 
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самому  Маурицш  настолько  уб-Ьдительнымъ,  что  онъ  сразу 
согласился  пойти  за  Кампанеллой  ^).  Въ  первомъ  доносЬ, 
поведшемъ  къ  раскрытхю  всего  заговора,  говорилось  также, 
что  мятежники  старались  уб'Ьдить  народъ,  что  поставленные 
во  глав*  его  сановники  „продаютъ  кровь  человеческую  и 
правосудхе  съ  публичнаго  торга",  что  они  не  щадять  въ  нот* 
лица  трудящихся  б'Ьдняковъ  и  производятъ  съ  нихъ  страшныя 
вымогательства  податей  «  всякаго  рода  сборовъ,  что  они  не 
ум^Ьютъ  предотвратить  убхйствъ  и  кровомщен1й,  наконецъ,  что, 
заодно  съ  испанскимъ  королемъ,  они  присвоили  себ*  то,  что 
по  праву  принадлежитъ  церкви,  такъ  что  возставшхе,  провоз- 
глашая прежнюю  свободу  и  устанавливая  республику,  ни- 
сколько не  отвергаютъ  законнаго*  владьиества  папы  надъ  его 
прежнимъ  леномъ  (разумеется  Неаполитанское  королевство  и 
въ  частности  Апулхя)  и  готовы  платить  ему  небольшую  по- 
дать 2). 

Бхографы  Кампанеллы  даютъ  намъ  возможность  открыть 
источншсъ  ближайшаго  его  знакомства  съ  административ- 
ными и  судебными  порядками  собственной  родины,  упо- 
миная о  той  роли  посредника,  какую  ему  пришлось  играть 
въ  примирен1и  двухъ  враждующихъ  родовъ.  Примиреше  это 
такъ  и  не  состоялось,  отчасти  по  вин*  мФстнаго  начальства. 
Что  же  касается  до  приписаннаго  Кампанелл*  желанхя  вер- 
нуть папскому  престолу  незаконно  отнятый  у  него  ленъ  и 
поставить  вновь  создаваемую  республику  въ  непосредствен- 
ную зависимость  отъ  римскаго  двора,  то  оно  вполн*  согласно 
со  старинкилми  притязан1ями  папъ  и  съ  практикой  римской 
курш,  допускавшей  почти  полную  автономш  городскихъ  рес- 
публикъ  въ  пределахъ  Папской  Области. 

Ни  въ  чемъ  патрютическ1е  мотивы  возстанхя  не  выступаютъ 
бол*е  ярко,  какъ  въ  сонетахъ  Кампанеллы,  разсчитанныхъ  на 
распространенхе  въ  сред*  ближайшихъ  товарищей  и  потому  про- 


0  1Ы(1.,  стр.  37. 

^)  АтаЬ11е,  томъ  I,  стр.  227. 
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никнутыхъ  чрезвычайной  искренностью  и  задушевностью.  Эта 
черта  заставила  впервые  обнародовавшаго  ихъ  Орелли  счи- 
тать эти  стихотворенхя,  значительно  уступающ1Я  по  форм'Ь 
Петрарковымъ  сонетамъ,  единственными  въ  своемъ  род'Ь.  На- 
писанныя  въ  тюрьме,  въ  ожиданш  пытки  и  жестокой  казни, 
съ  ц'Ьлью  поднять  упавш1й  духъ  товарищей,  покарать  изм'Ьн- 
никовъ  и  найти  оправдательные  мотивы  собственному  пове- 
денш,  эти  сонеты  раскрываютъ  передъ  нами  д'Ьйствительный 
обликъ  человека,  поставленнаго  обстоятельствами  въ  необхо- 
димость хитрить  и  притворяться. 

Нигд*.  какъ  зд'Ьсь,  надо  искать  зав'Ьтную  мысль  органи- 
затора абруццкаго  возстанхя  и  автора  „Солнечнаго  града". 
Попробуемъ  поэтому  дать  о  нихъ  некоторое  представленае 
переводомъ  тФхъ  строфъ,  которыя  характеризуютъ  отноше- 
Н1е  Кампанеллы  къ  политическимъ  вопросамъ  его  времени. 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  сонетъ,  посвященный  Итал1и:  „Жена  вели- 
кая, представшая  Цезарю  на  Рубикон-Ь,  изъ  страха,  чтобы 
приведенный  имъ  полчища  чужеземцевъ  не  вызвали  ея  ги- 
бели, стоитъ  нын'Ь  растерзанной  и  окровавленной...  съ  ко- 
сами, вплетенными  въ  повязку  рабства.  Ни  Симеонъ  ни  Ле- 
витъ  (другими  словами:  ни  глава  св'Ьтской  ни  глава  духовной 
власти)  не  возмущаются  бол'Ье  ея  безчест1емъ..."  ^).  Въ  дру- 
гомъ  сонегЬ  говорится,  что  судьба  Итал1и  зависитъ  отъ  того, 
какой  исходъ  будетъ  им'Ьть  возстан1е,  къ  которому  Карлъ 
(король  Испанш)  вынудилъ  калабрезцевъ  ^),  т. -е.  Кампа- 
неллу  и  его  единомышленниковъ.  Въ  стихотвореши,  посвя- 
щенномъ  себ'Ь  самому,  авторъ  выступаетъ  союзникомъ  угне- 
тенныхъ  и  говорить,  что  на  чел*  его  можно  прочесть  лю- 
бовь къ  ближнимъ  и  надежду  перейти  въ  близкомъ  будущемъ 
въ  М1ръ,  способный  понять  его  п  безъ  словъ  ^).  Говоря  о 
мученичеств'Ь  своихъ   товарищей,   онъ  изображаетъ  ихъ  на- 


0  АтаЬНе  т.  Ш,  стр.  549,  №  436. 
«)  1Ы(1.,  №  437. 
»)  1Ы(1.,  ЛЬ  439. 
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столько  преданными  свобод*  и  разуму,  что  физическая  боль 
кажется  имъ  сладкой,  а  богатства — б'Ьдствхемъ  ^).  Изображая 
горестное  положенхе  заключенныхъ,  у  которыхъ  отнято  слово, 
общеше  съ  ближними  и  самое  право  защиты,  онъ  напомн- 
наетъ  имъ,  что  одна  доблестная  смерть  д'Ьлаетъ  людей  рав- 
ными богамъ.  Въ  смерти  избранныя  души  находятъ  сла- 
достную свободу,  безъ  которой  можно  пренебречь  даже 
раемъ  ^).  Кампанелла  считаетъ  своими  врагами  враговъ  Ита- 
Л1И  и  говорить,  обращаясь  къ  пап-Ь  Клименту  VII,  что  его  зада- 
чей было  вернуть  ее  къ  прежней  доблестной  жизни;  онъ  от- 
рицаетъ  всяк1й  заговоръ  противъ  Бога  и  короля,  утверждая, 
согласно  даннымъ  имъ  прежде  показанхямъ,  что  нельзя  считать 
изм'Ьнникомъ  того,  кто  обличаетъ  негодяевъ-правителей  и  пред- 
сказываетъ  имъ  горькую  участь  ^).  Рисуя  картину  современ- 
ныхъ  нестроен1й  въ  государств*  и  церкви,  онъ  жалуется  на 
продажность  судей  и  на  то,  что  Божественное  слово,  при- 
крываемое баснями  и  ересями,  расточается  за  деньги,  такъ 
что  богатый  присваиваетъ  себ*  награду,  заслуженную  добро- 
д'Ьтельнымъ.  „О  Искупитель  мхра, — восклицаетъ  онъ, — приди 
и  сосчитай  твое  стадо!"  Въ  этомъже  сонегЬ  сл'Ьдуетъ  отме- 
тить уверенность  автора,  что  вечный  разумъ  поведетъ  къ 
СЛ1ЯН1Ю  всЬхъ  царствъ  воедино,  —  мысль,  воспроизведенная 
имъ  и  въ  стихотворен1и  въ  честь  испанцевъ,  и  въ  трактат* 
объ  испанской  монарх1и,  и  въ  обращен1и  къ  князьямъ  Ита- 
Л1И.  Уже  постоянное  повтореюе  одной  и  той  же  мысли  не 
позволяетъ  намъ  видеть  въ  выраженш  ея  одинъ  маневръ,  раз- 
считанный  на  то,  чтобы  расположить  къ  себ*  преследовате- 
лей и  породить  въ  ихъ  умахъ  сомн*н1е  въ  действительности 
измены.  Не  проще  ли  допустить,  что  единство  человеческаго 
рода,  представлявшееся  Данту  осуществленнымъ  въ  форме 
возстановлен1Я  импер1и,  внушило  Кампанелле  желаше  поло- 


1)  1Ь|(1,  томъ  Ш,  стр.  551,  Ла  441. 
•-)  ТЫс1.,  Лг  447. 
^)  ГЫс1.,  .V  4Г)5. 
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жить  конецъ  международнымъ  усобицамъ  подчинен1емъ  само- 
стоятельныхъ  республикъ  и  княжествъ  главенству  самаго 
католическаго  изъ  всЬхъ  королей  М1ра,  готоваго  подчи- 
ниться руководительству  папы,  —  обстоятельство,  которое  въ 
конц'Ь-концовъ  должно  было  обезпечить  Итал1и  р'Ьшительное 
преобладан1е. 

Всем1рная  монарххя,  какъ  понималъ  ее  Кампанелла,  и  при- 
бавимъ  мы,  какъ  понимала  ее  римская  курхя  въ  эпоху  Гри- 
гор1я  VII  и  Иннокент1я  III,  не  препятствовала  ни  самостоя- 
тельности и  верховному  руководительству  духовной  власти 
ни  автоном1и  городскихъ  республикъ  и  принципатовъ.  Но  то, 
что  было  возможно  въ  ХП  и  XIII  в'Ькахъ,  когда  еще  живо 
было  средневековое  мхросозерцанге  и  мыслимо  главенство 
„двухъ  мечей"  и  „двухъ  небесныхъ  св-Ьтилъ",  становилось 
утошей  въ  начал*  XVII,  въ  прим'Ьнен1и  къ  государствамъ, 
уже  усц^вшимь  положить  въ  основу  своей  гражданствен- 
ности нащональное  единство  и  историческое  право. 

„Мечтателемъ"  надо  признать  поэтому  Кампанеллу  не  за 
одно  допущенге  имъ  общности  женъ  и  имуществъ,  но  и  за  на- 
дежду возстановить  среднев'Ьковое  единство  католическаго 
М1ра  въ  форм*  подчиненной  пап*  импер1И. 

§  3.  Кампанелла  далеко  не  является  единственнымъ  уто- 
пистомъ  эпохи  Возрожден1я.  Как1>  поворотъ  къ  классической 
древности  Возрожденхе  открыло  европейскому  обществу  въ 
сочинешяхъ  Платона  т*  элементы  критики  денежнаго  хозяй- 
ства, которые  по  настоящее  время  составляютъ  главную 
тему  нападокъ  на  него  со  стороны  вс*хъ  ревнителей  обще- 
ственнаго  обновленхя.  Въ'латинскихъ,  а  позднее  и  итальян- 
скихъ  передачахъ  и  еще  чаще  компилящяхъ,  мысли  Платона 
объ  образцовой  республик*  разошлись  по  всему  М1ру,  вызы- 
вая со  стороны  не  однихъ  гуманистовъ,  въ  род*  Томаса  Моруса, 
попытки  подражан1Я.  Республика  Платона  становится  на- 
стольною  книгою  и  для  представителей  радикальныхъ  сектъ 
протестантизма,  въ  томъ  числ*  для  Томаса  Мюнцера  и  ана- 
баптистовъ  Мюнстера;  она  лежитъ  въ  основ*  и  плана  обще- 
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ственнаго  переворота,  проведеннаго  католическимъ  монахомъ 
и  главою  абруццскихъ  заговорщиковъ  противъ  испанскаго 
владычества  въ  южной  Итал1и.  Не  одинъ,  впрочемъ,  Платонъ 
наложилъ  свою  печать  на  появившихся  въ  XVI  и  XVII  сто- 
л'Ьтхяхъ  „утопхяхъ"  съ  бол-Ье  или  мен'Ье  реальными  карти- 
нами современныхъ  имъ  нестроен1й  и  практическими  схемами 
къ  ихъ  устранен1Ю.  На  ряду  съ  Платономъ  и  при  его  бли- 
жайшемъ  посредств'Ь,  античная  жизнь  съ  ея  уц15л*вшими 
остатками  первобытнаго  коммунизма,  насколько  они  высту- 
паютъ  еще  въ  быгЬ  древней  Спарты  или  въ  не  разъ  во- 
зобновлявшихся въ  Рим'Ь  попыткахъ  къ  рФшенхю  аграрнаго 
вопроса  въ  смысл'Ь  возстановленхя  стариннаго  равенства,  если 
не  общешя  имуществъ,  также  обусловила  собою  размножен1е 
сочинешй,  ставившихъ  себ'Ь  сознательной  задачей  переустрой- 
ство общества.  Такъ  какъ  сказан1я  о  Золотомъ  вФк'Ь,  Сатурна 
и  библейская  традиц1я  о  безгр'Ьшности  и  райскомъ  существо- 
ван1и  нашихъ  праотцовъ,  и  въ  древности  и  въ  средше  в'Ька 
не  разъ  служили  отправнымъ  пунктомъ  для  всякаго  рода 
фантастическихъ  плановъ  устройства  совершеннаго  общества, 
начиная  съ  греческихъ  соц1альныхъ  романовъ  и  оканчивая 
Августиновымъ  „Божьимъ  царствомъ",  то  и  эта  литература, 
дошедшая  до  писателей  XVI  и  XVII  стол'Ьтхй,  лишь  въ  фраг- 
ментахъ,  сохраненныхъ  Страбономъ,  также  должна  быть  при- 
нята въ  расчетъ  при  изученхи  преемственнаго  развитхя  ком- 
мунистическихъ  идей  въ  новое  время.  Уже  то  обстоятельство, 
что  таюе  писатели,  какъ  Бэконъ  Веруламск1й  или  Томасъ 
Кампанелла,  считаютъ  возможнымъ  озаглавить  свои  попытки 
созданхя  соц1альнаго  романа  гЬми  же  названхями,  что  Пла- 
тонъ или  Ямбулъ  („Атлантида"  или  „Солнечный  градъ"), 
не  даютъ  права  обойти  молчанхемъ  эти  раншя  попытки 
изображешя  совершеннаго  общества  въ  беллетристической 
форм*.  Фил1ац1я  между  античной  мыслью  и  мыслью  европей- 
скихъ  народовъ  въ  эпоху  Возрожденгя  въ  области  согцаль- 
ныхъ  вопросовъ  выступаетъ  изъ  одного  факта  признашя, 
Морусомъ  и  Кампанеллою,   первымъ  —  одного   общешя  иму- 
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ществъ,  вторымъ  —  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  общен1я  женъ,  сторонни- 
ками чего  были  Платонъ  и  порожденная  его  „Республикой" 
подражательная  литература.  Та  же  преемственность  высту- 
паетъ  и  въ  сохранен1и  писателями-утопистами  XVI  и  XVII 
стол'Ьтхй  не  отв'Ьчающихъ  сложившемуся  въ  ихъ  время  нац10- 
нальному  государству  античнаго  пристраст1Я  къ  городу-рес- 
публикФ,  или  къ  федерац1и  городовъ  -  республикъ.  Какъ  въ 
„Утоши"  Моруса,  такъ  и  въ  „Солнечномъ  град'Ь"  Кампа- 
неллы  рФчь  идетъ  не  о  нащональной  систем'Ь  общественнаго 
хозяйства,  а  о  коммунистическомъ  устройств*  города-респу- 
блики. Вторая  часть  Морусовой  „Утоши"  открывается  описа- 
юемъ  внутренняго  уклада  острова,  въ  которомъ  оказывается 
54  бол'Ье  или  мен'Ье  независимыхъ  другъ  отъ  друга  города — 
схуНа^ез;  изъ  нихъ  одинъ,  Амаранта,  пользуется  преоблада- 
шемъ  или  своего  рода  гегемошею  надъ  всЬми  прочими;  го- 
родъ  управляетъ  сосЬднимъ  съ  нимъ  округомъ,  точь-въ-точь, 
какъ  это  было  въ  классической  древности  и  какъ  объ  этомъ 
говорится  у  Платона  и  у  авторовъ  сощальныхъ  романовъ 
вплоть  до  Ямбула.  Мало  этого,  рабство,  котораго  уже  не  было 
и  сл'Ьда  въ  Англ1и,  въ  эпоху  появлен1Я  Морусовой  „Уто- 
пш",  въ  угоду  той  же  античной  традищи,  сохраняется  со- 
щальнымъ  реформаторомъ  и  въ  его  образцовомъ  государ- 
ств*. Къ  отд'Ьльнымъ  дворамъ  приписано  въ  немъ  известное 
число  подневольныхъ  служителей  для  исполненхя  самыхъ  тяж- 
кихъ  или  грязныхъ  работъ;  въ  неволю  попадаютъ  и  взятые 
въ  пл*нъ  враги  и  повинные  въ  тяжкихъ  преступлен1яхъ 
единоплеменники;  и  все  это  рекомендуетъ  проникнутый  хри- 
ст1анскими  мыслями  писатель,  челов'Ькъ,  пожертвовавш1й 
жизнью  изъ-за  своей  преданности  католичеству.  Онъ  д'Ьлаетъ 
это  очевидно  не  изъ  желан1я  возродить  вымершее  на  его 
родин*  рабство,  а  изъ  прямого  подражан1я  античнымъ  образ- 
цамъ.  У  Кампанеллы,  правда,  мы  не  встр*чаемъ  бол'Ье  упо- 
минатя  о  рабахъ,  но  у  этого  утописта-революц1онера,  им*в- 
шаго  въ  виду  создать  независимую  республику  на  югЬ 
Италш,   городъ  попрежнему   является    единицей    обш,ествен- 
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наго  и  политическаго  уклада.  А  между  тЬжъ  анжуйскимъ  и 
аррагонскимъ  правителямъ  стол-Ьтхями  ран'Ье  уже  удалось 
положить  основы  нащональнаго  государства  въ  границахъ 
будущаго  королевства  об-Ьихъ  Сицил1й.  Мн*  едва  ли  нужно 
настаивать  на  томъ,  что  отстоящая  бол'Ье  ч-Ьмъ  на  тысяче- 
л^^Т1е  попытка  блаженнаго  Августина  дать  образецъ  совер- 
шеннаго  государства  также  воспроизводить  черты  античной 
культуры  съ  характеризующимъ  ее  рабствомъ  и  политиче- 
скимъ  преобладан1емъ  города  надъ  деревней.  Схухиз  Ве! — такая 
же  сш1а8, 'какъ  и  республика  Платона,  а  аргументащя  Авгу- 
стина въ  пользу  рабства  только  восполняетъ  новыми  чертами 
псевдохрист1анскаго  характера  т±  соображешя,  какими  древ- 
Н1е  философы,  въ  частности  Аристотель,  доказывали  его 
необходимость.  „ОхуНаз  Бе!"  Августина  послужила  однако 
прототипомъ  для  Морусовой  „Утоти",  быть-можетъ,  въ  такой 
же  степени,  какъ  и  „Республика"  Платона.  Изъ  немногихъ 
бюграфическихъ  данныхъ,  дошедшихъ  до  насъ  о  жизни  Моруса, 
мы  узнаемъ,  что  задолго  до  напечатанхя  имъ  его  сощальнаго 
романа  онъ  читалъ  въ  адвокатской  школ'Ь  Ыпсо1п8Чп11 
лекщи  и  комментировалъ  въ  нихъ  Августинову  „С1У11а«  Ве!". 
Если  такимъ  образомъ  сочинешя  Моруса  ^  и  однохарак- 
терныя  утоти,  въ  томъ  числ'Ь  Кампанеллы,  только  примы- 
каютъ  къ  ряду  попытокъ  представить  критику  современнаго 
общества,  путемъ  сопоставлен1я  его  съ  государствомъ,  осно- 
ваннымъ  на  начал-Ь  справедливости,  то  изъ  этого  не  сл'Ь- 
дуетъ  еще,  чтобы  названныя  сочинешя  не  носили,  во-первыхъ, 
весьма  нагляднаго  отпечатка  той  эпохи,  когда  они  были  на- 
писаны, а,  во-вторыхъ,  не  отражали  на  себ'Ь  каждый  разъ 
личныхъ  особенностей  ихъ  автора.  Говоря  о  связи  Морусо- 
вой   „Утоши"  въ  частности  съ  обстоятельствами   времени,  я 


*)  При  изложенш  Маруса  я  пользуюсь  издан1вмъ  его  „Утоши",  вы- 
шедшимъ  въ  ОксфэрдЬ  въ  1895  год 7.  Издатель,  I.  Н.  Ь1рк)П,  прило- 
жилъ  къ  латинскому  тексту  я  старинный  переводъ,  сд-ЬланныЙ  въ 
1551  году  КоЪ1П80п'омъ, 
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им'Ью  въ  виду  не  только  начертанную  ею  яркую  картину 
гЬхъ  посл'Ьдствхй,  къ  какимъ  ведетъ  замена  натуральнаго 
хозяйства  денежнымъ,  но  и  высказываемые  ея  авторомъ 
взгляды    на  политическую  нравственность. 

Насколько  близко  къ  д'Ьйствительности  Морусъ  описы- 
ваетъ  экономичесгай  переворотъ,  переживаемый  его  родиной, 
наглядно  выступаетъ  при  сопоставлеши  сказаннаго  имъ  съ 
одновременными  свид'Ьтельствами  Стаффорда,  Стебса,  Бэкона 
и  бол'Ье  мелкихъ  англШскихъ  писателей  XVI  в'Ька.  „Утошя" 
содержитъ  въ  себ'Ь  ту  же  картину  совершавшагося  въ 
ея  время  процесса  капитализащи,  какая  встр'Ьчается  и  у 
названныхъ  нами  писателей.  Упраздненхе  системы  откры- 
тыхъ  полей,  огораживанхе  общихъ  пастбищъ,  снесенхе  кресть- 
янскихъ  усадьбъ,  развитае  бродяжничества,  округлеше  им'Ь- 
шй,  возникновен1е  оптовой  торговли  припасами  и  связы- 
ваемое съ  нею  возрасташе  ц'Ьнъ  на  посл'Ьднхе,  развит1е 
М0Н0П0Л1Й,  —  таковы  отд'Ьльныя  черты  происходившей  въ 
XVI  в*к^  зам'Ьны  натуральнаго  хозяйства  денежнымъ;  эти 
черты  у  Моруса,  какъ  и  у  его  современниковъ,  не  со- 
браны въ  одно  ц'Ьлое,  а  представлены  въ  отрывочномъ 
видФ,  отд'Ьльно  и  независимо  другъ  отъ  друга.  Морусъ 
говорить  попутно  какъ  о  необходимости  распред'Ьлить  по 
монастырямъ  бродягъ  и  нищихъ,  такъ  и  о  принуждеши 
ихъ  къ  рабогЬ  и  невозможности  считать  согласнымъ  со 
справедливостью  порядокъ  вещей,  при  которомъ  все  нахо- 
дится въ  рукахъ  немногихъ.  Онъ  настаиваетъ  на  польз*  та- 
кого закона,  который  позволилъ  бы  влад'Ьть  только  изв'Ьст- 
нымъ  размфромъ  движимаго  имущества.  Онъ  открыто  про- 
тестуетъ  противъ  такого  строя  общества,  при  которомъ 
большинство  призвано  работать  непом-Ьриое  число  часовъ, 
чтобы  сд'Ьлать  возможнымъ  для  меньшинства  утопать  въ 
роскоши  и  развивать  въ  себ'Ь  искусственныя  потребности.  „Ка- 
кая справедливость  въ  томъ,  если  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеръ, — 
пишетъ  онъ,  —  одновременно  являющ1йся  ростовщикомъ,  да 
и  вообще    ВСЯК1Й,   кто   или    вовсе    не  работаетъ,    или    зани- 
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мается  безполезнымъ  для  общества  трудомъ,  располагаетъ 
значительнымъ  достаткомъ,  ведетъ  прхятное  и  богатое  суще- 
ствованхе,  тогда  какъ  землевладельцы,  лица,  занимающхяся 
извозомъ,  кузнецы,  плотниьш,  пахари,  едва  находятъ  сред- 
ства поддерживать  нищенское  существован1е?  Столь  же  р'Ьз- 
К1Я  нападки  вызываетъ  со  стороны  Моруса  сосредоточеше 
въ  закромахъ  земельныхъ  собственниковъ  богатыхъ  запасовъ 
хл^ба  въ  то  время,  какъ  большинство  умираетъ  отъ  голода. 
Особенно  богата  картинами  современныхъ  ему  англ1йскихъ 
порядковъ  первая  вступительная  часть  сочинен1Я,  въ  кото- 
рой говорится  и  объ  увеличен1и  пом'Ьщиками  ихъ  денеж- 
ныхъ  и  натуральныхъ  требован1й  съ  крестьянъ,  и  о  содержа- 
н1и  ими  въ  праздности  обширной  свиты,  которая,  не  находя 
другого  занят1Я,  со  смертью  хозяина  или  обращается  въ  во- 
ровъ  и  разбойниковъ,  или  умираетъ  отъ  надостатка  пищи. 
Тутъ  можно  найти  известный,  такъ  часто  воспроизводимый 
отрывокъ  объ  овцахъ,  пожирающихъ  поля,  усадьбы  и  ц^лыя 
.поселен1я,  т.-е.  о  посл'Ьдствхяхъ  той  замены  мелкаго  земле- 
д'Ьл1я  крупнымъ  скотоводствомъ,  которая  въ  XVI  в^Ьк*  сд-Ьпа- 
лась  источникомъ  начавшагося  еще  ран'Ье  процесса  упраздне- 
Н1Я  открытыхъ  полей  и  огораживашя  общихъ  пастбиш;:ь  ^). 
„Дворяне  и  джентльмены,  а* также  некоторые  аббаты,  —  про- 
должаетъ  Морусъ, — не  довольствуясь  доходами  своихъ  отцовъ, 
не  оставляютъ  бол'Ье  земли  подъ  хл'Ьбомъ.  Они  зам'Ьняютъ 
нивы  пастбищами,  огораживаютъ  поля,  низвергаютъ  жи- 
лища, снося'гь  ц'Ьлыя  селен1Я,  не  оставляя  отъ  нихъ  ни- 
чего, кром'Ь  приходской  церкви,  обращаемой  ими  въ  загонъ 
для  овецъ". 

Рядомъ  съ  этимъ  процесеомъ  Морусъ  отм'Ьчаетъ  другой— 
занят1е  обширныхъ  участковъ  земли  подъ  л'Ьса  и  парки.  По- 
сл'Ьдств1емъ  всего  этого  является  обездоленхе  хл'Ьбопашцевъ. 


*)  Обо  всемъ  этомъ  подробн'Ьв  ынЪ  пришлось  говорить  во  II  том-Ь  моего 
^Экономическаго  роста  Европы'*,  въ  глав-Ь:  „Поворотный  моментъ  въ 
истор1и  англшскаго  землевлад'Ьнхя'*. 
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Хитростью  и  обманомъ,  а  также  грубымъ  насилхемъ,  ихъ  уда- 
ляютъ  изъ  прежнихъ  жилищъ.  ПригЬсненхями  и  обидами  сел!- 
оше  обыватели  часто  бываютъ  доведены  до  того,  что  волей- 
неволей  соглашаются  продать  свое  достоянхе.  Такимъ  образомъ 
прямо  или  косвенно,  правдою  и  неправдою,  б'Ьдные  и  безпо- 
мощные  люди,  женщины,  вдовы,  сироты,  оставляютъ  прежнее 
м'Ьсто  жительства  и  притомъ  такъ  внезапно,  что  имъ  прихо- 
дится разстаться  со  своею  домашнею  утварью  за  безделицу. 
Побродивъ  и  поистративъ  то  немногое,  что  имъ  удалось 
унесть  съ  собою,  эти  несчастные  не  находятъ  для  себя  дру- 
гого выхода,  кром'Ь  воровства  или  нищенства.  Какъ  бродягъ. 
ихъ  заключаютъ  въ  тюрьмы  подъ  предлогомъ,  что  они  не 
хотятъ  работать,  тогда  какъ  въ  д'Ьйствительности  никто  не 
соглашается  доставить  имъ  заработокъ.  Участокъ,  на  которомъ 
прежде  работало  та1^ъ  много  тружениковъ,  такъ  много  земле- 
д^льцевъ,  при  переход'Ь  къ  скотоводству  нуждается  въ  услу- 
гахъ  всего-навсего  одного  пастуха  или  стража.  Отъ  сокра- 
щешя  района  хлгЬбопашества  предметы  потреблен1Я,  думаетъ 
Морусъ,  во  многихъ  мФстахъ  вздорожали;  говоря  это,  онъ, 
очевидно,  такъ  же  мало  принимаетъ  въ  расчетъ  бол'Ье 
обпцй  источникъ  возрастан1я  ц'Ьнъ  —  лучшую  разработку 
европейскихъ  рудниковъ  и  начавш1йся  подвозъ  серебра  и 
отчасти  золота  изъ  Америки,  какъ  и  всЬ  его  современники,  за  ис- 
ключенхемъ  одного  Бодена.  Что  указанная  имъ  причина  не  одна 
вызываетъ  собою  дороговизну,  въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  тотъ 
фактъ,  что  ц'Ьна  на  овецъ,  несмотря  на  увеличете  ихъ  числа, 
по  его  же  свид'Ьтельству,  одновременно  нисколько  не  падала — 
обстоятельство,  объясняемое  имъ  гЬмъ,  что  влад'Ьльцы  не  же- 
лаютъ  продавать  сэоихъ  стадъ.  Возрастан1емъ  ц'Ьнъ  на  припасы 
объясняется  сокращенхе  въ  Англ1и  домоводства  и  гостепршмства, 
распущеше  пом'Ьщиками  ихъ  свиты,  которой  ничего  не  остается 
делать,  какъ  воровать.  Морусъ  желалъ  бы  вид'Ьть  правитель- 
ство принимающимъ  м'Ьры  къ  возстановленхю  старыхъ  поряд- 
ковъ  и  издающимъ  законъ,  который  принудилъ  бы  пом'Ьщи- 
ковъ  построить  вновь  снесенныя  ими  усадьбы.  Сл'Ьдуетъ  также 
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принять  м'Ьры  противъ  округлешй,  противъ  порядковъ,  при 
которыхъ  меньшинство  богатыхъ  все  скупаетъ  оптомъ  и  бла- 
годаря своей  монополш  предписываетъ  законы  рынку.  Мо- 
русъ — противникъ  системы  концентрац1и  производства,  одина- 
ково въ  области  землед'Ьлхя  и  промышленности.  Онъ  желалъ 
бы  поднять  мелкое  ремесло,  въ  частности  сукнод-Ьяхе;  это 
позволило  бы  большинству  празднаго  люда  найти  для  себя 
заработокъ. 

„Утошя"  отражаетъ  на  себ'Ь  черты  пережитой  ея  ав- 
торомъ  эпохи  еще  въ  томъ  смысл'Ь,  что  разд'Ьляетъ  ходячую 
въ  XVI  в'Ьк'Ь  точку  зр'Ьшя  на  политическую  нравствен- 
ность, какъ  на  н'Ьчто  радикально  противоположное  нравствен- 
ности частной.  „Государственная  необходимость"  для  Моруса^ 
какъ  и  для  его  современниковъ,  выше  требован1й  добра  и 
правды.  Только  ознакомившись  предварительно  съ  „Княземъ*^ 
Макшавелли,  понимаешь  причину,  по  которой  ревнитель  спра- 
ведливости въ  отношешяхъ  частныхъ  лицъ  между  собою^ 
какимъ  Морусъ  выступаетъ  передъ  нами  въ  своей  Утоши** 
въ  то  же  время  признаетъ  открыто  право  и  даже  обязанность 
правителей  говорить  неправду  въ  вопросахъ,  интересуюпщхъ 
государственную  политику.  Граждане  его  образцоваго  госу- 
дарства могутъ  не  только  обманывать  враговъ,  но  и  нани- 
мать частныхъ  уб1йцъ  для  изведешя  главъ  противной  имъ 
партш,  разъ  такое  уб1йство  можетъ  им^Ьть  посл'Ьдствхемъ 
мирный  исходъ  иностранной  политики.  Очень  характерна 
въ  этомъ  отношенш  следующее  м-Ьсто:  „Жители  Утоши 
вообще  миролюбивы  и  ведут1>  только  оборонительный  войны 
или  же  войны,  вызываемый  участхемъ  къ  угнетеннымъ 
сосЬдямъ.  Основашемъ  къ  наступательной  войн'Ь  для  нихъ 
можетъ  быть  только  отказъ  въ  свободной  земл'Ь,  способной 
служить  для  поселешя  на  ней  излишка  жителей  на  правахъ 
колоши  ^).  Въ  большинств'Ь  же  случаевъ  они  довольствуются 
по  отношешю  къ  врагамъ  только  той  репрессхей,  какую  предо- 
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ставляетъ  прекращенхе  съ  ними  всякихъ  сношен1й.  Разъ  война 
начата,  они  ведутъ  ее  съ  помощью  наемныхъ  дружинъ.  „Они 
нанимаютъ  солдатъ  изъ  другихъ  странъ, — пишетъ  Морусъ, — и 
шлютъ  ихъ  на  поле  сраженхя.  При  объявлен1и  войны  они 
въ  особыхъ  прокламац1яхъ  об'Ьщаютъ  высокое  вознагражде- 
Н1е  гЬмъ,  кто  убьетъ  властителя,  или  князя,  враждебной  имъ 
державы,  и  меньшхя  награды,  но  все  же  весьма  значительныя, 
за  голову  всякаго  убитаго,  разъ  онъ  сторонникъ  войны  и 
принадлежитъ  къ  руководящимъ  кругамъ". 

Вознагражденхе  удваивается,  если  такой  противникъ  взятъ 
живымъ.  Его  ждутъ  не  наказан1я,  а  награды,  буде  онъ  изм'Ь- 
нитъ  своему  прошлому,  т.-е.  перейдетъ  въ  число  сторонни- 
ковъ  мира.  Вообще  подкупъ  враговъ  не  только  не  счи- 
тается тЬмъ-то  несогласнымъ  съ  честью,  но,  наоборотъ, 
д'Ьломъ  весьма  похвальнымъ;  точно  такъ  же  Морусъ  выска- 
зывается въ  пользу  и  всякихъ  попытокъ  породить  изм'Ьну 
въ  сред15  враждующихъ;  онъ  поощряетъ,  наприм'Ьръ,  притя- 
зан1я  на  престолъ  со  стороны  брата  правителя,  или  какого-либо 
мятежнаго  дворянина,  и  порождаетъ  соперничество  въ  сосЬд- 
нихъ  къ  непрхятелю  нащяхъ,  поддерживая  въ  нихъ  старин- 
ныя  притязашя  на  его  земли.  Во  всемъ  этомъ,  очевидно, 
много  сходныхъ  чертъ  и  съ  политической  нравственностью 
Маккхавелли  и  съ  политической  практикой  не  только  италь- 
янскихъ,  но  и  англ1йскихъ  правителей  въ  эпоху  релипозныхъ 
войнъ,  когда  католики  и  протестанты  одинаково  пропо- 
вфдывали  теор1ю  тираноуб1йства,  и  находились  люди,  гото- 
вые привести  ихъ  совФты  въ  исполнете,  въ  ли1гЬ  не  одного 
Равальяка. 

И  въ  глав'Ь  о  релипи  нетрудно  найти  у  Моруса  отражеше 
нетерпимости,  свойственной  в'Ьку  кровавыхъ  столкновешй 
вселенской  церкви  съ  торжествующими  ересями,  и  геройскаго 
испов'Ьдничества  в-Ьры  такими  мучениками,  какимъ  сд-Ьлался 
самъ  авторъ  „Утоши",  сожженный  на  костр-Ь  по  распоряжешю 
Генриха  VIII  за  нежеланхе  признать  его  церковное  верховен- 
ство. Въ  томъ,  что  Морусъ    говорить  о   пресл'Ьдованш  лицъ, 
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не  признающихъ  изв'Ьстныхъ  общеобязательныхъ  истинъ 
всякой  релипи,— истинъ,  служащихъ,  по  его  мн*шю,  основою 
правильнаго  государственнаго  порядка,  можно  найти  сходныя 
черты  съ  положенхемъ,  занятымъ  въ  вопросЬ  о  релипозной 
терпимости  сперва  Спинозою,  а  загЬмъ  Жанъ-Жакомъ  Руссо. 
Основатель  „образцоваго  государства",  король  Утопу  съ,  давая 
каждому  свободу  верить  во  что  ему  будетъ  угодно,  въ  то  же 
время  постановилъ,  что  никто  не  долженъ  им'Ьть  столь  низ- 
каго  представлешя  о  человеческой  природ*,  чтобы  допу- 
скать, что  со  смертью  гЬла  умираетъ  и  душа,  или  чтобы 
высказывать  сомн'Ьше  въ  томъ,*что  м1ромъ  управляетъ  Боже- 
ственный Промыслъ  и  что  посл'Ь  смерти  челов'Ька  ждетъ 
награда  и,  соответственно,  наказание  за  его  д^ла.  „Всякаго, 
кто  не  разд^ляетъ  этихъ  уб^ждешй,  жители  Утопхи  не  счи- 
таютъ  за  человека,  такъ  какъ  онъ  принизилъ  природу  чело- 
веческой души  и  уподобилъ  ее  животному  инстинкту". 

Еще  мен'Ье  признаютъ  они  его  гражданиномъ,  полагая 
что  при  такихъ  уб^жденхяхъ  человФкъ  не  будетъ  исполнять 
законовъ  и  приказовъ  правительства  иначе,  какъ  изъ  страха; 
„и  поистине, — прибавляетъ  Морусъ, — такой  человекъ  можетъ 
быть  озабоченъ  только  однимъ:  чтобы  хитростью  или  силою 
обойти  или  нарушить  законный  порядокъ  страны".  Какъ  не 
ждать  этого  отъ  человека,  который  не  боится  другого  наказашя, 
кроме  налагаемаго  законами,  и  сосредоточиваетъ  все  свои 
заботы  на  теле,  а  не  на  душе?  Въ  виду  всего  сказаннаго 
Морусъ  желалъ  бы,  чтобы  такой  человекъ  устраненъ  былъ  отъ 
всякихъ  почестей,  отъ  занят1я  должностей  и  участхя  въ  за- 
ведыванхи  управленхемъ.  Но  въ  то  же  время  жители  Уто- 
ши  не  подвергаютъ  его  никакому  наказанхю,  полагая,  что 
не  во  власти  человека  верить  или  не  верить.  Они  не  ста- 
раются запугивашемъ  заставить  его  исповедывать  мысли,  не- 
согласныясъ  его  совестью;  но  они  также  не  позволяютъ  ему 
излагать  свои  мнен1я  всенародно,  а  только  въ  тесномъ  кругу 
свяш,енниковъ  и  мужей  серьезныхъ.  Къ  числу  ересей,  вы- 
ражен1я  которыхъ  Морусъ  не  желаетъ  допустить,  относится 
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и  вФрованхе  т'Ьхъ,  которые  полагаютъ,  что  животныя  также 
над'Ьлены  безсмертной  душой,  но  уступающей  въ  достоин- 
ств*  душ'Ь  человеческой  и  не  предназначенной  къ  тому  бла- 
женству, которое  ожидаетъ  насъ  за  гробомъ.  Подъ  ними 
.Морусъ,  очевидно,  разум^еть  матер1алистовъ.  Весь  приведен- 
ный отрывокъ  можетъ  считаться  однимъ  изъ  раннихъ  обо- 
снованхй  того  учен1я,  выразителемъ  котораго  въ  сл^дующемь 
стол^Ьт1и  сделается  Джонъ  Локкъ  въ  своемъ  „Трактат'Ь  о 
в-Ьротерпимости", —  трактагЬ,  отказывающемъ  въ  признаши 
свободы  совести  за  атеистами.  Тотъ  же  своего  рода  государ- 
ственный деизмъ  найдетъ  выражеше  себФ  и  въ  „Богословско- 
политическомъ  трактат^Ь"  Спинозы  и  въ  „Исповеди  савой- 
скаго  викар1я"  Руссо.  Попытку  практическаго  осуществлен1Я 
такой  лишенной  догматовъ  религхи  представить  въ  эпоху  фран- 
цузской револющи  установленный  Робеспьеромъ  культъ  Вер- 
ховнаго  Суп1;ества,  связанный  съ  преол'Ьдован1емъ  Комитетомъ 
Обпцественнаго  Спасенхя  гебертистовъ  за  ихъ  атеизмъ. 

Глава  „Утоп1и"  о  релипи  интересна  еще  въ  томъ  отношеши, 
что  отражаетъ  на  себ'Ь  движете  умовъ  въ  сред'Ь  той  части 
последователей  католической  в^ры,  которые  видели  необходи- 
мость внесен1я  существенныхъ  поправокъ  если  не  въ  догматы, 
то  въ  церковное  устройство.  Образцовое  государство  Моруса 
им^отъ  священниками  только  людей  большой  святости,  по- 
чему и  самое  ихъ  число  необходимо  ограничено.  Священники 
эти  подчиняются  епископу  и  выбираются  изъ  народа  путемъ 
тайной  баллотировки;  имъ  не  принадлежитъ  контроля  за  народ- 
ной нравственностью, —  св^тсюй  бичъ  въ  рукахъ  сановниковъ; 
онъ  виситъ  надъ  всЬми  подданными,  за  исключешемъ  духовен- 
ства. Людей  явно  безнравственныхъ  священники  въ  прав* 
подвергнуть  отлучешю;  н^тъ  для  жителей  Утоп1и  большаго 
наказан1я.  Священникамъ  предоставлено  обучен1е  д^тей 
и  отроковъ,  а  также  воспитанхе  ихъ  въ  добродетели  и 
добрыхъ  нравахъ,  что,  очевидно,  совершенно  согласно  съ 
католическими  пристраст1ями  автора  „Утоши".  Въ  отличхе 
отъ    католическаго    духовенства,     священники    на    острове 
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Утоши  не  воздерживаются  отъ  браковъ  и  им'Ьютъ  свои  семьи. 
Въ  одномъ  отношен1и  они  пользуются  и  въ  образцовомъ 
государств*  Моруса  т'Ьми  же  преимуществами,  что  и  въ 
любой  изъ  католическихъ  странъ:  они  не  подлежать  свет- 
скому суду.  Точка  зр^шя  Моруса  по  отношешю  къ  целибату, 
значительно  изменилась  впоследствш:  въ  его  трактате^ 
озаглавленномъ  „Мольба  душъ",  женщины,  вступающхя  въ 
бракъ  со  священниками,  объявляются  блудницами.  Изъ  при- 
веденнаго  отрывка  видно,  что  Морусъ  признавалъ  необходи- 
мость некоторыхъ  реформъ  въ  сфер*  церковнаго  устройства. 
Трудно  однако  выводить  изъ  такихъ  заявлен1й,  какъ  то,  напри - 
мёръ,  что  въ  храмахъ  Утоп1и  н^гъ  образовъ,  почему  каждый- 
можетъ  въ  своемъ  воображенш  рисовать  себ*  божество  въ 
любомъ  виде,  или  что  читаемый  въ  нихъ  молитвы  своимъ  со- 
держашемъ  не  оскорбляютъ  в^рованхй  ни  одной  секты,  пря- 
мыхъ  указаюй  на  готовность  Моруса  пойти  навстречу  н^ко- 
торымъ  требован1ямъ  протестантизма.  Еще  менее  можно 
видеть  въ  нихъ  доказательство  скрытой  приверженности  ега 
къ  направлеюю,  представленному  въ  самой  англиканской 
церкви  такъ  называемыми  латитудинар1ями. 

Въ  любой  главе  „Утоп1и"  можно  найти  косвенныя,  раз- 
умеется, выражешя  взглядовъ  Моруса  на  вопросы  времени  и 
на  необходимый  или  желательный  реформы.  Возьмемъ,  напр., 
главу  о  „духе  законовъ".Какъ  не  признать  въ  томъ  заявленхи^ 
что  на  острове  Утоп1и  имеется  лишь  небольшое  число  обще- 
обязательныхъ  нормъ,  такъ  какъ  только  при  этовгь  уело- 
В1И  можно  требовать  отъ  всехъ  знан1я  законовъ,  критику 
того  обил1я  законодательныхъ  предписан1й,  отъ  котораго  стра- 
дала и  страдаетъ  англхйская  юридическая  практика.  „Жители 
Утоши  считаютъ  несправедливымъ  делать  человека  ответ- 
ственнымъ  за  незнан1е  законовъ,  которыхъ  онъ  ведать  не 
въ  силахъ  въ  виду  самаго  ихъ  множества"  пишетъ  Морусъ. 
Въ  устранен1и  ими  изъ  своей  среды  также  всякихъ  стряп- 
чихъ,  адвокатовъ  и  связанной  съ  ихъ  существованхемъ  ка- 
зуистики, очевидно,    выступаетъ    недовольство  Моруса  суще- 
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ствовавшими  въ  Англ1и  порядками.  Онъ  бол'Ье  опред'Ьленно 
высказываетъ  свое  отношен1е  къ  нимъ,  говоря:  „Не  лучше 
ли  вовсе  не  им'Ьть  закона,  ч-Ьмъ  давать  ему  такую  сл-Ьпую 
интерпретащю,  что  челов'Ькъ,  не  обладающ1й  большой  тон- 
костью ума  и  способностью  къ  продолжительнымъ  дебатамъ, 
вовсе  не  въ  состояши  понять  его".  Въ  XVII  в.,  въ  эпоху 
республики  и  протектората  Кромвеля,  повторятся  въ  Англ1и 
т*  же  нападки  на  множество  и  противор-Ьчхе  законовъ, 
а  равно  и  на  казуистическую  интерпретащю  ихъ  юри- 
стами. Люди  такъ  называемой  „Пятой  Монарххи",  своего 
рода  релипозные  анархисты,  сильно  представленные  въ  „ма- 
ломъ  парламенгЬ"  Кромвеля,  выскажутся  за  отм'Ьну  всего 
существующаго  законодательства  и  судовъ,  прежде  всего  кан- 
цлерскаго,  а  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  будутъ  провозглашать  не- 
обходимость возвращенхя  къ  Моисееву  закону,  т.-е.  къ  одному 
„Декалогу". 

Въ  главахъ  „Утоп1И**  о  служителяхъ,  инвалида^ъ,  брак* 
и  т.  д.  немудрено  также  найти  отраженге  личныхъ  взглядовъ 
Моруса  на  внутренн1Я  нестроенхя  англхйскаго  государства, 
рядомъ  съ  заимствован1емъ  н'Ькоторыхъ  мыслей,  восходящихъ 
чуть  не  ко  временамъ  Платона.  05ращ;ен1е  въ  рабство  за  престу- 
плешя  и  добровольная  кабала,  связанная  съ  сов'Ьтомъ  мягкаго 
обращен1я  со  всЬми  невольниками,  очевидно,  должны  быть 
отнесены  къ  такимъ  переживан1ямъ  вымершихъ  порядковъ,  о 
нихъ  заходить  р'Ьчь  въ  „Утоши"  лишь  въ  виду  создангя  для 
жителей„  образцоваго"  государства  античной  обстановки.  Въ 
сов^т*  добровольнаго  самоубхйства  неизлечимо  -  больныхъ 
также  трудно  вид-Ьть  иное  что,  какъ  не  воспроизведенхе 
мыслей  Платона  и  заявленхй  Ямбула. 

Но  въ  тяжелыхъ  наказашяхъ,]  связанныхъ  съ  нару- 
шен1емъ  девственности  до  брака,  въ  доставляемой  жениху 
возможности  познакомиться  не  только  съ  душевными,  но  и 
съ  физическими  качествами  невесты,  въ  обращенхи  въ  не- 
волю нарушителей  супружеской  верности,  а  при  рецидив*, — 
въ  ихъ  казни,  въ    прав*  мужей  наказывать  своихъ  женъ,  а 
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родителей  —  д'Ьтей,  наконецъ  въ  признанш  нерасторжимости 
брака'и  запрещен1И  разводовъ — ясно;  выступаютъ  уже  личныя 
пристраст1я  автора  „Утопш",  разд'Ьляемыя,  впрочемъ,  боль- 
шинствомъ  его  современниковъ,  и  не  [только  католиковъ, 
но  и  сторонниковъ  передовыхъ  сектъ  англгйскаго  проте- 
стантизма. Достаточно  вспомнить  семейный  ригоризмъ  пури- 
танъ  и  то  драконово  законодательство  противъ  прелюбод'Ьевъ 
и  блудницъ,  которымъ  отличается  пер1одъ  господства  пре- 
свитерханства  и  индепенденства,  какъ  въ  самой  Англш,  такъ 
и  въ  сЬверныхъ  колон1Яхъ  Америки. 

Я  полагаю,  что  въ  заявленхяхъ  Моруса  есть  основанДе 
вид'Ьть  также  н'Ькоторыя  черты  того  движенхя  въ  пользу  под- 
нятая уровня  семейной  нравственности,  значительно  павшаго 
въ  эпоху  Возрождешя,  въ  которомъ  одинаково  участвовали 
и  католичесше  и  протестантскхе  реформаторы. 

Стараясь  выд'Ьлить  изъ  той  картины  совершеннаго  устрой- 
ства, какую  Морусъ  рисуетъ  намъ  въ  своей  „Утоти",  черты 
современнаго  ему  общества  и  найти  въ  ней  указан1й  насчетъ 
его  личнаго  отношен1Я  къ  тому,  что  составляло  злобу  дня  въ 
Англш  XVI  в.,  мы'  въ  врав'Ь  будекъ  отнести  къ  числу  зав'Ьтныхъ 
желанхй  англ1йскаго  сощальнаго  реформатора  и  то  преобладан1е 
землед'Ьл1я  надъ  всЬми  прочими  промыслами,  которое,  согласно 
IV  глав'Ь  его  сочиненхя,  составляетъ  характерную  черту 
островитянъ  Утоп1И.  Сельскохозяйственную  подготовку  полу- 
чаютъ  въ  ней  одинаково  мужчины  и  женщины,  начиная  съ 
отрочества.  Въ  д'Ьтств'Ь  каждый  обучается  также  особому 
ремеслу,  —  практика,  распространенная  въ  среднае  в'Ька  въ 
немецкой  сред-Ь  не  исключая  дворянскихъ  семей. 

Морусъ  не  разрываетъ  связи  съ  традищей  и  тогда,  когда 
рекомендуетъ  ввести  насл'Ьдственность  занят1й,  свойственную, 
какъ  изв^Ьстно,  среднев'Ьковой  цеховой  организаши.  Отсту- 
плен1Я  отъ  этой  насл'Ьдственности  допустимы  только  въ  слу- 
ча'Ь  исключительнаго  призванхя  того  или  другого  человека 
къ  тому  или  другому  занят1ю.  Оригинальность  Моруса  высту- 
паетъ  на  этотъ  разъ  въ  томъ,  что  первый  въ  ряду  обществен- 
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ныхъ  реформаторовъ  онъ  указалъ  на  возможность  достигнуть 
при  одинаковомъ  участ1и  всЬхъ  въ  физическомъ  и  умственномъ 
труд'Ь  сокращен1я  числа  рабочихъ  часовъ.  Современнымъ  сторон- 
никамъ  восьмичасового  рабочаго  дня  небезынтересно  будетъ 
узнать,  что  Морусъ  считалъ  возможнымъ  ограничить  обязатель- 
ный трудъ  6  часами.  Онъ  доказывалъ  осуществимость  такого 
сокращешя  рабочаго  дня,  ссылаясь  на  то,  что  въ  производ- 
ств* не  участвуютъ  ц'Ьлые  классы,  предпочитаюпце  вести 
праздное  существованхе.  Въ  число  этихъ  непроизводительныхъ 
группъ  поставлены  имъ  прежде  всего  женщины,  т. -е.  по- 
ловина челов'Ьческаго  рода,  зат'Ьмъ  лица  духовный  и  монахи, 
люди  зажиточные,  и  въ  особенности  земельные  собственники; 
за  всЬми  этими  группами  сл'Ьдуетъ  еще  многочисленная  до- 
машняя челядь;  списокъ  лицъ,  добровольно  уклоняющихся 
отъ  всякаго  труда,  завершается  наконецъ  способными  къ 
рабогЁ  бродягами  и  всФми  л']^нтяями,  прикрывающими  свое 
ничегонед'Ьлаше  мнимой  болезнью.  Такимъ  образомъ  Мору- 
сомъ  перечислены  всЬ  тЪ  классы,  которые  въ  современной 
ему  Англ1й  действительно  могли  быть  отнесены  къ  категорхи 
однихъ  потребителей,  а  не  производителей  ценностей. 

Возможность  сокращен1я  рабочаго  дня  до  6  часовъ  доказы- 
вается Морусомъ  еще  гЬмъ  соображенхемъ,  что  въ  его  идеаль- 
номъ  государств*  не  будетъ  спроса  на  известные  товары, — 
спроса,  порождаемаго  страстью  къ  роскоши,  неизбежно  раз- 
вивающейся всюду,  гд*  деньгамъ  принадлежитъ  господство. 
Изъ  правила  объ  общеобязательности  труда  Морусъ  д^лаетъ 
исключен1е  въ  пользу  гЬхъ,  кто  обнаруживаетъ  особую  склон- 
ность къ  накоплен1ю  знанхй,  подъ  гЬмъ  условхемъ,  однако, 
если  такое  изъят1е  будетъ  признано  за  ними  духовенствомъ 
и  властями.  Разъ  такой  избранникъ  окажется  не  оправдавшимъ 
дов*р1я,  его  снова  заставляютъ  приняться  за  физическхй 
трудъ.  Съ  другой  стороны,  т*  изъ  ремесленниковъ,  которые 
охотно  затрачиваютъ  свободное  отъ  работы  время  на  занят1е 
умственнымъ  трудомъ  и  обнаруживаютъ  при  этомъ  большое 
рвенхе,  включаются  въ  число  лицъ,  изъятыхъ  отъ  обязатель- 
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ныхъ  6-часовыхъ  занятхй.  Краткость  рабочаго  дня  позво- 
ляетъ  всЬмъ  принимать  участхе  въ  общественныхъ  д^Ьлаxъ  и 
украшать  свой  умъ  знан1емъ  литературы  и  искусствъ.  Такимъ 
образомъ  Морусомъ  нам'Ьчены  уже  гЬ  существенныя  выгоды, 
как1я  вытекаютъ,  одинаково  для  частныхъ  лицъ  и  для  всего 
общества,  изъ  сокращетя  обязательнаго  рабочаго  времени' 
Сопоставляя  въ  этомъ  отношен1И  его  „Утошю"  съ  идеаль- 
нымъ  государствомъ  Платона,  мы,  очевидно,  должны  пр1йти 
къ  тому  же  заключетю,  что  и  Кауцк1й,  говорящ1й,  что 
республика  Платона  —  республика  людей  свободныхъ  отъ 
физическаго  труда,  тогда  какъ  „Утотя"  Моруса  —  утошя 
тружениковъ.  Но  тотъ  же  авторъ  заблуждается,  когда  по- 
лагаетъ,  что  ран-Ье  Морус^  никто  изъ  писателей  древности 
не  задавался  мыслью  о  поднятш  достоинства  физическаго 
труда  и  объ  устройств'Ь  образцоваго  государства  въ  интере- 
сахъ  самихъ  тружениковъ.  По  в'Ьрному  зам'Ьчанхю  Пельмана, 
т'Ь,  кто  утверждаетъ  это,  теряютъ  изъ  виду  то  движете  въ 
пользу  упразднешя  рабства,  которое  началось  еще  въ  сред* 
софистовъ.  Оно  нашло  въ  Алкидам'Ь  изъ  Элэи,  по  словамъ 
Аристотеля,  поборника  идеи  естественной,  прирожденной 
всЬмъ  людямъ  свободы.  Алкидамъ  же  былъ  ученикомъ  софи- 
ста Горпя,  современника  Платона.  Сторонники  того  взгляда 
что  Томасъ  Морусъ  первый  поднялъ  въ  своемъ  сочинеши 
вопросъ  объ  устройств'Ь  государства  въ  интересахъ  трудя- 
щихся классовъ,  очевидно,  не  принимаютъ  въ  расчетъ  и  того 
факта,  что  Ямбулъ  въ  своемъ  „Солнечномъ  град'Ь"  уже  при- 
знаетъ  трудъ  обязательнымъ  для  всЬхъ  и  не  пресл^дуетъ 
другой  задачи,  кром-Ь  такой  его  организац1и,  при  которой  каж- 
дому обезпечена  возможность  всесторонняго  развитхя  своихъ 
способностей. 

Мы  могли  бы  продолжить  нашъ  обзоръ  той  косвенной 
критики,  какой  Морусъ  подчиняетъ  современные  ему  англй- 
ск1е  порядки,  и  поговорить  о  рекомендуемой  „Утошей** 
реформ'Ь  образован1Я,  объ  изм'Ьненхи  ею  самыхъ  принциповъ 
современнаго  Морусу  уголовнаго  права  и  т.  д.,  но  это  увлекло 
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бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ  нашей  ближайшей  задачи. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  отм1>тимъ  мимоходомъ  новизну  той  точки  зр'Ь- 
Н1Я,  по  которой  доброд'Ьтель  равнозначительна  для  Моруса  съ 
жизнью  согласно  съ  природою.  Это — центральная  мысль  всей 
главы,  посвященной  имъ  вопросу  о  воспитанхи,  образованш 
и  философскихъ  воззр'Ьшяхъ  утошйцевъ.  Воспитан1е  и  обра- 
зоваше  не  ивгЬетъ  для  нихъ  иной  задачи,  какъ  сд'Ьлать  граж- 
данъ  способными  вести  жизнь,  согласную  съ  требованхями 
природы.  Такая  жизнь,  всегда  обезпечиваетъ  людямъ  удоволь- 
ств1е  и  позволяетъ  имъ  изб-Ьгать  страдашя.  „Утоп1йцы  пола- 
гаютъ,  —  пишетъ  Морусъ,  —  что  всЬ  наши  д'Ьйствхя  сводятся 
въ  конц-Ь-концовь  къ  искатю  удовольствхя;  удовольств1емъ 
же  они  называютъ  всякое  движенш  и  состояше  нашего  тФла 
и  духа,  при  которомъ  челов'Ькъ  находить  удовлетворенхе  за- 
просамъ  своей  природы".  Морусъ  посвящаетъ  загЬмъ  не- 
сколько страницъ  разбору  всЬхъ  несогласныхъ  съ  природою 
увеселешй,  къ  которымъ  изъ  фальшивой  гордости  и  чванства 
обращаются  его  современники.  Онъ  думаетъ,  что  корень  зла 
лежитъ  опять-таки  въ  богатств'Ь,  и  мимоходомъ  даетъ  сл'Ьдую- 
щее  указаше  на  изменившуюся  природу  англШскаго  дворян- 
ства. „Оно  состоитъ  нын*, — пишетъ  онъ,— -изъ  лицъ,  предки 
которыхъ  были  зажиточны  и  спещально  богаты  землею". 
Этотъ  переходъ  дворянства  отъ  государственной  службы  къ 
землевлад-Ьтю,  отъ  родовитости  къ  богатству — явлеше  крайЕ1е 
характерное  для  Англ1и  начала  XVI  стол^тхи,  когда,  поел* 
войнъ  Алой  и  Белой  Розы,  уц-Ьлело  въ  ней  лишь  несколько 
десятковъ  старинныхъ  родовъ  и  оно  стало  пополняться 
членами  зажиточной  буржуаз1и".  Отм^тимъ,  что  Морусъ  пи- 
шетъ свое  сочинеше  ранее  упразднен1я  монастырей  и  раздачи 
ихъ  имуществъ  'новымъ  дворянамъ.  Указанный  имъ  фактъ 
перехода  родовитой  аристократ1и  въ  земельную  получилъ 
такимъ  образомъ  лишь  дальнейшее  развитхе  съ  момента  се- 
куляризащи  церковной  собственности.  Въ  число  праздныхъ 
занят1й  и  увеселешй,  несогласныхъ  съ  природою  и  которымъ 
любятъ  предаваться  его  современники,  Морусъ  ставитъ  охоту. 
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Въ  его  идеальномъ  государств'Ь  охота  должна  сд'Ьлаться  за- 
нятхемъ  однихъ  мясниковъ.  Прочхе  граждане  зам'Ьнятъ  ее 
физическими  и  особенно  умственными  упражнен1ями,  спо- 
собными развить  гибкость  членовъ,  глубину  и  тонкость 
мышлен1я.  Въ  реформ'Ь  уголовнаго  права  Морусъ  является 
сторонникомъ,  зо-первыхъ,  замены  смертной  казни  неволею, 
т.-е.  обращенхемъ  въ  рабство  и  соотв'Ьтственно  обязательнымъ 
производствомъ  работъ  бол'Ье  или  мен'Ье  низкаго  характера; 
изъ  рабовъ,  наприм'Ьръ,  вербуется  цехъ  мясниковъ — охотки- 
ковь;  во-вторыхъ,  съ  именемъ  Моруса  связано  представлен1е 
о  поборник'Ь  той  вшсли,  что  умыселъ,  или  та1гь  называемая 
злая  воля  преступника,  составляетъ  главное  основаше  къ 
признанш  изв'Ьстныхъ  д-Ьйствхй  наказуемыми;  гд'Ь  н'Ьтъ 
такой  злой  воли,  тамъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  объ  уголовной 
ответственности.  „Самыя  ненавистный  преступлетя, — пишетъ 
Морусъ  въ  УШ  глав'Ь  своей  книги, — жители  Утопш  наказы- 
ваютъ  рабствомъ.  Поступая  такимъ  образомъ,  они  полагаютъ, 
что  преступнику  нельзя  причинить  большаго  горя,  а  обществу 
доставить  большей  выгоды.  Трудъ  рабовъ  бол^Ье  полезенъ 
обществу,  ч'Ьмъ  смерть  виновныхъ;  прим'Ьромъ  своего  подне- 
вольнаго  труда  наказуемые  преступники  'произведутъ  устра- 
шающее впечатл'Ьн1е  и  отвратятъ  другихъ  отъ  желашя  подра- 
жать имъ".  Только  въ  случа'Ь  нарушенхя  общественнаго  порядка 
и  совершен1я  убхйства  такими  обращенными  въ  неволю  пре- 
ступниками Морусъ  считаетъ  возможнымъ  приб'Ьгнуть  къ 
ихъ  казни.  Другая  замечательная  мысль  Моруса,  находящая 
все  бол^е  приверженцевъ  въ  паше  время,  это  —  та,  что  срокъ 
наказан1я  можетъ  быть  сокращенъ  въ  томъ  случае,  если 
обращенный  въ  неволю  преступникъ  обнаружитъ  признаки 
раскаян1я;  въ  этихъ  же  случаяхъ  князю  или  правителю, 
единолично  или  при  согласхи  управляемыхъ,  должно  быть 
даровано  право  и  совершеннаго  помилованхя.  Мысль  о  томъ, 
что  въ  каждомъ  преступленхи  главн-Ьйшимъ  моментомъ  яв- 
ляется злая  воля,  выражена  Морусомъ  весьма  категорично 
въ  VIII  главе.  „Во  вс^хъ  преступлен1яхъ,  —  пишетъ^  онъ,  — 
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утоп1йцы  считаютъ  нам'Ьрен1е  столь  же  большимъ  зломъ,  какъ 
и  самое  д*яте". 

Если  теперь  отъ  обзора  той  косвенной  критики,  которой 
Морусъ  подвергаетъ  современные  ему  порядки,  мы  перейдемъ 
къ  изображешю  самыхъ  основъ  его  комму нистическаго  госу- 
дарства, то,  въ  отличхе  отъ  Платона,  мы  найдемъ  у  него 
признанхе  началъ  индивидуализма  въ  области  семейной  жизни 
и  ограничен1е  сферы  общен1я  однимъ  имуществомъ;  другого 
трудно  было  и  ожидать  отъ  уб'Ьжденнаго  католика,  казнен- 
наго,  какъ  мы  знаемъ,  за  преданность  своимъ  релипознымъ 
у6'Ьжден1ямъ.  Мы  вид'Ьли,  что  Морусъ  стоитъ  за  нерасторжи- 
мость брака  и  пресл'Ьдуетъ  уголовными  карами  всякое  нару- 
шение супружеской  в'Ьрности.  Консерваторомъ  онъ  выступаетъ 
одинаково  и  въ  вопросЬ  о  подчинен1и  д'Ьтей  дисциплинарной 
власти  родителей.  Есть,  можетъ-быть,  основан1е  утверждать, 
что  онъ,  наоборотъ,  становится  новаторомъ,  когда  требуетъ, 
чтобы  каждая  здоровая  мать  питала  своей  грудью  новоро- 
жденнаго  ребенка.  То  же  требоваше  повторено  будетъ  Жанъ- 
Жакомъ  Руссо  въ  его  „Эмил'Ь"  и  принято  будетъ  француз- 
скимъ  обществомъ  ХД'Ш  в'Ька,  какъ  совершенное  новшество. 

Что  касается  до  устройства  имущественныхъ  отношен1й, 
то  коммунизмъ  Моруса  опирается  на  начал*  упразднен1я  де- 
нежнаго  обмана,  при  чемъ,  очевидно,  исчезаетъ  ближайшее 
основаше  къ  индивидуальному  накоплен1Ю,  и  всЬ  могутъ 
довольствоваться  положенхемъ  равныхъ  участниковъ  въ  об- 
щемъ  Д0СТ0ЯН1И  (гл.  VI).  Является,  разумеется,  вопросъ  о 
томъ,  какъ  изб-Ьжать  естественнаго  стремлен1я  уклониться 
отъ  общей  работы?  Морусъ  отв^чаотъ  на  него,  говоря,  что 
каждый,  проведшхй  бол'Ье  одного  дня  безъ  работы  во  время 
своихъ  передвижен1й,  относится  къ  числу  б'Ьглецовъ  и,  какъ 
таковой,  подлежитъ  наказашю;  при  рецидив*  же  его  обраш.аютъ 
въ  рабство.  Для  того,  чтобы  покинуть  обычное  м^стопребы- 
ван1е,  требуется  каждый  разъ  соглас1е  отца  и  жены;  „куда 
бы  человФкъ  ни  переселился,  онъ  не  иначе  получаетъ  необ- 
ходимую ему  пищу, —  пишетъ  Морусъ, —  какъ  подъ  услов1емъ 
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участ1я  въ  общей  всЬмъ  рабогЬ.  Изъ  этого  одного,— прибавляетъ 
авторъ  „Утоши", — легко  заключить,  какъ  мало  жители  острова 
им'Ьютъ  возможность  ничегонед'Ьлан1я".  Общенхе  имуществъ 
не  распространяется  на  усадьбу;  въ  противномъ  случа* 
трудно  было  бы  сохранить  ту  индивидуализацш  семейной 
жизни,  которая  отличаетъ  собою  жителей  Утопш  отъ 
гражданъ,  положимъ,  „Солнечнаго  государства"  Ямбула 
или  „Солнечнаго  града"  1Сампанеллы.  Жители  Утоши  посе- 
лены большими  семьями,  по  меньшей  м'Ьр'Ь  въ  50  челов^Ькъ 
каждая,  считая  мужчинъ  и  женщинъ.  ВсЬ  живущхе  въ  одной 
усадьб-Ь  поставлены  подъ  власть  одного  набольшего  и  одной 
большухи,  выбираемыхъ  изъ  числа  самыхъ  возрастныхъ,  му- 
дрыхъ  и  скромныхъ  членовъ  семейства.  Эти  порядки,  очевидно, 
весьма  близки  къ  т'Ьмъ  семейнымъ  обпцинамъ,  которыя  н'Ь- 
когда  известны  были  не  однимъ  только  южнымъ  славянамъ 
подъ  именемъ  задругъ,  или  общихъ  купъ,  но  и  западно-евро- 
пейскимъ  народамъ  подъ  разными  назван1ями,  напримФръ, 
рагдопепез  въ  Ххусгпахз.  Т±  же  семейныя  общины  (у  насъ  он* 
встречаются  и  понын'Ьподъ  наименовашемъ  большихъ  семей) 
оживаютъ  снова  въ  проектахъ  современныхъ  общественныхъ 
реформаторовъ,  начиная  съ  Фурье  съ  его  фаланстеромъ  и 
оканчивая  попыткой  частичнаго  осуществлен1я  принципа  уча- 
СТ1Я  рабочихъ  въ  выгодахъ  предпр1ят1я  въ  Гиз*,  гд-Ь  рабоч1е 
живутъ  въ  особыхъ  фамилистерахъ.  Семейная  община  соста- 
вляетъ  первичную  ячейку  соц1альнаго  строя  утошйцевъ;  из- 
в-Ьстное  число  такихъ  ячеекъ — не  мен'Ье  30 — образуетъ  изъ  себя 
низшее  подразд^ленхе  государства,  поставленное  подъ  власть 
единаго  начальника,  такъ  называемаго  филарха,  —  терминъ, 
очевидно,  заимствованный  изъ  учрежден1й  древнихъ  Аеинъ, — 
съ  характеризующимъ  ихъ  подразд'Ьлешемъ  жителей  на  филы. 
Любопытную  черту  представляетъ  въ  проект'Ь  Моруса  ежегодная 
частичная  см-Ьна  занятхй  между  городомъ  и  селомъ;  20  чело- 
в^къ  изъ  числа  т'Ьхъ,  которые  прожили  2  года  на  одномъ 
м-ЬсгЬ,  уходятъ  изъ  города  въ  селеше  для  практическаго 
о6учен1я   землед^Ьл^ю;   ихъ    м-Ьсто  занимаетъ  такое  же  число 
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выходцевъ  изъ  среды  села.  Особой  милостью  считается  раз- 
р'Ьшенхе  продолжать  занят1я  земле д'Ьлхемъ  и  дол'Ье  двухго- 
дичнаго  срока.  Перечисливъ  обычныя  сельскохозяйственныя 
производства,  Морусъ  мимоходомъ  рекомендуетъ  ту  самую 
практику  искусственнаго  вывода  цыплятъ,  которая  сплошь  и 
рядомъ  встр'Ьчается  въ  наше  время.  При  общен1И  имуществъ 
затворы  и  замки  оказываются,  очевидно,  излишними;  усадьбы 
утошйцевъ,  окруженныя  садами,  открыты  поэтому  каждому 
желающему  проникнуть  въ  нихъ;  всяк1й  новый  пришелецъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  можетъ  разсчитывать  на  гостепршмный 
пр1емъ  подъ  услов1емъ  участхя  въ  общей  работ'Ь. 

Разсказъ  о  порядкахъ  внутренняго  устройства  осхрови- 
тянъ  Утопш  Морусъ  влагаетъ  въ  уста  вернувшагося  изъ  пла- 
ватя  сподвижника  Америго  Веспучи,  вымышленнаго,  раз- 
ум-Ьется,  лица,  именуемаго  имъ  Рафаиломъ  Ислодэ,  что  въ 
перевод-Ь  съ  греческаго  значитъ:  „ведушдй  праздный  разговоръ". 
Возможенъ  поэтому  вопросъ  о  томъ,  разд-Ьлялъ  ли  самъ  Мо- 
русъ то  пристраст1е  къ  коммунистическимъ  порядкамъ,  апо- 
лопей  которыхъ  является  его  разсужденхе.  Мы  можемъ  ука- 
зать на  ц'Ьлую  страницу  въ  I  книгЬ  „Утоши",  на  которой 
Морусъ  влагаетъ  въ  собственный  уста  возражетя,  сд'Ьланныя 
противъ  осуществимости  системы  общен1я  имуществъ  еще 
Аристотелемъ.  Не  было  бы  ничего  удивительнаго  въ  томъ, 
если  бы  книга,  вызвавшая  открытое  одобреше  Эразма  Роттер- 
дамскаго,  очевидно,  ничего  не  им'Ьвшаго  общаго  съ  коммуни- 
стическими идеалами,  заключала  въ  себ*  не  бол'Ье,  какъ  отвле- 
ченныя  размышлешя,  ставящая  себ'Ь  цфлью  показать  логическ1я 
последствия,  кашя  вытекаютъ  изъ  упраздненхя  принципа  частной 
собственности.  Отъ  XVI  в'Ька  дошло  до  насъ  во  Франши  сочи- 
неше,  которое  по  своему  радикализму  превосходитъ  „Утопш" 
Моруса;  я  разум-Ью  „Добровольное  рабство"  Ла  -  Боэси.  А 
между  т'Ьмъ  о  его  автор*,  точка  зр'6н1я  котораго  въ  настоя- 
щее время,  в-Ьроятно,  признана  была  бы  анархической,  из- 
вестно, что  онъ  ни  въ  чемъ  не  проявилъ  пристраст1я  ^къ  про- 
поведуемой имъ  теор1и.  Онъ  мирно  несъ  обязанности  прези- 
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дейта  одного  изъ  мФстныхъ  парламентовъ  Франщи  и,  пови- 
димому,  не  связывалъ  съ  своимъ  разсужденхемъ  другой  задачи, 
кром'Ь  той,  чтобы  уподобиться  облюбованнымъ  имъ  кла- 
ссическимъ  образцамъ.  Не  было  бы  ничего  удивительнаго, 
если  бы  и  „Утошя"  Моруса,  въ  которой  такъ  часто  упоми- 
нается имя  Платона,  была  только  попыткой  модернизащи  его 
взглядовъ, — попыткой,  позволившей  автору  высказать  попутно 
свои  суждешя  по  поводу  современныхъ  ему  нестроешй  Англш. 
Во  всякомъ  случа'Ь  отрывокъ,  въ  которомъ  будупцй  канцлеръ 
королевства  произноситъ  осуждеше  коммунизму,  настолько 
р'Ьзко  и  решительно  проводить  эту  точку  зр-Ьшя,  что  невольно 
возникаетъ  въ  ум*  вопросъ,  разд'Ьлялъ  ли  самъ  авторъ  „Утоши" 
взгляды,  высказываемые  жителями  его  образцоваго  государ- 
ства. Вотъ  это  м'Ьсто:  „Въ  ответь  на  заявленхе  Рафаила 
о  томъ,  что  въ  мхр-Ь  не  можетъ  существовать  никакого  равно- 
м^Ьрнаго  распред'Ьлен1я  имуш,ествъ  и  никакого  истиннаго 
благосостоян1я,  пока  не  будетъ  изгнано  самое  представленхе 
о  моемъ  и  твоемъ,  Морусъ,  по  собственному  признашю,  отв'Ь- 
тилъ:  „Я  держусь  противоположнаго  мн'Ьн1я:  мн^Ь  кажется, 
что  люди  никогда  не  будутъ  жить  богато  тамъ,  гд'Ь  все  бу- 
детъ общимъ,  ибо  мыслимо  ли  обил1е  имуш;ествъ,  когда  каж- 
дый старается  устранить  себя  отъ  работы,  когда  забота 
о  прхобр-ктенхи  не  побуждаетъ  никого  къ  труду  и  надежда  вос- 
пользоваться усил1ями  другихъ  обраш;аетъ  всякаго  въ  ленивца? 
Но  разъ  люди  сд^Ьлаются  жертвою  бедности  и  нужды  и  въ 
то  же  время  никому  не  будетъ  дозволено  удержать  за  собою 
того,  что  прхобр'Ьтено  его  собственнымъ  трудомъ,  необходимо 
возникнуть  услов1я,  благопрхятныя  постоянному  брожен1Ю,  ко- 
торое, въ  свою  очередь,  поведетъ  къ  кровопролит1ю"  (кн.  I). 
И  не  по  одному  только  вопросу  объ  обш;ен1и  имуществъ  лич- 
ная точка  зр1>н1я  Моруса  расходится  съ  тою,  какой  придер- 
живаются жители  Утоши.  То  же  можно  сказать  о  проводи- 
момъ  ими,  въ  ограниченной,  впрочемъ,  степени,  принцип'Ь 
в-Ьротерпимости,  который  очевидно  не  вяжется  съ  католиче- 
скими пристраст1ями  нашего  автора.  Если   считать  все   при- 
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писанное  утопхйцамъ  за  выраженхе  личныхъ  взглядовъ  Мо- 
руса,  пришлось  бы  признать,  наприм-Ьръ,  что  культъ  солнца, 
котораго  придерживаются  островитяне,  казался  ему  истинной 
в'Ьрою  и  что  онъ  также  допускалъ  существоваше  бокъ-о-бокъ 
съ  нимъ  культа  м'Ьсяца  и  звФздъ.  Въ  XI  глав*  „Утоп1и"  прямо 
говорится,  что  островитяне  разд'Ьлены  между  этими  тремя  куль- 
тами. Есть  между  ними,  впрочемъ,  и  такхе,  которые  придержи- 
ваются культа  героевъ.  Одно  меньшинство  мудр'Ьйшихъ  испо- 
в'Ьдуетъ  в'Ьру  въ  единаго  Бога,  Отца  всЬхъ.  В'Ьра  эта  не  пред- 
ставляетъ  однако  ничего  обш;аго  съ  в'Ьрою  въ  Трхединую  Троицу; 
божество  они  обозначаютъ  т'Ьмъ  же  именемъ  „Митры",  подъ 
какимъ  у  персовъ  изв'Ьстно  было  божество  солнца.  О  самомъ 
имени  Христа  они  услышали  впервые  отъ  посЬтившаго  ихъ 
островъ  спутника  Америго   Веспучи. 

Я  считалъ  бы  ошибочной  въ  виду  всего  сказаннаго  ту 
точку  зр^Ьн1я,  при  которой  совершенно  теряется  изъ  виду 
то  фантастическое,  что  необходимо  заключаетъ  въ  себ'Ь 
ВСЯК1Й  сощальный  романъ,  начиная  съ  „Солнечнаго  госу- 
дарства" Ямбула  и  оканчивая  нов'Ьйшими  произведешями 
Беллами  или  Герцка.  Мое  заключеше  поэтому  сводится 
къ  признан1ю,  что  въ  форм*Ь  д1алога,  напоминаюш,ей  собою 
„Республику"  Платона,  и  съ  задачами,  довольно  близкими 
къ  гЬмъ,  как1я  преследуемы  были  его  образцомъ,  т.- е. 
съ  ц'Ьлью  раскрыть  условия  осуш.ествлешя  справедливости, 
Морусъ  написалъ  свое  дидактическое  разсуждеше;  оно  позво- 
лило ему  съ  точки  зр^шя  совершеннаго  равенства  и  обп1;ен1я 
имуществъ,  т.-е.  высшаго  проявлен1я  справедливости,  пред- 
ставить нравственную  оц'Ьнку  сощальныхъ  и  политическихъ 
порядковъ  современныхъ  ему  государствъ  Европы,  въ  част- 
ности собственной  родины. 

Совершенно  иной  характеръ  носитъ  „Солнечный  градъ" 
Кампанеллы.  Изъ  сопоставлен1я  высказанныхъ  въ  немъ  взгля- 
довъ съ  т^ми  практическими  задачами,  как1я  ставилъ  себ1> 
авторъ,  предпринимая  заговоръ  въ  пользу  установленхя  рес- 
публики въ  Абруццахъ,  немудрено  пр1йти  къ  тому  заключен1ю, 
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что  „Солнечный  градъ" — не  фантаз1я,  ставящая  себ*  ц'Ьлыо 
аллегорическое  изображенхе  царства  разума  и  справедливости^ 
и  не  образецъ  идеальнаго,  не  осуществимаго  въ  д'Ьйствитель- 
ности  государства,  а  мотивированная  конститущя,  написанная 
будущимъ  правителемъ  небольшой  республики  горцевъ,  въ 
которой  слабое  развит1е  мануфактуръ  и  торговли  и  преобла- 
даше  землед'Ьльческихъ  интересовъ  воспрепятствовали  росту 
капитализма,  гд-Ь  н'Ьтъ  поэтому  серьезныхъ  сощальныхъ  кон- 
трастовъ,  б'Ьдности  и  богатства,  и  внутренн1й  миръ  нарушается 
чаще  родовыми  усобицами  и  фискальнымъ  гнетомъ,  ч'Ьмъ 
столкновен1ями  труда  и  капитала.  Государство  это  не  им'Ьетъ 
корней  въ  прошломъ;  какъ  бы  далеко  мы  ни  заглядывали 
назадъ,  намъ  невозможно  открыть  ни  республики  ни  монар- 
Х1И,  центромъ  которой  была  бы  родина  Кампанеллы  —  горо- 
докъ  Стило;  все  з^^'Ьсь  приходится  начинать  сызнова.  Кам- 
панелл*  нетрудно  поэтому  представить  себя  мысленно  по- 
павшимъ  въ  то  самое  положенхе,  какое  занимали  законода- 
тели древности,  создававш1е  одновременно  нравы,  обычаи 
и  учрежден1я.  Автора  „Солнечнаго  града"  можно  понять 
только  подъ  услов1емъ  сопоставлешя  его  съ  какимъ-нибудь 
Миносомъ,  Ликургомъ  или  Солбномъ.  Особенно  близко  его 
сердцу  господство  разума  и  общественнаго  согласхя.  Истина 
одна;  она  не  можетъ  быть  установлена  путемъ  взаимныхъ 
уступокъ,  д'Ьлаемыхъ  другъ  другу  народными  представите- 
лями. Вотъ  почему  республика  въ  Стило,  какъ  и  вселенская 
церковь,  не  допускаетъ  другого  образа  правленхя,  кром'к 
единоличнаго.  Роджеръ  Бэконъ,  развивая  мысль  арабскаго 
философа  Авичены,  хот'Ьлъ  поставить  во  глав'Ь  М1ра  мудр'Ьй- 
шаго  и  доброд'Ьтельн'Ьйшаго.  То  же  д'Ьлаетъ  и  Кампанелла 
по  отношен ш  къ  задуманной  имъ  республик'Ь.  Ея  главою 
является  абсолютный  правитель,  „гогъ"  или  „метафизикъ", 
которому  принадлежитъ  одинаково  и  св-Ьтская  и  духовная 
власть  и  который  является  р'Ьшителемъ  всЬхъ  несогласхй. 
Ему  подчинены  три  второстепенныхъ  администратора,  отв1>- 
чающте  тремъ  высшимъ  способностямъ  души:  мощи,  мудрости 
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и  любви.  Во  глав*  отд'Ьльныхъ  видовъ  производства  стоятъ,— 
наподобхе  того,  что  им'Ьло  м'Ьсто  въ  ремесленныхъ  цехахъ, — 
наиболее  опытные  и  искусные  мастера,  которые  и  зав'Ьдуютъ 
ихъ  администращей. 

СовершенноЛ'Ьтнхе  созываются  въ  собран1е,  напоминающее 
собою  ^арингу",  или  „парламентумъ",— другими  словами,  в;Ьче 
итальянскихъ  городовъ;  они  высказываютъ  на  нихъ  свои  же- 
лашя  относительно  законовъ  и  правителей,  но  р'Ьшающхй  го- 
лосъ  принадлежитъ  верховному  сановнику,  м'Ьсто  котораго 
Кампанеляа,  повидимому,  собирался  занять.  ВсЬ  власти  рес- 
публики срочны,  за  исключенхемъ  четырехъ  высшихъ,  огь  ко- 
торыхъ  зависитъ  назначеше  на  всЬ  должности,  въ  томъ 
числФ  и  судебный.  Приговоры  хотя  и  считаются  оконча- 
тельными, но  могутъ  подвергнуться  смягчен1ю  и  отм-Ьн*  по 
волФ  „гога"  или  метафизика,  въ  силу  принадлежащаго  ему 
права  помилован1я.  Правосуд1е  обставлено  серьезными  гаран- 
Т1ЯМИ,  но  далеко  не  гЬми,  къ  какимъ  прхучило  насъ  суще- 
ствованхе  суда  присяжныхъ.  Кампанелла  настаиваетъ  на  не- 
обходимости значительнаго  числа  свидетелей,  не  меньше  пяти, 
для  постановки  обвинительнаго  приговора.  Что  касается  до 
системы  карь,  то  онъ  далекъ  отъ  современныхъ  воззр^шй  и 
является  открытымъ  сторонникомъ  возмезд1я,  осуществляе- 
маго  государствомъ.  Онъ  допускаетъ  смертную  казнь  и  при- 
зываетъ  къ  ея  осуществлешю  весь  народъ,  въ  форм-Ь  пред- 
писываемаго  Библ1ей  поб1ен1я  камнями  виновнаго. 

Въ  конститущи  „Солнечнаго  града"  н^тъ  м^ста  для  того 
что  мы  разум^емъ  подъ  представительствомъ  отд'Ьльныхъ  кла- 
ссовъ  общества.  Да  въ  этомъ  не^чувствуется  и  нужды,  такъ 
какъ  всЬ  мФры  приняты  къ  тому,  чтобы  избежать  всякаго 
столкновен1Я  интересовъ.  Ч'Ьмъ,  въ  самомъ  д-Ьл*,  порождаются 
ташя  столкн6вен1я?  Неправильно  направленнымъ  половымъ  ин- 
стинктомъ,  побуждающимъ  къ  индивидуальному  присвоен1Ю  той 
или  другой  женщины,  и  столь  же  ложно  понимаемымъ  инстин- 
ктомъ  самосохранешя,  выражающимся  въ  индивидуалнзащи 
орудой  производства.   Необходимо,   думаетъ  Кампанелла,  дать 

Народоправство.  *^«' 
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другое  направлен1е  челов'Ьческимъ  страстямъ;  не  объ  ограни- 
чен1яхъ  и  ст'Ьснен1яхъ  должна  итти  р'Ьчь,  а  о  расширеши  сво- 
боды. Но  это  можетъ  быть  достигнуто  только  подъ  двумя  усло- 
В1ЯМИ:  общешя  женъ  и  имуществъ.  Оба  вида  общешя  должны 
быть  проведены  до  конца,  вплоть  до  *сожит1я  съ  беременной  жен- 
щиной и  съ  нгенщиной  безплодной  по  обоюдному  согласш, 
вплоть  до  обпщости  не  одного  производства,  но  и  потребленхя. 
Съ  исчезновешемъ  частныхъ  интересовъ  у  людей  останутся 
одни  только  общхе;  а  именно  поддержанхе  и  усовершен- 
ствоваше  ихъ  породы.  Произведете  потомства  становится  об- 
щественной функцхей,  и  такой  же  функщей  надо  считать 
воспитан1е.  Все,  что  противно  общественному  интересу  под- 
держашя  и  усовершенствовашя  породы,  подлежитъ  строгой 
репрессш;  возмездхе  за  противоестественные  пороки  дохо- 
дить поэтому  до  смертной  казни;  ц'Ьломудр1е  юношей  и 
д'Ьвушекъ  до  момента  половой  зр'Ьлости  вознаграждается 
публичнымъ  почетомъ,  какъ  и  плодород1е  женщинъ.  Сожи- 
т1е  съ  ц'Ьлью  д^^торождешя  регулируется  властями,  ста- 
рающимися соединить  въ  заключаемыхъ  ими  союзахъ  инди- 
видовъ  различныхъ  физическихъ  типовъ  и  характеровъ. 
Кампанелла  не  можетъ  понять  безум1я  своихъ  современ- 
никовъ,  озабоченныхъ  улучшешемъ  породы  лошадей  и  со- 
бакъ  и  ничего  не  д'Ьлающихъ  для  улучшен1я  челов'Ьческой 
породы;  его  серьезно  занимаетъ  мысль  о  томъ  „сверх- 
челов1>к'Ь",  къ  создашю  котораго  стремится  Ницше.  Воспи- 
таше  направлено  къ  той  же  Ц'Ьли  и  им-Ьетъ  въ  виду  не 
одностороннее  подведен1е  всЬхъ  подъ  одинъ  шаблонъ,  а 
развитхе  индивидуальныхъ  особенностей  каждаго. 

Кампанеллу  нельзя  занесть  въ  число  поборниковъ  женской 
эмансипацш,  но  только  въ  томъ  смысл'Ь,  что  онъ  признаетъ 
различхе  въ  физической  и  умственной  сил^Ь  обоихъ  половъ.  Жен- 
щинамъ  предоставляются  поэтому  въ  „Утоши"  болФе  легкхя  за- 
нят1я,мужчинамъ  бол'Ье  тяжелыя^);но  слабый  полъ  не  устраненъ 

*)  2^051611^0  1а  сотипапга  пе11е  Гип21оп1,  поп  регб  пе1  доуегпо  ро1Шсо; 
ро1сЬб  1а  (1оппа  пои  рио  еззеге  та2:181га(о  пе  1п8е§паге  а^И  иохшш,  та  8о1о 
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даже  отъ  воинской  повинности,  впрочемъ  только  въ  случа'Ь 
обороны,  а  не  нападешя.  Въ  то  же  время  Кампанелла  не 
желаетъ  вверить  ему  заботь  о  воспиташи.  Онъ  не  отрицаетъ, 
однако,  возможности  въ  будущемъ  такого  же  умственнаго 
развит1я  женщинъ,  какъ  и  мужчинъ;  этимъ  объясняется, 
почему  подростки  обоихъ  половъ  не  обособляются  имъ  другъ 
отъ  друга,  почему  ихъ  уроки,  игры  и  физичесюя  упражнеюя 
происходятъ  совм^Ьстно  въ  однихъ  и  т*хъ  же  здан1яхъ;  это, 
думаетъ  авторъ,  им'Ьетъ  между  прочимъ  и  то  удобство,  что 
позволяетъ  приставленнымъ  къ  д-Ьтямъ  надзирателямъ  знако- 
миться съ  ихъ  не  только  умственными,  но  и  физическими  каче- 
ствами и  устраивать  зат^Ьмъ  сожит1Я  между  взаимно  восполняю- 
щими другъ  друга  индивидами.  Въ  трактат*,  посвященномъ  во- 
просу о  лучшей  форм'Ь  правлен1я  и  представляющемъ  апо- 
лопю  той,  какая  предложена  въ  „Солнечномъ  град*",  Кам- 
панелла какъ  нельзя  лучше  проводить  тотъ  взглядъ,  что 
предложенное  имъ  общен1е  женъ  и  имуществъ  необходимо 
вызоветъ  ц'Ьлый  переворотъ  и  въ  нравахъ  и  въ  самомъ  физи- 
ческомъ  сложен1И  гражданъ.  При  новомъ  образ'Ь  жизни  исчез- 
нуть пороки:  люди  не  будутъ  им'Ьть  основан1я  добиваться 
занят1я  м-Ьстъ  сановниковъ;  честолюб1е  сделается  немы- 
слимымъ,  какъ  немыслимы  также  всЬ  гЬ  злоупотреблешя, 
как1я  порождаются  насл'Ьдованхемъ,  выборомъ  или  занят1емъ 
должностей  по  жреб1ю.  Исчезнуть  также  поводы  для  воз- 
стан1Я,  вызываемаго  надменностью  чиновниковъ  или  ихъ 
произволомъ,  бедностью,  чрезм'Ьрнымъ  уничижешемъ  и  угне- 
тен1емъ.  „Платонъ  и  Соломонъ,  —  говорить  Кампанелла,  — 
справедливо  считають  источникомъ  всЬхъ  б'Ьдствхй  государ- 
ства противоположность  б'Ьдности  и  богатства;  ею  обусловли- 
ваются скупость,  низкопоклонство,  обманъ,  воровство,  гра- 
бежъ,  надменность,  наглость,  рисовка,  праздность  и  т.  д.; 
все    это    немыслимо    при    общенш    имупцествъ,    точно    такъ 


1га  1е  с1оппе  е  пе1  тш181вго  с1е11а  §епега21опе  (^ие5!^оп^  зиИ'оШша  гериЬИса 
Ореге,  томъ  II,  стр.  302). 
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же,  какъ  при  общен1И  женъ  н'Ьтъ  м-Ьста  для  пороковъ^ 
порождаемыхъ  злоупотреблен1емъ  половымъ  инстинктомъ^ 
какъ  то:  прелюбод'Ьянхю,  блуду,  содомхи,  производству  искус- 
ственныхъ  выкидышей,  ревности,  семейнымъ  несогласхямъ 
и  т.  п.  Неизвестны  также  въ  республик*,  построенной  на 
началахъ  коммунизма,  т'Ь  б'Ьдствхя,  как1я  происходятъ  отъ  чрез- 
м'Ьрной  привязанности  родителей  къ  д'Ьтямъ  или  супруговъ 
другъ  къ  другу.  Отсутств1е  собственности  открываетъ  просторь 
милосерд1ю  и  устраняетъ  возможность  взаимной  зависти  и 
ненависти;  возрастаетъ  привязанность  къ  ближнимъ  и  обще- 
ству и  исчезаютъ  поводы  къ  процессамъ,  мошенничеству, 
лжесвид'Ьтельству  и  т.  д.  ВсЬ  болезни  души  и  т'Ьла, 
порождаемыя  излишкомъ  труда  или  праздности,  невозможны 
тамъ,  гд*  трудъ  распред^лонъ  равномерно.  Праздность  жен- 
щинъ  и  порождаемыя  ею  бедствхя,  вл1яюпця  на  физическое 
и  нравственное  здоровье  потомства,  немыслимы,  разъ  жен- 
щинамъ  дана  возможность  предаваться  т^мъ  занятхямъ 
и  обнаруживать  т'Ь  добродетели,  которыя  имъ  всего  бол^е 
свойственны.  И  то  зло,  которое  порождается  невежествомъ, 
останется  неизвестнымъ,  такъ  какъ  вс±  получать  возмож- 
ность легкаго  пр1обретен1я  необходимыхъ  знашй,  а  все  это 
вместе  взятое  обезпечитъ  незыблемость  законовъ  и  избавит-ь 
государство  отъ  гЬхъ  недостатковъ,  которыхъ  не  избе- 
жали въ  своихъ  конститущяхъ  ни  Миносъ,  ни  Ликургъ,  ни 
Солонъ,  ни  Харондасъ,  ни  Аристотель,  ни  Платонъ"  ^). 

Кампанелла  темъ  легче  предвидитъ  те  возражен1я,  как1я 
могутъ  быть  сделаны  противъ  его  республики,  что  большая 
часть  ихъ  .  уже  была  формулирована  Аристотелемъ  въ  его 
споре  съ  Платономъ.  Къ  темъ  аргументамъ,  каше  приведены 
были  еш,е  въ  древности  сторонниками  коммунизма,  домини- 
кансшй  монахъ  прибавляетъ  новые,  заимствованные  частью 
изъ  Евангел1я  и  апостольской  практики,  частью  изъ  мона- 
стырскаго  быта,  частью,  наконецъ,  изъ  примера   животныхъ,. 

*)  Ореге,  издан1е  д' Анкона,  томъ  II,  стр.  289  и  290. 
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«оторыя,  подобно  пчеламъ,  не  знаютъ  ни  собственности 
ни  индивидуальной  семьи  и  живутъ  по  правиламъ  естествен- 
наго  закона,  —  того  закона,  которому,  по  вьфаженш  рим- 
скаго  юриста,  сама  природа  обучила  все  живущее.  Кампа- 
нелл^Ь  нетрудно  также  привесть  въ  пользу  общности  иму- 
ществъ,  если  не  женъ,  авторитетъ  отцовъ  церкви  —  Кли- 
мента Александр1йскаго  и  1оанна  Златоуста.  Такъ  какъ  онъ 
желаетъ  привесть  все,  что  ратуетъ  за  это  положете,  то  не- 
удивительно, что  къ  этимъ  признаннымъ  вселенскою  цер- 
ковью учителямъ  онъ  присоединяетъ  и  схизматиковъ:  Тоанна 
Гуса  и  лейденскихъ  анабаптистовъ.  Защищая  общенхе  женъ, 
юнъ  пользуется  и  данными  этнографхи,  и  авторитетомъ  Пла- 
тона, и  практикой  гностиковъ-николаитовъ.  Неудобства,  кото- 
рыхъ  не  ум'Ьли  изб'Ьжать  ни  авторъ  „Федона",  поручавшхй 
:жреб1ю  образоваше  отдФльныхъ  паръ,  ни  гностики,  не  при- 
нявш1е'  никакихъ  м'Ьръ  къ  обезпечешю  здороваго  умственно 
и  физически  потомства,  устранены,  какъ  думаетъ  Кампанелла, 
^го  системой,  въ  которой  па  сановниковъ  возложена  забота 
юбъ  устройствЬ  временныхъ  браковъ,  въ  интересахъ  поддер- 
жан1я  породы,  и  д'Ьторожденхе  возведено  на  степень  обще- 
"Ственной  функщи. 

Мы  не  им'Ьемъ  возможности  исчерпать  всЬхъ  вопро- 
<:овъ,  подымаемыхъ  авторомъ  „Солнечнаго  града",  который 
лоперем^Ьнно  выступаетъ  предъ  нами  богословомъ  и  фило- 
<:офомъ,  моралистомъ  и  астрологомъ,  педагогомъ  и  эконо- 
мистомъ,  политикомъ,  стратегомъ,  медикомъ.  Мы  отм'Ьтимъ 
только  мимоходомъ  то  значеше,  какое  онъ  придаетъ  нагляд- 
ному обучен1ю,  рекомендуя  съ  этою  ц'Ьлью  начертание  на 
ст^нахъ  храма  основныхъ  научныхъ  истинъ,  правилъ  пове- 
дешя  и  именъ  высшихъ  типовъ  челов'Ьчества,  въ  томъ  числ'Ь 
и  Магомета;  мы  не  станемъ  также  говорить  о  значеши,  какое 
онъ  придаетъ  астролопи,  какъ  наук'Ь,  призванной  не  только 
открывать  будущее,  но  и  давать  указан1я  для  обыденной 
экизни,  наприм'Ьръ,  опред'Ьлять  время,  наибол-Ье  удобное  для 
производства  хозяйственныхъ  работъ  и  т.  п.  Н1^тъ  также  на- 
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добности  подвергать  подробному  анализу  экономическхя  воз- 
зр'Ьшя  нашего  автора,  который  въ  числ'Ь  своихъ  единомыш- 
ленниковъ  по  заговору  и  товарищей  по  заточешю  могь  на- 
звать Антото  Сера,  родоначальника  экономической  науки  въ 
Италш.  Отм'Ьтимъ,  однако,  то  обстоятельство,  что  предуб*- 
жден1е  Кампанеллы  противъ  собственности  и  экономической 
свободы  было  вызвано  близкимъ  знакомствомъ  съ  фактами 
д^Ьйствительности  и  что  этотъ  утопистъ  находилъ  возможнымъ 
привесть  въ  оправдан1е  своихъ  взглядовъ  так1я,  наприм^ръ, 
данныя:  „Неаполь  им'Ьетъ  70.000  жителей,  изъ  которыхъ  всего- 
10.000  или  15.000  трудятся  въ  погЬ  лица  и  обыкновенно  въ  те- 
чен1е  немногихъ  л'Ьп>  гибнуть  отъ  непомерной  работы,  тогда 
какъ  остальное  населеше  проводить  жизнь  въ  праздности, 
обжорств'Ь,  разврат'Ь,  скряжничеств'Ь,  ростовщичеств'Ь  и  бо- 
л'Ьзняхъ,  порождаемыхъ  всякими  излишествами.  Поля  плохо 
возделаны,  промышленность  въ  засто'Ь,  массы  заражены  низ- 
копоклонствомъ,  холопствомъ  и  завистью  ^).  Всему  этому, — 
думаеть  Кампанелла, — можеть  быть  положенъ  конецъ  обще- 
шемъ  имуш;ествъ,  при  которомъ  всЬ  призваны  будутъ  тру- 
диться, и  никому  не  придется  работать  бол'Ье  четы^^ехд  часовд, 
посвящая  остальное  время  ирхобр^тенхго  знан1й  въ  литера- 
тур* и  наук'Ь,  бес'Ьд'Ь,  прогулке,  —  однимъ  словомъ,  всЬмь 
упражнешямъ,  полезнымъ  т'Ьлу  и  уму"  ^). 

Прежде  ч^Ьмъ  завершить  этотъ  очеркъ  основныхъ  взгля- 
довъ перваго  провозвестника  коммунистическихъ  теор1й  въ 
Итал1и  остановимся  еще  на  вопрос*  о  его  релипозныхъ 
уб'Ьжден1Яхъ.  Кампанелла  —  авторъ  трактата,  озаглавленнаго 
„  АЙ1е18ти8  1;гштр11а1:и8"  (другими  словами  —  „Побежденный 
атеизмъ"),  и  въ  то  же  время  на  него  возведено  соучастни- 
ками въ  заговор*  следующее  обвинен1е:  „Онъ  говорилъ,  что 
природа  есть  то,  что  мы  называемъ  Богомъ,  и  что  Богъ  не 
что  иное,  какъ  природа;    онъ   отрицалъ   Троицу  и  таинства 


*)  Ореге,  т.  П.  стр.  256. 
2)  1Ы(1.,  стр.  257. 
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евхарист1И,  чудеса  Христовы,  рай,  адъ  и  чистилище;  онъ  об*- 
щалъ  дать  людямъ  законы  выше  христганскихъ"  ^).  Чему 
в'Ьрить:  тому  ли,  что  доминикански  монахъ,  озабоченный 
торжествомъ  католической  церкви,  готовъ  былъ  подчинить 
весь  М1ръ  самому  ревностному  изъ  служителей  западнаго 
христханства  и  папы,  призывая  его  съ  этою  ц*лью  къ  истре- 
бленш  схизматиковъ — лютеранъ,  или  тому,  что  этотъ  види- 
мый ревнитель  католическаго  единов'Ьрхя  былъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  не  бол'Ье,  какъ  рацюналистомъ. 

Нигд'Ь  Кампанелла  не  высказывается  съ  такой  искрен- 
ностью, какъ  въ  частной  корреспонденцш;  зд'Ьсь,  какъ  мн'Ь 
кажется,  и  сл'Ьдуетъ  искать  прежде  всего  ответа  на  поста- 
вленный вопросъ.  Въ  числ'Ь  писемъ,  отпечатанныхъ  Бальда- 
кини,  особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ,  на  мой  взглядъ,  гЬ 
два,  который  обращены  Кампанеллой  въ  поздн'Ьйш1е  годы  его 
жизни  къ  личному  другу,  Саззхапо  йе!  Р0220,  и  къ  изв-Ьстному 
ученому  Р1е1го  Оаззепй!.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  подвергается 
критик'Ь  ученхе  Лютера,  во  второмъ— теор1я  эпикурейцевъ. 

Изъ  перваго  (отъ  27  1юля  1638  года)  мы  узнаемъ,  что 
главная  причина  враждебности  Кампанеллы  къ  реформац1и 
лежала  въ  провозглашенномъ  Лютеромъ  спасеши  одною 
только  в'Ьрою;  онъ  возмущается  мыслью,  что  добрыя  д'Ьла 
безплодны,  и  думаетъ,  что  протестанты  впадаютъ  въ  фата- 
лизмъ,  обрекая  большинство  на  в-Ьчную  гибель  и  проповедуя, 
что  мы  пазехтиг  ]и(11са11  ех  йесге!;©  (йтпо)  е^  поп  зисИсапсИ  ех 
орепЬиз.  „Такой  догматъ, — пишетъ  онъ, — д-Ьлаетъ  правителей 
тиранами,  а  народы— всегда  готовыми  къ  возстан1ю". 

Такимъ  -образомъ  реформащя  осуждается  Кампанеллою 
главнымъ  образомъ  съ  точки  зр'Ьнхя  т'Ьхъ  нравственныхъ  по- 
слФдствхй,  кашя  вытекаютъ  изъ  ея  учешя  ^). 

Съ  другой  стороны  Кампанелла — р-Ьшительный  противникъ 
эпикурейскаго   воззр'Ьнхя,   что    „мхръ    управляется  случаевхъ, 


О  АтаЬПе,  томъ  I,  стр.  345  н  347. 

2)  ВаМасЫш'.  \'1(а  (И  ТотазоСатрапеНа,  Неаполь,  1847  года,  стр.  172. 
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что  имъ  не  руководить  начальный  разумъ,  или,  что  то  же, 
Богъ"  ^).  Онъ  возвращается  къ  тому  же  вопросу  и  въ  дру- 
гомъ  своемъ  послан1и,  говоря^  что  не  можетъ  допустить  слу- 
чайнаго  появленхя  чего-либо  въ  М1р'Ь,  помимо  вел4н1Я  его 
Творца  (пи11о  зпЬеп^е  аис1оге  ипхуегвиаНз);  онъ  не  допускаетъ, 
чтобы  кометы  могли  возникнуть  сами  по  себ*  (ех  зе,  Вео 
пи11о  аис1;оге)  и  вспоминаетъ  слова  апостола  Павла:  „Одно  не- 
в'Ьжество  создаетъ  случай"  (хдпогапНа  ^д.с^^  савит)  *). 

Въ  „Солнечномъ  град*"  авторъ,  желая  сохранить  за  со- 
бою полную  свободу  выражешя  релипозныхъ  миФшй,  ларочно 
допускаетъ  принадлежность  жителей  воображаемой  имъ  рес- 
публики къ  числу  язычниковъ,  не  просв'Ьщенныхъ  христхан- 
скимъ  Откровен1емъ.  Это  обстоятельство  позволяетъ  ему  гово- 
рить о  натуральной  религш,  которая  вся  сводится  къ  призна- 
Н1Ю  единаго  Бога,  Творца  солнца,  и,  чрезъ  его  посредство, 
всего  живущаго.  „Одному  Богу  обязаны  мы  благодарностью, 
какъ  отцу,  и  Онъ  долженъ  быть  признаваемъ  Творцомъ  и 
Источникомъ  всего  существующаго.  Люди  созданы  по  Его 
сознательной  вол'Ь  и  предназначены  къ  великой  ц'Ьли;  души 
безсмертны,  но  только  въ  томъ  смысл'Ь,  что  посл'Ь  нашей 
кончины,  сообразно  нашему  поведенхю  въ  этой  жизни,  он* 
соединяются  съ  добрыми  или  злыми  духами.  Не  существуетъ 
М1ра  вн-Ь  нашего,  въ  которомъ  бы  насъ  ожидали  награды  и 
наказашя"  ^). 

Эти  выдержки  рисуютъ  намъ  Кампанеллу  чист'бйшимъ 
деистомъ  и  опровергаютъ  мн'Ьн1е  т'Ьхъ,  кто,  подобно  Кон- 
рингу,  говорить  о  его  трактат'Ь  противъ  атеистовъ,  что  онъ 
скор'Ье  долженъ  быть    названъ    атеизмомъ    торжествующимъ 


*)  Ег^о  поп  сази  гедНиг  гаип(1и8;  ег^о  поп  81пе  рг1та  8ар1еп11а;  сг^о 
поп  81пе  Вео  (письмо  отъ  7  мая  1632  года,  1Ы(1.,  стр.  201). 

^  1Ы(1.,^  стр.  201  и  203. 

3)  Л1й'егеп1е  йеИа  поь1га  о  1а  1ого  ор1П10пе  1п1огпо  а!  1ио2;Ь1  (1е11е  реп«'е 
(101  ргет!.  БиЪ1(апо  зе  е8181апо  аИп  топ(11  Гиоп  (1с1  по8*го.  Ореге,  томъ  II, 
стр.  276. 
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(1питрЬап8),  нежели  опровергнутымъ  (1питрЬа1и8)  ^).  Напро- 
тивъ,  они  вполн'Ь  согласны  съ  показашями  одного  изъ 
участниковъ  загЬянной  Кампанеллой  револющи,  утверждав- 
шаго,  что,  отрицая  Христа  и  Троицу,  Кампанелла  допускалъ 
^существоваше  единаго  Бога,  или  Духа,  всЬмъ  улравляю- 
щаго  и  приводящаго  небеса  въ  движете  ^)". 

Мы  покончили  нашъ  очеркъ  общественно-политической 
теор1и  Кампанеллы,  насколько  она  выразилась  въ  саиомъ 
знаменитомъ  изъ  его  трактатовъ.  О  немъ  за  годъ  до  своей 
кончины  онъ  говорилъ  въ  письм'Ь  къ  тосканскому  герцогу, 
какъ  о  „дающемъ  понятхе  объ  образцововгь  государств'Ь  и  не- 
поб'Ьдимомъ  град*,  одно  созерцаше  котораго  даетъ  возможность 
вн'Ьшняго  воспр1ят1я  всЬхъ  знашй"  ^). 

Мы  хот'Ьли  бы  въ  заключен1е  показать,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
авторъ  „Солнечнаго  града**  остался  в-Ьренъ  высказаннымъ 
въ  немъ  воззр'Ьн1ямъ,  несмотря  на  то,  что  личныя  обстоятель- 
ства всячески  заставляли  его  впосл'Ьдствхи  скрывать  свои  мысли 
и  пропов'Ьдывать  пр1ятныя  гонителямъ  ученхя.  Излагая  основы 
своего  идеальнаго  государства,  авторъ  прибавлялъ,  что  он'Ь 
не  могутъ  быть  сразу  восприняты  ц-Ьлымъ  м1ромъ.  Даже  бли- 
жайш1Я  къ  „Солнечному  граду"  деревни  только  постепенно 
перейдутъ  къ  гЬмъ  коммунистическимъ  порядкамъ,  на  кото- 
рыхъ  опирается  жизнь  горожанъ,  и  по  всей  вероятности 
долгое  время  будутъ  обходиться  безъ  общен1я  женщинъ. 

Прим'Ьняя  ту  же  практику  ^постепеновца**  къ  такому 
обширному  политическому  т'Ьлу,  какъ  Неаполитанское  ко- 
ролевство, авторъ  въ  особомъ  „Разсужден1И  объ  увеличе- 
юи  доходовъ  государственной  казны**  рекомендуетъ  начать 
реформу  существующаго  строя  съ  того,  что  мы  въ  настоящее 

1)  Смотри  АпсТгеа  Са1епс1а.  Кга  Тотазо  СатрапеНа.  Хосега.  1895  г., 
стр.  268. 

')  АтаЬЛе,  томъ  I,  стр.  345. 

•^)  С1  а^§1ип81  1а  СШй  (1е1  8оЬ»,  1(1еа  (1оиипа  гериЬИса  е  (11  оН^та  С1Па 
1пе5ри5паЬПе  с  1ап1о  П5и^г(1еуо1о  сЬе  т1гап(1о1а  8о1а1пеп1е  йппрагано  1иПп 
1с  8С1еп2е  181опсатеп1е  (С1оё  е51ег1оггпеп^е).  Письмо  отъ  6  1юля  1038  года. 


—  514  — 

время  назвали  бы  установленхемъ  системы  государственнаго  со- 
щализма.  Ни  въ  чемъ  народъ  не  заинтересованъ  въ  такой  сте- 
пени, какъ  въ  обезпечен1и  ему  дешеваго  продовольств1Я.  Созна- 
Н1е  этой  истины  побудило  еще  среднев^Ьковыя  мунициши  Итал1и 
рекомендовать  устройство  общественныхъ  магазиновъ  и  пресл'Ь- 
довать  скушциковъ,  поведенхе  которыхъ  уподоблялось  образу 
д'Ьйствхй  осужденныхъ  каноническимъ  правомъ  ростовщи- 
ковъ.  Отправляюсь  отъ  этого  среднев'Ькового  законодатель- 
ства о  такъ  "называемой  „аппопа",  Кампанелла  доказываетъ 
необходимость  закупки  правительствомъ  всего  нужнаго  для 
пропитан1Я  хл'Ьба;  оно  затФмъ,  съ  небольшой  выгодой  для  себя, 
перепродаетъ  его  общинамъ,  для  хранен1я  въ  общественныхъ 
магазинахъ.  Хл'Ьбъ,  какъ  необходим'Ьйшхй  предметъ  пищи, 
исключается  изъ  числа  вещей,  подлежащихъ  свободному 
обм'Ьну,  но  лишь  настолько,  насколько  этого  требуетъ  про- 
довольств1е  населенхя.  Разъ  оно  обезпечено,  ничто  не  м'Ьшаетъ 
купцамъ  заняться  какъ  торговлей  хл'Ьбомъ  внутри  государства, 
такъ  и  отпускомъ  его  за  границу.  Кампанелла  намекаетъ  на 
возможность  распространить  ту  же  систему  правительствен- 
ныхъ  закупокъ  и  на  другхе  продукты,  именно  на  т'Ь,  которые 
представляютъ  собою  господствующую  статью  производства 
въ  той  или  другой  м'Ьстности.  Такъ,  въ  Калабр1и,  наприм'Ьръ, 
правительство  могло  бы  заняться  монопольной  торговлей 
шелкомъ  ^). 

То  же  неуваженхе  къ  существующимъ  общественнымъ 
устоямъ  сказывается  и  въ  трактат'Ь  Кампанеллы  „Объ  Ис- 
панской Монарх1и".  Не  сов'Ьтуетъ  ли  онъ,  наприм-Ьръ,  королю 
предписать  своимъ  подданнымъ  пом'Ьщенае  всЬхъ  своихъ 
сбережешй  въ  правительственные  банки,  что  открыло  бы 
возможность  пользован1Я  въ  случа'Ь  нужды  частными  сред- 
ствами для  государствепныхъ  ц'Ьлей,  и  не  считаетъ  ли  онъ 
вполн'Ь  дозволеннымъ  пбхищенхе    женщинъ    солдатами    для 

^)  ЛгЬ1(по  о  (118СОГ50  рг1то  5орга  Гаи1пеп1о  с1с11е  еп1га1е  с1е1  ге^о  с]! 
ХароИ.  Ореге,  томъ  II,  стр.  'ЗгГ)— 3')8. 
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улучшен1я  породы?  Такимъ  образомъ  Кампанелла  первый 
даетъ  прим'Ьръ  практическаго  приближешя  къ  гЬмъ  ком- 
му нистическимъ  порядкамъ,  как1е  изложены  имъ  въ  „Солнеч- 
номъ  град*".  Въ  отлич1е  отъ  Фурье,  возстававшаго  противъ 
частичнаго  прим'Ьнен1Я  своихъ  идей,  онъ  въ  трактат*  „О  наи- 
лучшей форм*  правлен1я"  самъ  рекомендуетъ  постепенность 
въ  приложенхи  его  принциповъ  и  возлагаетъ  больш1я  надежды 
на  вл1яше  добраго,  хотя  и  неполнаго  примера,  ч*мъ  на 
р-Ьшимость  перевернуть  все  сразу  вверхъ  дномъ.  Въ  этомъ 
отношен1И  утопистъ  обнаруживаетъ  достойный  подражан1я 
политичесшй  смыслъ  и,  конечно,  выдерживаетъ  сравнен1е  съ 
Томасомъ  Морусомъ,  который  первый  обратился  къ  подража- 
Н1Ю  Платону  и  его  идеальной  республик*  и  послужилъ  Кам- 
панелл*  однимъ  изъ  образцовъ  при  составлен1И  его  „Солнеч- 
наго  града"  ^). 

Хотя  Феррари,  несмотря  на  восторженное  отношенхе  къ 
автору  „Солнечнаго  града",  и  ставитъ  его  произведенхе  ниже 
Морусовой  „Утоши",  но  этотъ  приговоръ,  мн*  кажется,  не- 
справедливъ.  Н*тъ  сомн*н1Я,  что  ц*ль,  иресл*дуемая  доминп- 
канскихъ  монахомъ, —  ц*ль,  общая  ему  съ  канцлеромъ  Генрихи 
VIII  и  состоящая  въ  томъ,  чтобы  устранить  источникъ  всякихъ 
несоглас1й  между  людьми,  не  можетъ  быть  достигнута  одни^мъ 
общешемъ  имуществъ.  Коллективизмъ  не  устраняетъ  ни  супру- 
жеской ревности  ни  родительскихъ  пристрастхй,  а  того  и 
другого  вполн*  достаточно,  чтобы  породить  рознь  и  пом*шать 
водворен1ю  „в*чнаго  мира".  Позволено  даже  сомн*ваться, 
чтобы  при  существован1и  индивидуальной  семьи  долгое  время 
могло  держаться  само  имущественное  общенхё,  —  такъ  есте- 
ственно стремленхе  обезпечить  потомству  вн*шн1я  преиму- 
щества надъ  посторонними.   При   такихъ  услов1яхъ  •мудрено 

*)  о  Томас4  Морус^  и  его  „Утопхи"  можно  найти  упоминан1я  въ 
трактагЬ  Кампанеллы  „О  лучшей  форм-Ь  правления".  Кампанелла  со- 
знается,что  идеальная  республика  Мору  са  послужила  для  него  образцомъ 
(8и1  си1  е8етр1о  по!  аЬЫато  1гоуа1е  1е  18и(и7лопе  с1е1]а  по^>1га  гериЬНса. 
Ореге,  томъ  II,  стр.  288. 
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сохранить  то  равенство  въ  пользоваюи  и  служенхи,  которое 
лежитъ  въ  основ'Ь  всякаго  коммунизма. 

Но  независимо  даже  отъ  бол'Ве  широкаго  р-Ьшенгл  Кам- 
панеллой  его  основной  задачи,  какъ  не  отдать  справедли- 
вости разнообразхю  и  оригинальности  высказываемыхъ  имъ 
частныхъ  положешй,  какъ  не  признать  универсальности  за- 
т'Ьянной  имъ  реформы,  обнимающей  собою  и  богослов1е,  и 
метафизику,  и  этику,  и  экономику,  и  политику,  и  педагопю?! 

Съ  другой  стороны  не  поражаетъ  ли  каждаго  удачное 
сочетанхе  въ  его  схем'Ь,  повидимому,  исключающихъ  другъ 
друга  началъ  —  авторитета  знашя  и  народнаго  контроля,  го- 
сударственнаго  вм'Ьшательства  и  личной  свободы,  общности 
обязанностей  и  неравенства  способностей,  равноправхя  по- 
ловъ  и  различая  въ  ихъ  служен1и  государству.  Пусть  гово- 
рятъ  посл^Ь  этого,  что  нивеллированхе  общества  неизб'Ьжно 
ведетъ  къ  деспотизму,  а  государственное  вм'Ьшательство  — 
къ  потер'Ь  свободы,  что  неравенство  способностей  д-Ьлаетъ 
немыслимымъ  равенство  правъ  и  обязанностей.  Опираясь  на 
авторитетъ  Кампанеллы,  мы  можемъ  подвергнуть  сомн^нш 
ВС*  эти  мнимые  труизмы.  Онъ  татсже  первый  научилъ  насъ 
не  бояться  нашихъ  страстей,  а  только  того  ложнаго  напра- 
вления, какое  даетъ  имъ  несовершенство  нашей  общественной 
организац1И.  Протестъ,  высказанный  имъ  противъ  лицем'Ьрхя 
нашей  семейной  морали,  былъ  здоровымъ  протестомъ  и  не 
потерялъ  значен1я  и  въ  наши  дни. 

Никто  также  лучше  его  не  сум'Ьлъ  показать,  въ  какой 
т'Ьсной  зависимости  отъ  современнаго  хозяйственнаго  строя 
стоятъ  наши  душевные  пороки  и  физическхе  недуги. 

Всего  этого  бол'Ье  чФмъ  достаточно  для  того,  чтобы  ввести 
его    въ    сонмъ    т-Ьхъ    великихъ    служителей    челов-Ьчества, 
имена  которыхъ  должны,  кЖъ   онъ  думалъ,   жить   в'Ьчно   въ  , 
благодарной  памяти  потомства. 

Кампанеллою  я  заканчиваю  очеркъ  развитая  демократиче- 
скихъ  идей  въ  Италхи,  такъ  какъ  имъ  пришлось  возродиться  не 
ран-Ье   средины   XVIII  в-Ька.  Если    я   такъ  подробно  остано- 


—  517  — 

вился  на  изложеши  доктринъ  итальянскихъ  публицистовъ, 
то  въ  виду  того,  что  со  временъ  древности  идея  народо- 
правства нигд*  не  нашла  столь  полной  и  всесторонней  пе- 
редачи, какъ  въ  Итал1И  XV  и  XVI  стол1^т1й.  Въ  этомъ, 
впрочемъ,  н'Ыъ  ничего  удивительнаго.  Историку,  озабочен- 
ному раскрыт1емъ  генезиса  современныхъ  идей  и  порядковъ,  не 
покажется  преувеличеннымъ  утверждеше,  что  въ  Итал1и  эпохи 
Возрождешя  скрывается  зародышъ  всего  того,  что  соста- 
вляетъ  природу  европейской  гражданственности.  Принципы 
свободы,  равенства  и  народнаго  суверенитета,  возводимые 
обыкновенно  къ  эпох'Ь  французской  револющи,  им'Ьютъ,  какъ 
мы  вид-Ьли,  свои  глубоше  корни  въ  той  муниципальной  авто- 
номш,  какой  добились  городскхя  общины  Итал1и  со  временъ 
обоихъ  Фридриховъ.  Критика  теократическаго  м1росозерцан1я, 
начатая  Арнольдомъ  изъ  Бресчаи  и  продолженная  Джюрдано 
Бруно,  расчищаетъ  почву  для  первыхъ  провозв'Ьстниковъ 
новой  научной  философхи,  которая  торжествуетъ  въ  Итал1и 
поб-Ьду  надъ  схоластикой  въ  лиц'Ь  Телезхя,  Леонардо  да-Винчи 
и  Галилея,  десятки  л'Ьтъ  ран'Ье  появленхя  Бэкона  Верулам- 
скаго.  Идеалъ  св'Ьтскаго  государства,  ставящаго  себ'Ь  ц*льи> 
не  подготовлеше  христханскихъ  душъ  къ  в-Ьчной  обители, 
а  земное  благосостоян1е  народныхъ  массъ,  впервые  возни- 
каетъ  и  складывается  также  въ  Италхи,  и  въ  ней  же  на  вс^ 
лады  обсуждаются  тФ  частные  вопросы,  р'Ьшенхе  которыхъ 
открываетъ  путь  торжеству  народныхъ  интересовъ.  Въ  то 
время  какъ  въ  остальной  Европ'Ь  государство,  отождествляется 
еще  съ  монархомъ  и  правящимъ  классомъ  феодальныхъ  сенье- 
ровъ,  а  чернь  является  синонимомъ  массы  тяглыхъ  людей,  въ 
Италш  ставится  на  очередь  волновавш1й  древнихъ  философовъ 
вопросъ  о  преимуществахъ  монарх1и,  аристократхи  и  демократ1и, 
а  постепенно  охватывающая  умы  иХея  равенства  подсказываетъ 
ташя  р'Ьшен1я,  какъ  эмансипацш  крестьянскаго  люда,  свободу 
ассощащй  и  стачекъ,  подоходный  и  прогрессивый  налогъ  и  т.  п. 
Неудивительно  поэтому,  если  нигд'Ь,  какъ  въ  Италхи,  должно 
было  последовать  и  первое  столкновенхе  гЬхъ  двухъ  досел'Ь 
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борющихся  принциповъ,    какими    надо  признать  идею  госу- 
дарственной необходимости  и  идею  общественной  правды. 

Итал1я  т-Ьмъ  бол'Ье  должна  была  сделаться  колыбелью 
этихъ  двухъ  учен1й,  что  ея  гражданственность  явилась  пря- 
мымъ  продолжен1емъ  античной,  что  нигд*  римская  традиц1я 
и  политическ1е  идеалы  древности  не  прхобр'Ьли  такъ  рано 
владычества  надъ  умами  и  не  обусловили  собою  въ  большей 
степени  маросозерцанхе  и  поведеше  государственныхъ  людей 
и  мыслителей.  Данте  съ  его  идеаломъ  обновленной  романо- 
германской  имперхи,  Петрарка  и  Кола  ди-Пенци  съ  ихъ  меч- 
тан1ями  о  возстановлен1и  римской  республики  и  трибуната  — 
явились  прямыми  провозв'Ёстниками  того  возрожден1я  антич- 
ныхъ  идей  государственной  необходимости  и  общественной 
правды,  которыя  нашли  себ'Ь  классическее  выражете — первая 
въ  сочинен1яхъ  римскихъ  анналистовъ,  законов'Ьдовъ  и  ора- 
торовъ,  вторая  —  въ  философскихъ  трактатахъ  Платона.  По- 
пуляризащя  ихъ  въ  XV  в'Ьк'Ь  въ  форм'Ь  переводовъ,  изложен1й 
и  комментархевъ  подготовила  почву  самостоятельнымъ  попыт- 
камъ  положить  въ  основу  вполн'Ь  секуляризированнаго  госу- 
дарства, одними — учен1е,что  8а1и8  рориИ — зиргеша  1ех,  другими — 
теор1Ю,  по  которой  само  государство  признается  только  сред- 
ствомъ  къ  обезпечен1ю  равном'Ьрнаго  развит1я  и  благосо- 
СТ0ЯН1Я  всЬхъ  грай{данъ. 

Во  всей  посл'Ьдующей  истор1и  политическихъ  доктринъ  во- 
обще и  въ  частности  доктрины  народоправства  мы  встретимся  не 
разъ  съ  воспроизведешемъ  учешй  итальянскихъ  публицистовъ. 
Литература  памфлетовъ,  изданныхъ  во  Франщи  въ  эпоху  Лиги, 
въ  такой  же  степени  какъ  и  „Трактатъ  о  республик'Ь",  вышедш1й 
пзъ-подъ  пера  Спинозы,  отразятъ  на  себ'Ь  вл1ян1е  идей  Макк1а- 
велли.  Сощальныя  теор1и  англхйскихъ  левеллеровъ,  всл-Ьдъ  за 
тою  проповедью  коммунизма,  очагомъ  которой  сделается  Гер- 
ман1я  въ  эпоху  Реформащи  и  крестьянскихъ  войнъ,  позаим: 
ствуютъ  немало  изъ  сочиненхй  Кампанеллы,  въ  свою  очередь  не 
пгтавшагося,  какъ  мы  видели,  чуждымъ  вл1ян1Ю,  оказанному 
на   современниковъ    и    потомство  „Утопией"  Томаса   Моруса. 
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Въ  эпоху  расцвета  политической  литературы  въ  Англ1и 
т.-е.  въ  середин'Ь  XVII  в'Ька,  сочинен1я  Макк1авелли,  какъ  и 
трактаты  его  современниковъ  о  преимуществахъ  венещан- 
скаго  аристократическаго  строя,  сделаются  однивгь  изъ 
источниковъ,  которымъ  будетъ  питаться  мысль  „итальяни- 
зированныхъ"  англичанъ,  начиная  отъ  Мельвиля  и  оканчивая 
Мильтономъ.  Республиканск1й  характеръ  воззр'Ьнхй  автора 
„Князя"  будетъ  понятъ  должнымъ  образомъ  и  Жанъ-Жа- 
комъ  Руссо  и  Монтескье.  Посл-Ьднгй  въ  толкованш  судебъ 
римской  республики  не  разъ  приблизится  къ  автору  знаменитаго 
„Комментархя  на  декады  Тита  Лив1я".  Фридрихъ  Великхй  еще 
сочтетъ  нужнымъ  считаться  съ  его  взглядами.  Понимая 
ихъ  превратно,  въ  смысл*  отрицан1я  Макшавелли  всякой 
политической  нравственности,  узурпаторъ  Силез1и  сд']Ьлается 
авторомъ  „Апи-МассЫауеИ'я".  То  литературно  -  политическое 
движен1е,  которое  въ  конц'Ь  XVIII  в'Ька  завершится  созданхемъ 
во  Франщи  королевской  демократ1и  (йётосгаие  гоуа1е),  еще 
не  разъ  будетъ  считаться  съ  идеями  государственной  необ- 
ходимости и  общественной  правды.  Оживляя  идеалъ  древнихъ, 
якобинцы  будутъ  въ  то  же  время  понимать  его  въ  модерни- 
зированномъ  смысл'Ь,  томъ  самомъ,  который  былъ  присущъ 
одинаково  и  Макюавелли  и  Ботеро,  несмотря  на  йхъ  види- 
мыя  несогласхя.  Въ  свою  очередь  коммунисты,  въ  лиц*  Бабефа, 
едва  ли  предложатъ  что-либо  новое  и  неизвестное  „Солнеч- 
ному граду"  Кампанеллы.  Такимъ  образомъ  на  разстоянш  сто- 
л±т1й  и  вплоть  до  нашихъ  дней  итальянсше  мыслители  бу- 
дутъ владычествовать  надъ  умами  не  только  своихъ  сооте- 
чественниковъ,  но  и  отдаленныхъ  чужеземцевъ.  Преемственное 
развитхе  демократической  доктрины  не  можетъ  быть  понято 
поэтому  безъ  т'Ьснаго  знакомства  съ  ихъ  взглядами  и  той 
обстановкой,  среди  которой  они  сложились.  Посильную  по- 
пытку въ  этомъ  направлеши  и  представляетъ  только  что 
законченный  нами  очеркъ. 
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ГЛАВА    I. 

Политическ1я  доктрины  протестантизма  во 
Франц1и  и  Нидерландахъ.  —  Учен1е  „монархо- 
д*латвлей".  Реформац1я  и   ея  общественныя 

доктрины. 

§  1.  Если  в'Ьрить  протестантскнмъ  историкамъ  и  публи- 
цистамъ,  исходнымъ  моментомъ  въ  развитхи  либерально-демо- 
кратическихъ  идей  является  реформащя.  Ею  будто  бы  откры- 
вается процессъ  освоболсден1я  сов'Ьсти  отъ  навязываемой  чело- 
веку догмы.  Ею  же  положено,  думаютъ,  и  начало  того  ши- 
рокаго  самоуправлешя  церковныхъ  и  политическихъ  сообществъ, 
конечнымъ  выражешемъ  котораго  быль  выборъ  духовныхъ 
руководителей  паствою  и  св'Ьтскихъ  правителей  народомъ. 
Несомн'Ьнно,  что  чтенхе  Библш,  къ  которому  реформац1Я  при- 
звала всЬхъ  в'Ьрующихъ,  въ  связи  съ  свободнымъ  ея  толкова- 
н1емъ,  необходимо  должно  было  повесть  къ  раскрыт1ю  въ 
Божескомъ  зав'Ьт'Ь  другихъ  предписан1й,  кром'Ь  обязательства 
пассивнаго  повиновенхя  и  признанхя  въ  правител'Ь  боже- 
<ггвеннаго  помазанника.  Оно  научило  людей  дорожить  своей 
духовной  свободой  и  отстаивать  ее  отъ  всЬхъ  вн^Ьшниxъ 
препятствШ,  все  равно — будетъ  ли  источникомъ  ихъ  церков- 
лая  или  светская  1ерарх1я,  папа  или  императоръ  и,  соотв'Ьт- 
€твенно,  король.  Научившись  дорожить  свободою  личнаго  са- 
11оопред*лен1я  въ  дФлахъ  в-Ьры,  люди  отъ  этой  свободы 
перешли  къ  признан1ю  и  другихъ  необходимыхъ  вольностей; 
равенство  же  ихъ  во  Христ'Ь  породило  въ  нихъ  требоваюе  и 
равенства  въ  правахъ,  столько  же  политическихъ,  сколько  и 
гражданскихъ. 
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Я  передаю,  разумеется,  ходячую  доктрину  въ  ея  наипро- 
сгЬйшемъ  вид*  и  безъ  т'Ьхъ  оговорокъ,  какими  обставляютъ  ее 
протестантсше  историки  и  публицисты.  Слабыя  стороны  этого 
ученхя  р'Ьзче  бросаются  въ  глаза  въ  той  догматической  форм*,, 
въ  которой  мн'Ь  пришлось  изложить  ее.  Читателю  невольно  при- 
ходить на  умъ  рядъ  фактическихъ  возраженхй.  Онъ  въ  прав* 
спросить  себя:  неужели  личныя  вольности  возникли  впервые 
въ  XVI  в^к*?  Что  значитъ,  въ  такомъ  случа'Ь,  признанхе  ихъ 
еще  Великой  Харйей  короля  1оанна  Безземельнаго  въ  1215 
году?  Съ  другой  стороны,  порядки,  позволявш1е  правителю 
определять  в^ру  подданныхъ — а  къ  этому,  очевидно,  сво- 
дится  знаменитое  постановлен1е  Вестфальскаго  конгресса: 
„си^из  €81  ге^хо,  е^из  геи§1о"  —  не  могутъ  же  считаться  равно- 
значительными  съ  вероисповедальной  свободой.  Гонешя,  ко- 
торымъ  Кальвинъ  подвергъ  за  релипозное  разномыслхе  Сер- 
вета,^-гонен1я,  возобновивш1яся  одинаково  и  въ  Шотландш,. 
ивъАнглхи,  и'въ  ея  заокеаническихъ  колон1яхъ — всюду,  гд^^ 
въ  полномъ  соотв*тствш  съ  учен1емъ  Кальвина,  упрочилась 
пресвитер1анская  церковь,  не  порождаютъ  въ  ум*  предста- 
влен1Я  о  гЬсной  связи  между  реформащей  и  т*мъ  отд*лешемъ 
церкви  отъ  государства,  въ  которомъ  совесть  человека  нахо- 
дить наибольшую  гарант1Ю  своей  свободы.  Оживлеше  теокра- 
тическихъ  порядковъ,  соединете  въ  рукахъ  избранниковъ 
паствъ  одинаково  св'Ьтскаго  и  духовнаго  меча,  прим*ръ  чега 
представила  произведенная  Кальвиномъ  реформа  въ  Женев*,. 
очевидно,  нисколько  не  мирились  съ  такимъ  обособленхемъ 
св'Ьтской  и  духовной  сферы;  неудивительно  поэтому,  если 
мы  такъже  мало  находимъ  это  обособлете  и  въ  Шотландш 
временъ  Нокса,  и  въ  Англ1и  въ  эпоху  владычества  пресвите- 
р1анъ  и  индепендентовъ,  и  въ  колоши  Массачусетской  бухты 
во  время  годподства  въ  ней  пуританской  нетерпимости.  Оь 
другой  стороны,  какъ  признать,  что  реформащей  откры- 
вается эпоха  ограничен1Я  королевскаго  самодержавхя,. 
когда  сословное  представительство,  стремившееся  къ  этому 
ограниченш,  умираетъ  приблизительно  ко  времени  упрочешя 
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яротестантскихъ  церквей?  Какъ  согласиться  съ  такимъ  утвер- 
ждеБ1емъ,  им^я  въ  виду,  что  реформащя  освободила  свФтскую 
власть  отъ  контроля  власти  духовной  въ  лицЬ  папы  и  во 
многихъ  м'Ьстахъ,  прежде  всего  въ  Англ1и,  перенесла  въ  руки 
короля  назначен1е  высшихъ  органовъ  церковной  херархш  и 
контроль  за  ними?  Цезаризмъ  въ  церкви,  какъ  доказываетъ 
црим'Ьръ  и  императорскаго  Рима,  и  нашего  отечества  со  вре- 
менъ  Петра  Великаго,  и  Англ1и  эпохи  Тюдоровъ  и  первыхъ 
двухъ  Стюартовъ,  никогда  не  былъ  услов1емъ  благопр1ятнымъ 
развит1ю  политической  свободы,  а,  наоборотъ,  сод'Ьйствовалъ 
упроченш  абсолютизма.  1аковъ  I,  объявлявш1й  „безъ  епископа 
нельзя  представить  себ*  и  короля  (по  ЫзЬор,  по  кхпд)",  даль 
только  одностороннее  выражеше  этой  мысли,  за  которую  сто- 
ить в'Ьковой  опытъ  народовъ  древняго  и  новаго  М1ра.  Далеко 
не  случайностью  надо  считать  то  обстоятельство,  что  доктрина 
о  монарх'Ь,  хфавящемъ  страною  „Божьею  милостью",  на  пер- 
выхъ порахъ,  какъ  доказываетъ,  между  прочими,  одинъ  не- 
давшй  англ1йск1й  писатель,  Невиль  Фиггисъ,  означала  собою 
отсутствхе  дальн-Ьйшаго  посредничества  между  Богомъ  и 
королемъ   нам'Ьстника    св.  Петра,  папы    ^).  Ничто    въ   боль- 


.  ^)  Не  случайностью  также  надо  объяснить  тотъ  фактъ,  что  стороння- 
коиъ  у чешя  о  главенстве  королевской  власти  надъ  церковною  и  о  сво- 
боде короля  отъ  подчинешя  какому-либо  постороннему  авторитету 
выступаетъ  въ  Англ1и  впервые  Виклефъ,  родоначальникъ  всЬхъ  рефор- 
мац1онныхъ  движенШ  (См.  ТЬе  (11У1пв  ЩЫ  о(к\щз,  Ь''1ддгз,  стр.  67  и 
сл^д.).  Бо  времена  Ричарда  II  уже  складывается  въ  Англ1и,  въ  борьб'Ь  * 
противъ  притязашй  папской  власти,  это  учен1е  о  непосредственномъ 
проясхожденш  всемогущества,  принадлежащаго  монарху,  отъ  Боже- 
сваго  установлешя  (1Ыс1,  стр.  79).  Точно  такъже  на  континент-Ь  Европы 
доктрина  неотчуждаемаго  и  нед^лимаго  имперскаго  верховенства  вы- 
сказывается впервые  противниками  папскихъ  притязанШ,  авторомъ 
трактата  о  „Монархш",  которымъ  принято  считать  Данте,  Марсилхемъ 
Падуанскимъ,  наконецъ  Оккамомъ.  По  с  л-Ьднш  категорически  заявляетъ, 
ято  какъ  нмператоръ  во  вселенной,  такъ  и  король  въ  своемъ  коро- 
левств'Ь  свободенъ  отъ    подчинеши  законамъ  ('8о1и1и8   ез1  1е51Ьи8,  1Ы(1., 
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шей  степени  не  сод'Ьйствовало  устранен1Ю  этого  посредни- 
чества, какъ  реформащя.  Неудивительно  поэтому,  если  въ  стра- 
нахъ  европейскаго  континента,  въ  такой  же  степени,  какъ  и 
на  островахъ  Великобритан1И,  упроченхе  этой  доктрины  со- 
впадаетъ  съ  упадкомъ  единства  вселенской  церкви  и  оспари- 
ванхемъ  у  нея  роли  государственнаго  в'Ьроиспов'Ьданхя,  гд* 
лютеранствомъ,  а  гд'Ь  и  кальвинизмомъ.  Особенно  наглядна  эта 
связь  реформащи  съ  ростомъ  доктрины  „Божьей  милостью* 
выступаетъ,  разумеется,  въ  Англ1и,  гд*  еще  съ  XIII  вФка 
даны  были  правительствомъ  гарант1и  личной  свободы  граж- 
данъ  и  ихъ  права  въ  лиц*  выборныхъ  представителей  да- 
вать или  отказывать  въ  согласш  на  сборъ  прямыхъ  податей,  въ 
Англ1и,  въ  которой  парламенту  съ  XV  в^ка  удалось  на  прак- 
тик'Ь  добиться  реальнаго  участхя  въ  законодательств'Ь  и  гд* 
канцлеромъ  королевства,  сэромъ  Джономъ  Фортескью,  открыта 
провозглашенъ  былъ  принципъ  подчинен1я  личной  воли  монарха 
безличному  и  нелицепр1ятному  закону.  В'Ьдь  первооснову  той 
„легальной  монарх1и", которую  онъ противополагаетъ неограни- 
ченному владычеству,  составляетъ  это  господство  закона,  со- 
здаваемаго  парламентомъ  при  участхи  короля, — закона,  передъ 
которымъ  одинаково  должны  склоняться  и  правитель  и  под- 
данные. Съ  такимъ  понимашемъ  роли  закона  непримирима 
то  учен1е  о  пассивномъ  повиновенш,  выразителями  котораго 
явились  англ1йск1е  богословы  временъ  Генриха  VIII,  Елиза- 
веты  и  1акова  I.  Съ  нимъ  нельзя  согласовать  сов-Ьта  ограни- 
чить противод'кйств1е  несогласнымъ   съ    закономъ   и   против- 


стр.  58).  Тотъ  же  авторъ  довазываетъ,  что  реформащя,  наделивши 
англ1йскихъ  королей  большею  властью,  ч']^мъ  та,  какою  располагали 
нхъ  предшественники,  въ  то  же*  время  не  сочла  возможнымъ  теорети- 
чески обосновать  ихъ  независимость  отъ  папы  иначе,  какъ  прнписавъ 
самой  ихъ  власти  Божественное  происхожден1е  (стр.  90),  а  съ  атимъ. 
учен1емъ  связано  было  и  другое:  о  гр-Ьховности  всяваго  сопротивявн1я 
королямъ  и  необходимости  пассивнаго  повиновен1я.  Такое  учеи1е 
высказывается  уже  епископомъ  Гардинеромъ  при  Генрих*  ЛТП,  въ 
1535  году. 
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нымъ  сов'Ьсти  приказамъ  короля  одними  мольбами  и  слезами, — 
сов'Ьта,  ке  разъ  повторяемаго  членами  епископальной  церкви 
въ  Англш  и  выражавшими  ихъ  точку  зр'Ьн1я  публицистами  ^). 

Если  реформащя  не  можетъ  считаться  исходнымъ  момен- 
томъ  въ  развит1и  учешя  о  политической  свобод*,  то  съ  нею 
нельзя  также  связать  непосредственно  и  той  доктрины,  по 
которой  челов'Ьческая  совесть  не  можетъ  подчиняться  ни- 
какому внешнему  давлешю.  Противный  взглядъ,  однако,  на- 
столько распространенъ,  что  полезно  будетъ  остановиться 
подробн'Ёе  на  обоснованш  моей  мысли. 

Еще  недавно  одинъ  изъ  выдающихся  представителей  го- 
сударственной науки  въ  Германхи  старался  провести  ту 
точку  зр'Ьнхя,  что  безъ  протестантизма  не  было  бы  и  декла- 
ращй  правъ,  а  въ  частности — и  того  принципа  свободы  су- 
жден1я,  съ  признан1Я  котораго  началось  развитхе  самого  учешя 


')  Ботъ  обрадецъ  подобдыхъ  заявленШ:  въ  1640  году  большинство 
чденовъ  синодальнаго  собора  епископской,  или  англиканской,  церкви 
объявляетъ  въ  своихъ  постановлен1яхъ:  „Верховный  и  священный  санъ 
королей  —  ^ожественнаго  происхождешя.  Онъ  возникъ  по  приказу 
Всевышняго,  опирается  на  первичныхъ  законахъ  природы  и  устано- 
вленъ  весьиа  определенными  текстами,  какъ  Бетхаго,  такъ  и  Новаго 
завета.  Верховная  власть  дана,  какъ  сл!Ьдуетъ  изъ  Писанхя,  атому 
сану  Самимъ  Б(А*омъ:  онъ  пожелалъ,  чтобы  короли  правили  и  повеле- 
вали въ  своихъ  владйнхяхъ  надъ  лицами  всякаго  чина  и  состояв1я, 
какъ  М1рянами,  такъ  и  клириками...  Выставлять  или  открыто  выска- 
зывать, подъ  вакимъ  бы  то  ни  было  предлогомъ,  притязанхя  на  неза- 
висимую отъ  короля  власть  —  все  равно,  им^етъ  ли  она  своимъ  источ- 
нихомъ  папу  или  народъ, —  равносильно  подкапыванио  подъ  самыя  ос- 
новы воролевскаго  всемогущества,  и  т-Ьмъ  самымъ  —  низвержен1Ю 
священныхъ  порядковъ,  установленныхъ  Самимъ  Богомъ.  Такое  пове- 
ден1е  является  одновременно  изменою  и  противъ  короля  и  противь 
Бога.  Подымать  же  оружхе  противъ  королей,  подъ  какимъ  бы  то  ни 
было  предлогомъ,  хотя  бы  въ  виду  собственной  защиты,  —  то  же,  что 
противиться  властямъ,  установленнымъ  Богомъ.  Апостолъ  Паведъ  ре- 
шительно высказывается  въ  томъ  смысле,  что  такое  поведев1е  неиз- 
бежно ведетъ  къ  вечной  погибели  (с1атпа110п\  СагйкеХГз  8упос1аИа^  I,  389^ 
цитата  изъ  I.  N.  Мдд18,  „ТЬе  с11у1пе  г'щЫ  оГк1пс:5". 
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о  личныхъ  вольностяхъ.  Такъ  ли  это?  И  можемъ  ли  мы 
фактически  доказать,  что  свобода  в-Ьрить  или  не  верить,  в'Ь- 
рить  одному  и  не  в'Ьрить  другому,  неразрывно  связана  съ 
отпаден1емъ  отъ  вселенской  церкви?  Если  бы  это  было  такъ, 
то  синкретизмъ  римской  имперхи  едва  ли  былъ  бы  возможенъ. 
Какъ,  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  объяснить  включеюе  въ  римсюй 
пантеонъ  божествъ  самыхъ  различныхъ  народностей  и  страиъ 
безъ  допущешя  широкой  терпимости?  Возразить:  вы  преднаме- 
ренно не  принимаете  въ  расчетъ  пресл^довангй,  какимъподвер- 
гались  въ  Рим'Ь  евреи  и  христ1ане.  Но  в'Ьдь  эти  пресл'Ьдовашя 
были  нерелипознаго,  а  политическаго  характера:  въхрист1анахъ 
видели  только  секту  еврейства;  обоимъ  ставили  въ  вину  оди- 
наковое нежелаше  участвовать  въ  культ-Ь  императора  и 
т^мъ  самымъ  признавать  величхе  Рима  и  его  учреждешй.  Пе- 
реводя на  современный  языкъ,  мы  въ  прав*  сказать,  что  хри- 
стхансшя  мученичества  были  прим'Ьненхемъ  къ  посл'Ьдовате- 
лямъ  анархйческихъ  учешй  такихъ  же  „Ыз  8сё1ега1;е8",  какъ 
т-Ь,  жертвами  которыхъ  не  разъ  являлись  ширгоше  и  гЬсные 
круги  лицъ,  отрицающихъ  государство  и  власть. 

Отождествлен1е  усп^Ьховъ  свободы  сов'Ьсти  съ  усп'Ьхами 
протестантизма  нев'Ьрно  также  потому,  что  въ  первые  в'Ька 
христханская  церковь  обнаруживала  полную  терпимость. 
Весьма  поучительно  на  этотъ  счетъ  чтенхе  отцовъ  церкви, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  гЬхъ,  которые  предшествовали  во  времени 
Августину.  Въ  недавно  вышедшемъ  сочнненхи  туринскаго 
профессора  Руффини  приведены  выдержки  изъ  сочинешй 
Тертулхана,  Лактанщя,  Сальв1ана.  ВсЬ  сходятся  въ  утвержде- 
нш,  что  В'Ьра  принадлежитъ  къ  числу  пре^^Аетовъ  своббднаго 
выбора,  что  никого  нельзя  принудить  къ  ней  силою.  Такъ, 
Тертулаанъ  считаетъ  возможнымъ  заявить:  „Не  д'Ьло  релипи 
вн'Ьдрять  в'Ьру  принужденхемъ;  каждый  долженъ  испов'Ьдывать 
ее  по   собственному   выбору,    а   не  подчиняясь  сил'Ь"  ^).  Въ 


*)  „^ей  пес  ге11д10П18  е51  со^еге    ге11§1опет,   диае  8роп1е  8и8С1р1  с[*.Ьеаи 

поп  VI"... 


—  9  — 

томъ  же  дух-Ь  Лактанщй  говоритъ:  „Въ  в^р*  свобода  избрала 
свое  лгЬстожительство.  Она  бол'Ье  всего  другого  носитъ  ха- 
рактеръ  добровольности.  Никто  изъ  не  желающихъ  испов'Ьды- 
вать  ея  не  ыожетъ  быть  поставленъ  въ  необходимость  д'Ьлать 
это.  Можно  притворяться  в'Ьрующимъ,  но  стать  имъ  вопреки 
желандо  нельзя.  Отстаивать  религ1Ю  можно,  самому  умирая 
за  нее,  а  не  убивая  другихъ".  Говоря  о  свобод*  совести  съ 
императоромъ  Констанщемъ,  Илархонъ  изъ  Пуатье  назвалъ 
ее  „сладчайшей  изъ  всЬхъ  свободъ"  (йикхззхта  ИЬег^аз),  а  Саль- 
В1анъ  изъ  Марселя  рекомендовалъ  терпимость  по  отношешю 
къ  еретикамъ.  „В'Ьдь  еретики, — говорилъ  онъ, — не  знаютъ,  что 
они  таковы;  они  являются  ими  для  насъ,  а  не  для  себя:  въ 
собственныхъ  глазахъ  они  —  католики;  они  и  насъ  самихъ 
порочатъ  именемъ  еретиковъ.  Заблуждаются  они,  но  съ  доб- 
рымъ  нам'Ьрешемъ,  не  изъ  ненависти  къ  Богу,  а  изъ  любви 
къ  Нему;  они  считаютъ  себя  почитающими  Его  и  доказываю 
щими  Ему  свою  преданность.  Никто,  кром*  Божестееннаго 
Судш,  не  можетъ  сказать,  будутъ  ли  они  на  в'Ьчномъ  суди- 
лищ'Ь  отв'Ьчать  за  свои  ошибочный  мнФнхя"  ^).  Только  со  вре- 
менъ  Августина  стали  искать  въ  изв'Ьстномъ  текст'Ь  еванге- 
л1я  отъ  Луки  (гл.  XIV,  стихъ  23)  доказательство  тому,  что 
принуждать  страхомъ  или  болью  къ  испов'6дан1ю  в'Ьры  по- 
лезно въ  интересахъ  в'Ьчнаго  спасен1я  ^), 

Но  еще  въ  IV  в'Ьк'Ь  свобода  совести  находила  признанхе 
себ*  въ  Аванас1и  Александрхйскомъ  и  Григорш  Богослов'Ь. 
„Не  мечомъ  и  стр-Ьлами, — писалъ  первый, — не  съ  помощьн) 
Боиновъ  возвращается  истина,  но  уб'Ьжденхемъ  и  совФтомъ. 
Какое  же  уб'Ьжденхе,  однако,  бываетъ  тамъ,  гдФ  прекословя- 
Щ1й  им'Ьетъ  передъ  собою  заточеше  или  смерть?"  ^).  Все,  что 
д'Ьлается  недобровольно, — зам'Ьчаетъ  въ  свою  очередь  Григо- 


*)  Слова  на  разные  случаи.  I,  145, 

3)  Въ  эпистол-Ь  къ  Бонифащю  (№  185,  §  21)  въ  нздан1и  М|?пе,  гл. 
ХХХШ,  столбецъ  802,  стоятъ  слова:  „шиШз  еп1т  ргоГиИ  рпиз  Итоге 
л-е!  (1о1огв  сод!,  и1  ро81еа  роззеп!  с1осеп". 

3)  Твор.,  руссшй  пер.  I,  312. 
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рШ  Богословъ, — не  только  не  похвально,  но  и  непрочно  ^). 
Еще  ран'Ье  1оаннъ  Златоустъ  училъ:  „Хриет1анамъ  не  позво- 
ляется опровергать  заблужден1Я  принужден1емъ  и  насилхемъ, 
но  заповедано  уб^жденхемъ,  словами  и  кротостью  совершать 
спасете  челов^Ьческое".  „Мы  должны  ненавид'Ьть  ложное 
учен1е,  но  не  человека,  его  испов'Ьдующаго".  „УбФждай  чело- 
веколюбаемъ;  ничто  такъ  не  дФйствусп.  на  язычниковъ,  какъ 
кроткое  и  полное  любви  обращеше.  Любовь  есть  высшая 
учительница;  она  можетъ  освободить  людей  отъ  заблу- 
жден1Я**  2). 

Отождествлен1е  веротерпимости  съ  успехами  протестан- 
тизма неверно  еще  потому,  что  призывъ  къ  свобод*  совести 
вышелъ  и  въ  средн1е  в^ка,  въ  самый  разгаръ  пресл^дованхй, 
не  отъ  сектантовъ,  а  отъ  мыслителей,  не  разрывавшихъ  со 
вселенскою  церковью,  но  ратовавшихъ  противъ  ея  притязан1й 
на  светское  господство.  Въ  числ*  первыхъ  поборниковъ  ея 
мы  находимъ  того  самаго  Марсил1я  Падуанскаго,  ректора 
парижскаго  университета,  который  въ  спор*  папы  съ  импе- 
раторомъ  поднялъ  рФчь  о  народномъ  самодержавш  какъ 
источник*  императорской  власти.  Въ  своемъ  „Защитник* 
мира**  кн.  9  Марс^л1й  проводить  тотъ  взглядъ,  что  Боже- 
ский законъ,  иначе  говоря  —  релипя,  не  им^егь  другого 
судьи,  кром*  Христа,  и  лишена  всякой  санкщи,  помимо  за- 
гробной. „Священное  Писаше  побуждаетъ  насъ  къ  поучешю, 
а  не  къ  принужден1ю  и  наказыван1Ю.  Тотъ,  кто  испов*дуетъ 
в-Ьру,  уступая  насилхю,  ничего  не  д*лаетъ  для  в*чнаго  спа- 
еешя".  Апостолы  не  требовали  наказашя  или  казни  какъ  сред- 
ства къ  исполнен1Ю  евангельскихъ  заветовъ.  Особенно  не 
приличествуетъ  это  священникамъ.  Вотъ  почему  ни  епископы 
ни  пресвитеры  не  въ  прав*  судить  за  неисполненхе  предписашй 
Божескаго  закона".    Единственная    уступка,    какую    Марси- 

*}  „1)в  с^иЬегпаиопе  Ре1",  кн.  Л',  §  2.  См.  Егапссзсо  /?л//гт,  „Ьа  иЬег1а 
геИдюза**,  Туринъ,  1901. 

2)  Творвн1я,  руссшЙ  переводъ  II,  216.  Это  мЪсто  приведено  въ 
сочвн.  В,  Кипарисова  „О  свобод*  совести",  Москва  1883  г. 
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Л1Й  д'Ьлаетъ  сторонникамъ  нетерпимости,  —  та,  что  онъ  при- 
знаетъ  за  государствомъ  право  не  допускать  пребыванхя  въ 
его  пред'Ьлахъ  еретиковъ,  или  нев'Ьрныхъ.  Не  подчиняющимся 
требован1Ямъ  гражданской  власти  и  не  покидающимъ  добро- 
вольно страны  государство  можетъ  грозить  не  костромъ,  а 
конфискацхей  ихъ  имуществъ  и  насильственнымъ  удален1емъ 
изъ  своихъ  пред'Ьловъ  ^). 

Наконецъ,  свобода  сов^Ьсти  потому  уже  не  можетъ  счи- 
таться порожденхемъ  протестантизма,  что  сами  протестантскхя 
секты  испов'Ьдовали  ее  лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  были  въ 
ЧИСЛЕ  пресл'Ьдуемыхъ;  он*  забывали  о  терпимости  каждый 
разъ,  когда  имъ  самимъ  приходилось  становиться  государ- 
ственными релипями.  Въ  эпоху  своего  разрыва  съ  Римомъ 
Лютеръ  выставлялъ  въ  числ'Ь  другихъ  положенШ,  осужден- 
ныхъ  папою  Львомъ  X  и  Сорбонной,  то,  что  еретики  не 
должны  подлежать  сожжешю.  Но  ему  же  принадлежитъ 
позднее  сов^тъ  князьямъ  наказывать  гЬхъ,  кто  высказы- 
ваетъ  учен1я,  противныя  христханскому  катехизису.  На  за- 
явлети,  сдФланномъ  богословами  Виттенберга  противъ  ана- 
баптистрвъ,  которыхъ  они  предлагали  казнить  мечомъ,  стоить 
подлинная  подпись  Лютера:  „Это  р'Ьшеше  мн*  нравится"  ^). 
О  Кальвин'Ь,  казнившемъ  за  несогласхе  въ  догматахъ  Сервета, 
очевидно,  трудно  говорить  какъ  о  сторонник'Ь  релипозной 
свободы,  а  то  обстоятельство,  что  кротюй  Меланхтонъ  при- 
зналъ  поведеше  Кальвина  „благочестивымъ  и  долженствую- 
щимъ  служить  памятнымъ  прим'Ьромъ  для  потомства",  не  по- 
зволяетъ  отнести  и  его  къ  сторонникамъ  терпимости  ^). 

Свобода  совести  нашла  первыхъ  поборниковъ  въ  сред'Ь 
т'Ьхъ  протестантскихъ  сектъ,  родоначальники  которыхъ  вышли 
изъ  рядовъ  мыслителей,  порожденныхъ  итальянскимъ  Воз- 
рожденхемъ.  Антитринитархи  и  социнхане,  одинаково  пресл*- 

0  ,0еГеп80Р  рас18",  Франкфуртъ  1592  г.,  П,  гл,  IX  и  X. 

2)  „Р1асе1  тШ!.  МаПто  ЬиЬего". 

3)  „Р1ию  е!  тетогаЬ11е  ас!  ошпега  ро81ег11а1ет  ехеп1р1ит"  (2?г//Ут/,  стр. 
60-62). 
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дуемые   и  католиками   и   протестантами   за  нежелаше   при- 
знать Божественность  1исуса  Христа  и  догматъ  Троицы,  при- 
нуждены были  искать  уб'Ьжища  въ  Швейцархи,  Трансильва- 
Н1И,  Польш'Ь,  Прусс1и,  Голландаи,  Англхи,  Франц1и  и,  наконецъ, 
отдаленной  Америк*.  Уже  то  обстоятельство,  что  въ  движе- 
нш   руководящую   роль    игралъ  юристъ  Лел10    Социно,  изъ 
С1ены,    и    медикъ   Георгхй    Бландрдтъ,    показываетъ,  что  мы 
им'Ьемъ  д'Ьло   съ  людьми,  получившими  научную  подготовку. 
Последнему,  Бландрату,  удается  добиться  въ  Трансильван1и 
признашя  антитринитархевъ  четвертой  изъ  терпимыхъ  сектъ» 
рядомъ  съ   католичествомъ,  лютеранствомъ  и  протестантиз- 
момъ,  или  учен1емъ  Кальвина.  Въ  Польш'Ь,  наоборотъ,  анти- 
тринитар1ямъ,    чтобы   избавиться   отъ   пресл'Ьдовашй,    при- 
шлось н'Ькоторое  время,  а  именно  до  1604  года,  слыть  подъ 
именемъ  посл'Ьдователей   реформатскаго   в'Ьроученхя.  Вскор'Ь 
въ  сред-Ь  самихъ  антитривгатархевъ  возникаютъ  догматическ1я 
разноглас1я,  впрочемъ,  бол'Ье  политическаго,  ч-Ьмъ   религюз- 
иаго  характера.  Одни  им'Ьли  тяготФнхе  къ  доктринамъ  ана- 
баптистовъ,    пропов'Ьдовавшихъ    разрывъ    съ    государствомъ 
и  рекомендовавшихъ   отказъ    отъ  принятхя   какой  бы  то  ни 
было   должности;  друпе  же    не  хотели   допустить  никакого 
сближен1я  съ  ними.  Въ  этихъ  услов1яхъ  Бландратъ  призываетъ 
изъ  Флоренщи  племянника  Лел1о  Социно,  Фауста,  наследника 
рукописей  своего  дяди,  а  посл^дихй  успешно  предотвращаетъ 
дальн^йтхй  расколъ  въ  сред*  антитринитар1евъ  и  проводить 
для  посл'Ьдователей  социнханскаго  ученхя  то  правило,  что  во 
вс-Ьхъ  вопросахъ,  не  касающихся  непосредственно  догматовъ, 
они  должны   подчиняться  руководительству   власти.   Фаусту 
Социно  удается,  при  сод-Ьйствхи  своихъ  религ10зныхъ  едино- 
мышленниковъ,  выработать  стройное   ученхе;  оно  нашло  вы- 
ражен1е    себ-Ь   въ  катехизисЬ,    изданномъ  въ  Рокау.  Фаустъ 
Социно  умираетъ  ран'Ье  конца   собора,  и  обнародованный  по- 
сл'Ьднимъ  катехизисъ  выходитъ  уже  посл'Ь    его  кончины.  Въ 
чистЬ  догматовъ,  провозглашенныхъ  этимъ  катехизисомъ,  мы 
находнмъ    необходимость  признан1я   религюзной  терпимости. 
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Отправляясь  отъ  того  положен1я,  что  для  в'Ьрующихъ  обя- 
зательно только  Евангел1е,  и  то  лишь  въ  гЬхъ  своихъ  ча- 
стяхъ,  которыя  доступны  пониман1ю  разума,  последователи 
социйханства  признаютъ,  что  во  всЬхъ  остальныхъ  судьею 
правильнаго  пониман1я  Писанхя  является  самъ  его  истолко- 
ватель. Нельзя,  говорили  социшане,  требовать  при  этомъ, 
чтобы  толкован1я,  даваемыя  отдельно  каждыггь,  были  согласны 
между  собою,  а  отсюда  необходимость  терпимаго  отношен1я  ко 
всЬмъ  несогласнымъ  мн'Ьнгямъ,  т.-е.,  другими  словами,  необходи- 
мость того  начала,  которое  мы  обнимаемъ  въ  настоящее  время 
понят1ямъ  свободы  сов-Ьсти.  Отвергая  догматъ  Кальвина  о  пред- 
опред'Ьлен1и,  социшане  признавали  принципъ  свободной  воли, 
а  это  обстоятельство  въ  свою  очередь,  заставляя  ихъ  видеть 
въ  челов-Ьческихъ  д*йств1яхъ  результатъ  личнаго  выбора, 
приписывало  имъ  несравненно  большее  значеи1е  какъ  сред- 
ству в^чнаго  спасенхя,  ч^мъ  сужден1ямъ  по  вопросамъ  в-Ьры. 
Въ  противность  Лютеру  и  Кальвину,  они  поэтому  не  подчер- 
кивали въ  равной  степени  учен1я  апостола  Павла  о  спасеши 
в*рою  и  придавали  большее  значенхе  добрымъ  д^ламъ— актамъ 
любви  къ  ближнему.  Это  обстоятельство,  какъ  мы  увидимъ 
впосл*дств1и,  и  сблизило  Спинозу  со  многими  ихъ  воззр'Ьнхями 
въ  такой  степени,  что  некоторые  писатели  досел*  счи- 
таютъ  возможнымъ  утверждать,  что  авторъ  „Этики**  пере- 
шелъ  въ  ихъ  секту  и  сделался  христ1аниномъ.  Н^которыл 
друг1Я  положешя  социшанъ  сближаютъ  ихъ  доктрины  съ  уче- 
шями  духоборцевъ,  такъ,  йапр.,  ненависть  къ  войн*,  смертной 
казни,  насил1ямъ,  кровному  возмездхю.  Ихъ  катехизисъ,  еще 
ранФе  его  окончательной  редакц1И  въ  1605  году,  уже  выска- 
зывался протлвъ  св-Ьтскихъ  наказашй  и  всякаго  вообще  пре- 
сл4дован1я  диссидентовъ,  или  лицъ  не  одного  съ  ними  толка. 
Въ  преслФдован1яхъ  еретиковъ  социн1ане  видятъ  вл1ян1е  Вет- 
хаго  зав'Ьта;  они  считаютъ  ихъ  совершенно  не  согласными 
съ  Новымъ,  не  допускающимъ  казни  даже  виновнаго.  Въ  той 
полурелипозной,  полуполитической  литератур'Ь,  на  которой 
легла  печать  социн1анъ,  не  разъ   проводится  ученхе  о  необ* 
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ходимости    терпимаго    отношетя   къ  разнов'Ьрцамъ,  Едва  ли 
не   самымъ  блестящимъ  представителемъ    ихъ  образа  мысли 
надо  считать  Себастьена  Кастелл1она,  которому  Бюиссонъ  по- 
святилъ  ц'Ьлую  монограф1ю  ^).  Убхйство  Кальвиномъ  Сервета 
подало   поводъ  Кастелл1ону   поднять  вопросъ  о  свобод*   со- 
вести. Въ  противность  большинству  протестантскихъ  учителей, 
онъ  высказался  р'Ьшительно  противъ    акта  Кальвина,  Него- 
доваше  послФдняго  вызвало  следующее  заявлен1е  Кастелл1она: 
„Не    считаетъ  ли  Христа  Молохомъ  или  другимъ  подобнаго 
рода  богомъ  тотъ,  кто  думаетъ,  что  ему  угодно  приношеше  въ 
жертву  живыхъ  людей?  Кто  р'Ьшится  служить  Христу  при  томъ 
услов1и,  что  несоглас1я  въ  пониманхи  какихъ-либо  сторонъ  его 
учешя  достаточно,  чтобы  быть  сожженнымъ"  и  т.  д.  2).Одновре- 
менно  съ  Кастелл10номъ  Бернардинъ  Окино  изъ  Схены  возста- 
валъ  противъ  убхйства  Сервета  и  въ  Ъдномъ  изъ  своихъ  дхало- 
говъ,  въ  которомъ  действующими  лицами  являются  папа  Шй  IV 
и  кардиналъ  Мороне,  долгое  время  сид'ЬвшШ  въ  тюрьмахъ  инкви- 
зищи,  какъ  подозреваемый  въ  т^сныхъ  сношен1яхъ  съ  ерети- 
ками, проводитъ  тотъ  взглядъ,  что  преследованхя  за  в^ру,  допу- 
скаемыя  Ветхимъ  заветомъ,  непримиримы  съ  учен1емъ  Новаго. 
Въ  доказательство  этой  мысли  онъ  ссылается  на  слова  Христа 
о  зерне   и  плевелахъ.  Онъ  первый  пользуется  этой  притчей 
для  проведен1я  того  взгляда,  что,  карая  виновныхъ,  можно  по 
ошибке  подвергнуть  такому  же  преследован1ю  и  невинныхъ. 
Въ  конце-концовъ  кардиналъ  Мороне,  соглашаясь  съ  папою, 
что  есть  случаи,  въ  которыхъ  смертная  казнь  —  единственное 
средство  избавить  церковь  отъ  известныхъ  нарушителей  бла- 
гочест1я,  въ  то  же  время  ставить  въ  зависимость  наступлеше 
такихъ  случаевъ  отъ  целаго  ряда  столь  редкихъ  условхй  (сче- 
томъ  12),  что  на  практике  соединенхе  ихъ  едва  ли  возможно. 
Мы  не  последуемъ  за  Руффини  въ  анализе  всехъ  техъ  бого- 
словско  -  политическихъ    памфлетовъ,   въ  которыхъ    впервые 


*)  Вшззоп:  ,,8аЪа811еп  Са81е1110п,  за  \'1е  е!  зоп  оеиуге*. 
2)  Вшззощ  стр.  85. 
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высказаны  были  идеи,  благоприятный  признан1ю  свободы  со- 
вести. Изъ  всЬхъ  провозв^стниковъ  этого  ученхя  Фаустъ 
Социно  формулировалъ  его  наиболее  р'Ьзко  и  определенно. 
„Обвинять  другихъ, — пишетъ  онъ, — за  то,  что  они  не  разд'Ь- 
ляютъ  всЬхъ  твоихъ  воззр^шй,  думать,  что  вн'Ь  твоего  со- 
общества н^тъ  спасенхя,  —  не  отвФчаетъ  ученхю  апостольской 
церкви.  Въ  христ1анской  релипи  много  такого,  что  полезно, 
но  не  необходимо  для  в'Ьчнаго  спасен1я,  поэтому  и  несходныя 
между  собою  церкви  могутъ  им^ть  каждая  доктрину,  доста- 
точную для  „спасен1я"    ^). 

Наибольшее,  однако,  значеше  для  исторш  развит1я  в'Ьро- 
терпимости  имФло  включен1е  этого  принципа  въ  тотъ  ка- 
техизисъ,  или  офищальное  испов^данхе  в'Ьры,  какой  изданъ 
былъ  въ  Рокау  и  заключаетъ  въ  себФ  изложенхе  догматовъ, 
какихъ  придерживались  посл'Ьдователи  социн1анскаго  учен1я. 
„Составляя  этотъ  катехизисъ, — пишутъ  его  авторы, — мы  въ  то 
же  время  никому  не  предписываемъ  его.  Выражая  наши  мн'Ь- 
н1я,  мы  никого  не  принуждаемъ,  однако,  къ  ихъ  приня- 
т1ю.  Каждому  должно  быть  предоставлено  согласно  ра- 
зуму судить  о  релипи".  Эту  свободу  проповеди  составители 
катехизиса  приводятъ  въ  связь  съ  ученхемъ  Новаго  зав'Ьта  и 
съ  традищями  апостольской  церкви.  Противникамъ  терпимо- 
сти они  ставятъ  вопросъ:  „Неужели  вы  думаете,  что  одни 
держите  ключъ  къ  знан1ю?  Неужели  вамъ  однимъ  все  от- 
крыто въ  Священномъ  Писанхи?  Почему  также  вы  не  памя- 
туете словъ  Христа,  что  Онъ  одинъ  —  нашъ  Учитель;  мы  же 
всЬ  — братья  между  собою,  изъ  которыхъ  ни  одному  не  дана 
власть  надъ  сов'Ьстью  ближняго?  Могутъ  быть  между  братьями 
бол-Ье  и  мен'Ье  ученые,  но  это  не  м'Ьшаетъ  всЬмъ  имъ  быть 
равными  въ  свобод'Ь  по  своему  общему  происхожденхю  отъ  Хри- 
ста". Эти  учешя,  обнародованныя  въ  1659  году,  казались  оди- 
наково  нечестивыми  и    главамъ    католическаго  духовенства, 


О  Раизй  8ост1.    Орега,  1656,  т.  I,  „Ое    есс1е81а",  стр.  347.    [Ии//т1у 
стр.  93). 
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и  руководителямъ  пресл'Ьдуемыхъ  католиками  гугенотовъ.  На 
нихъ  нападали  въ  равной  степени  и  Боссюэтъ  и  его  теоре- 
тическ1й  противникъ— Жюрье.  Въ  „Истор1и  разномыслхй  про- 
тестантскихъ  церквей"  Боссюэтъ,  доказывая,  что  и  последо- 
ватели реформатскаго  ученхя  рекомендуютъ  обращеше  къ 
св-Ьтскому  мечу,  такъ  что  въ  этомъ  отношеши  они  сходятся 
съ  католиками,  объявляетъ,  что  противоположное  воззрите 
должно  считаться  опасн'Ьйшимъ  заблужденхемъ;  но  этой  иллю- 
31И  и  придерживаются  социтане  съ  анабаптистами  ^). 
Жюрье,  этотъ  духовный  руководитель  пресл'Ьдуемыхъ  дра- 
гонадами  гугенотовъ  и  во  многомъ  предшественникъ  и 
учитель  Руссо,  не  отступаетъ  передъ  заявлешемъ,  что  дог- 
матъ  социнханъ,  догматъ  в'Ьротерпимости,  —  самое  опасн'Ьйшее 
изъ  злоучен1й.  Посл*дств1емъ  его  можетъ  быть  только 
гибель  христ1анства  и  установленхе  индиферентизма  въ  д^Ьлахъ 
в'Ьры^).  Учен1е  о  свобод*  сов'Ьсти  шло  такимъ  образовгь  въ 
разр^зъ  съ  установленными  церквами,  въ  такой  же  степени 
со  вселенской,  или  католической,  какъ  и  съ  той,  очагомъ 
которой  была  Женева.  Не  даромъ  же  въ  30  стать'Ь  Гельвет- 
скаго  исповедания  кЬры  стояло  заявленхе,  что  сановникъ 
долженъ  опоясаться  мечомъ  противъ  лицъ,  виновныхъ  въко- 
щунстве,  и  употреблять  насилхе  и  принуждеше  противъ  ере- 
тиковъ  ^). 

§  2.  Изъ  представленнаго  только  что  б^глаго  обзора  поли- 
тическихъ  учен1й,  распространенныхъ  въ  сред*  сторонниковъ 
реформащи,  трудно  вывести  то  заключенхе,  что  предложенныя 
ею  решенхя  необходимо  шли  къ  производству  того  же  пе- 
реворота въ  государстве,  что  и  въ  церкви,  и  что    этимъ  пе- 


*)  Во88ие1\  Н151о1ге  йез  \'апа!юп8  йсз  ё§;118ез  рго1е81ап1е8,  Паряжъ, 
1688,  П,  стр.  107  -  108. 

-)  „Ъа  1о1ёгапсе— ^о^те  1е  р1и8  ёап§егеих  (1е  1ои8  сеих  йе  1а  8ес1«  80с1- 
гпеппе"  (^и^^еи,  „ВгоИз  (1е8  (Зеих  8оиуега1П8  еп  таИ^ге  с1е  геП^юп,  1а  соп- 
5С1епсе  е!  Гехрепепсе".  Коиегйат,  1687,  стр.  14. 

»)  „81пп5а1  тад151га(и8  §1а(1шт  1п  отпез  ЫазрЪетоз,  соегсва!  Ы  Ьае- 
геМсоБ". 
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реворотомъ  было  перенесенхе  власти  и  вл1ЯН1я  сверху  внизъ, 
отъ  правительства,  св*Ьтскаго  и  духовнаго,  къ  народу  и  паств*. 
Если  гЬмъ  не  менФе  въ  нФкоторыхъ  странахъ,  въ  частно- 
сти во  Франщи,  Голланд1и  и  Англ1и,  выходцамъ  изъ  среды 
передовыхъ  сектъ  протестантизма  и  бол'Ье  всего  кальвини- 
стамъ,  пресвитерханамъ  и  индепендентамъ  пришлось  сд'Ьлаться 
родоначальниками  или,  точн'1Ье,  обновителями  доктрины  о 
народномъ  самодержавхи,  то  причину  этого  надо  искать  въ 
томъ  обстоятельств'Ь,  что  при  р'Ьшительномъ  нам'Ьренаи  пра- 
вительства поддержать  силою  меча  единство  государственной 
в'Ьры,--во  Франщи  и  испанской  провинцги  Нидерландъ — ^ка- 
толичества,'  въ  Англ1И  —  епископальной  церкви, — последова- 
тели несогласныхъ  съ  ними  толковъ  попадали  въ  необходи- 
мость выбора  между  требован1ями  Божескаго  закона,  ими 
свободно  понимаемаго,  и  пассивнымъ  повиновешемъ  властямъ, 
рекомендуемымъ  ихъ  же  релипозными  учителями,  въ  частности 
ник'Ьмъ  бол'Ье,  какъ  Кадьвиномъ.  При  такихъ  услов1яхъ 
пришлось  отказаться  мало-по-малу  отъ  безпрекословнаго 
подчинен1Я  придержащимъ  властямъ  и  поставить  на  оче- 
редь вопросъ  о  границахъ  законом'Ьрнаго  повиновешя, 
а  р^шенхе  этого  вопроса,  въ  свою  очередь,  потребовало 
предварительнаго  отв'Ьта  на  другой,  болФе  общаго  харак- 
тера: какая  власть,  вообще,  можетъ  быть  признана  закон- 
ной и  нельзя  ли  считать  необходимымъ  для  того  услов!- 
емъ  передачу  правительственныхъ  полномоч1й  самимъ  наро- 
домъ  —  единственнымъ  источникомъ  всякаго  верховенства  и 
потому  необходимо  творцомъ  монарха.  Въ  устахъ  противни- 
ковъ  этой  доктрины  и  сторонниковъ  королевской  власти 
„Божьей  милостью"  пропагандисты  учешя  о  народ'Ь-са- 
модержц*  и  корол-Ь — его  ставленник'Ь — получили  наименован1е 
«монархо-д'Ьлателей".  Это  прозвище  дано  было  имъ  впервые 
Вагс1еу  и  сохранено  за  ними  новейшими  истолкователями  ^). 


*)  ВагсХеу,  Ое  ге1;по.  СочинвН1в  этого  францизированнаго  шотландца 
посвящено  Генриху  IV  и  вышло  въ  началЬ  Х\*П  стол-Ьт^я. 

9 

-Народоправство.  Т.  П.  ^ 
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Нужно  ли  говорить  о  томъ,  что  доктрина  монархо-д'Ьлателей 
не  можетъ  считаться  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова  политиче- 
скимъ  новшествомъ.  Она  сложилась  изъ  соединен1я  двухъ  на- 
чалъ:  одного  —  зав-Ьщаннаго  древностью  и  оживленнаго  въ 
эпоху  борьбы  папъ  съ  императорами^  столько  же  канони- 
стами, какъ  Куза,  сколько  и  легистами,  въ  томъ  числ^Ь  Марсил!- 
емъ  Падуанскимъ;  другого — выражавшаго  собою  самую  природу 
той  феодальной  монарх1и,  на  см'Ьну  которой  явился  абсолю- 
тизмъ  королей  Францхи,  Испати,  Шотландш  и  Англхи,  вполн'Ь 
СЛ0ЖИВП11ЙСЯ  къ  эпох'Ь  реформац1и.  Первое  начало  гласило, 
что  источникомъ  всякой  власти  надо  считать  народный  вы- 
боръ;  второе, — что  отношеше  правительства  къ  п'одданнымъ, 
подобно  отношешямъ  сюзерена  къ  вассаламъ,  определяется 
путемъ  свободнаго  договора,  устанавливающаго  границы 
власти  и,  соотв'Ьтственно,  границы  повиновешя  ^),  и  удержи- 
вающаго  за  подданными  право  настаивать  на  удержанхи  этихъ 
границъ,  хотя  бы  и  путемъ  открытаго  возстанхя. 

Если  встр'Ьча  этихъ  двухъ  доктринъ  воспосл1>довала  прежде 
всего  во  Франщи,  то  объясняется  это  гЬмъ,  что  нигд'Ь 
союзъ  абсолютизма  съ  государственной  церковью  не  былъ 
такъ  Т'Ьсенъ,  нигд'Ь  король  не  выступалъ  такъ  р'Ьзко  въ  роли 
искоренителя  ересей  и  охранителя  единов'Ьрхя  и  нигдф  также 
упразднеше  еще  недавнихъ  основъ  феодальной  монархш,  съ 
ея  сословными  вольностями  и  договорнымъ  характеромъ  отно- 
шен1Й  между  королемъ,  феодальными  сеньорами  и  городскими 


*)  Одпнъ  не  давши  писатель.  [тЬагЬ  йе  1а  Тоиг,  сл^дующимъ  обра- 
зомъ  развиваетъ  ту  же  мысль:  „Феодализмъ,  —  говорить  онъ, — пришелъ 
къ  установлешю  точки  зр^н1я,  не  доступной  древности,  къ  признаи1ю 
правительственнаго  авторитета  ограниченнымъ  соглас1емъ  подданныхъ, 
власти,  д'Ьлающей  уступки  т'Ьмъ,  кто  долженъ  ей  повиноваться.  Изъ 
всЬхъ  договоровъ,  порожденныхъ  феодальными  отношен1ями,  сла- 
гается общественный  договоръ,  неписанная  конституц1я,  остающаяся 
въ  сил-Ь  въ  течете  стол'Ьтхй.  ЕЕзъ  всЬхъ  свободъ,  признанныхъ  и  строго 
опред-Ьленныхъ,  складывается  сумма  публичныхъ  вольностей^^  (Ьез 
оп§1пе5  йе  1а  КеГогте,  т.  Ш,  стр.  23). 


—  19  — 

корпорац1Ями  не  вызывало  столько  собол^Ьзновашй  и  не 
поддерживало  такъ  долго  скрытыхъ  надеждъ  на  возро- 
ждеше. 

Французская  монарххя,  какъ  справедливо  указываетъ,  между 
прочими,  1тЬаг1  Ле  1а  Тоиг  въ  своемъ  новФйшемъ  сочиненш  объ 
исходныхъ  моментахъ  въ  развит1И  реформац1и,  къ  эпох* 
возникновен1я  кальвинизма  представляетъ  собою  образецъ 
оамаго  братскаго  общенхя  между  св'Ьтской  властью  и  церков- 
ной. „Единство  в'Ьры,  —  пишетъ  цитируемый  мнонх  авторъ, — 
вызываетъ  въ  ней  и  единство  государственнаго  общества; 
общество  вФрующихъ  совпадаетъ  зд'Ьсь  съ  народомъ.  Цер- 
ковь— въ  государств'Ь  и  государство  —  въ  церкви;  обособлены 
другъ  отъ  друга  не  церковное  и  гражданское  общество,  а 
церковное  и  гражданское  правительство.  Отъ  могуществен- 
наго  ствола  общественнаго  т'Ьла  пошли  дв'Ь  главный  в^Ьтви: 
королевская  власть  и  власть  духовенства.  Это  —  гЬ  двф  силы, 
которыя  руководятъ  христ1анскимъ  народомъ.  Обособленный 
другъ  отъ  друга  самымъ  различхемъ  своихъ  функц1й,  он'Ь  не 
могутъ  сойтись  въ  одн'Ьхъ  и  гЬхъ  же  рукахъ:  функщя  свя- 
щенника— обучать,  руководить  сов'Ьстью,  судить  о  нравствен- 
ности; функщя  короля  —  защищать  страну  отъ  иноземцевъ, 
облагать  ее  налогами,  судить  подданныхъ,  карая  ихъ  за  пре- 
ступлен1Я.  Священникамъ  принадлежитъ  юрисдикцхя  надъ 
клериками  и  въ  вопросахъ  духовнаго  характера;  свФтскимъ 
судьямъ  —  р'Ьшенхе  всЬхъ  споровъ  между  мхрянами  въ  во- 
просахъ свФтскихъ.  Каждый  въ  своей  сфер'Ь  независимъ,  но 
об*  власти  сл^Ьдуютъ  одному  принципу  и  направляютъ  свою 
д'Ьятельность  къ  одной  ц'Ьли.  Он'Ь  состоятъ  между  собою  въ 
братскихъ  отношен1яхъ,  по  выраженхю  генеральнаго  проку- 
рора при  парижскомъ  парламент'Ь,  сказавшаго  въ  зас*дан1и 
20  шня  1510  года:  „Священство  и  королевская  власть  взаимно 
оказываютъ  другъ  другу  братскхя  услуги"  ^). 


*)  1тЬаг1  д^  1а  Тоиг,  „Сез  ог1§те8  йе  1а  Кё^огте.  Ьа  Ггапсе  тосЕегпе". 
Парижъ,  1905  г.,  стр.  7. 
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„Изъ  этого  общаго  положешя — продолжаетъ  1тЬаг1;  йе  1а 
Тоиг, — вытекали  сл'Ьдующ1я  посл'Ьдствхя.  Если  государства 
опирается  на  в'Ьру,  сама  эта  в'Ьра  не  можетъ  подлежать 
нападкамъ.  Поколебать  ее  равносильно  ниспровержешю  госу- 
дарства. Подданный  не  им^етъ  большаго  права  обсуждать  и 
критиковать  догматы  церкви,  ч'Ьмъ  нарушать  законы  страны. 
Попадая  въ  положеше  человека,  стоящаго  вн-Ь  церкви,  онъ 
вжЬстЬ  съ  т'Ьмъ  становится  вн*  закона  и  государства.  Въ  виду 
этого  общая  В'Ьра  гражданъ  признается  обязательной  в'Ьрой,  — 
в'Ьрой,  слФдованхе  которой  требуется  закономъ.  Церковный  по- 
рядокъ  сливается  съ  общественнымъ;  заблужденхе,  ересь,  свято- 
татство, исполнеше  обрядовыхъ  дФйствхй,  не  согласныхъ  съ 
церковнымъ  ученхемъ,  или  выраженхе  мн'Ьнхй,  имъ  осуждаемыхъ, 
признаются  общественной  опасностью,  въ  виду  чего  государ- 
ственной власти  предоставляется  право  вм'Ьшательства.  Вся- 
кая ересь  приравнивается  къ  преступленхю,  считается  даже 
величайшимъ  изъ  всЬхъ  преступлен1й,  содержащимъ  въ 
себ'Ь  нарушен1е  общественнаго  порядка,  колеблемаго  ею  въ 
самой  его  основ'Ь,  а  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  и  оскорблеше  Бога, 
терпящаго  въ  своей  чести.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  нацхя  становится 
однородной  и  ч'Ьмъ  сильн'Ье  упрочивается  политическая 
власть,  Т'Ьмъ  т'Ьсн'Ье  выступаетъ  и  релипозное  единство. 
До  XI  стол'Ьт1я  церковь  обнаруживала  притязанхя  сама  сра- 
жаться съ  ересью  и  наказывать  ее,  но  въ  сл'Ьдующхя  за  гЬмъ 
два  стол'Ьтхя  публичная  власть  требуетъ  собственнаго  участхя  въ- 
этомъ  д'Ьл'Ь;  возникаетъ  цФлое  уголовное  законодательство, 
направленное  противъ  раскольниковъ;  ересь  подводится  подъ 
понят1е  государственнаго  преступлен1Я  и  наказывается,  по- 
добно ему,  смертью  и  конфискащей  имущества.  По  отно- 
шешю  къ  ней  не  допускается  помилован1я;  король  мо- 
жетъ простить  ^)  всякое  преступлен1е,  кром'Ь  ереси.  Католи- 
цизмъ  —  не  только  обязательное  в'Ьроучен1е, — в'Ьроучеше,  под- 
держиваемое закономъ:  это  еще  релипя  государственная.  Его 

*)  1Ый.,  стр.  8. 
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каноны,  его  учреждеюя,  его  церковная  дисциплина  носятъ 
характеръ  публичнаго  права.  Въ  государств'Ь  католическомъ 
церкви  принадлежитъ  управленье  душами,  какъ  светской  вла- 
сти—  управлеюе  т'Ьлами.  Каноны,  разъ  внесенные  въ  прото- 
колы парламента,  прхобр'Ьтаютъ  обязательную  силу  граждан- 
скихъ  законовъ.  Постановленхя  вселенскихъ  и  провинщальныхъ 
€оборовъ,папск1я  буллы,  синодальные  статуты, — все,однимъ  сло- 
вомъ,  церковное  законодательство,  составляютъ  часть  общаго 
законодательства  страны.  Оно  образуетъ  то,  что  на  язьисЬ  того 
времени  известно  было  подъ  наименованхемъ  „правъ  неба" 
и  стоить  бокъ-о-бокъ  съ  правомъ  земскимъ.  Королевсюй  про- 
куроръ  при  парламент^Ь  въ  засЬдаюи  7  декабря  1497  года 
объявляетъ:  „Право  двояко:  право  неба  и  право  земли"  ^) 
Устроенная  на  монархическомъ  начал'Ь,  подобно  государству^ 
церковь  опираетъ  и  свой  св'Ьтскхй  суверенитетъ  на  полномо- 
ч1яхъ,  полученныхъ  ею  отъ  Бога.  Подъ  этимъ  надо  разум^Ьть  не 
выборъ  Небомъ  того  или  другого  правителя,  той  или  другой  ди- 
наст1и,  а  признаше  власти,  имеющей  въ  основан1и  своемъ  сверх- 
чувственный принципъ:  обязательство  для  подданнаго  повино- 
ваться не  за  страхъ  только,  но  и  за  сов'Ьсть,  а  для  монарха — 
повелевать  во  имя  в'Ьчной  справедливости.  Доказательствомъ 
происхожден1я  королевской  власти  отъ  Бога  признается  по- 
мазан1е;  оно  считается  таинствомъ.  Въ  виду  этого  сама 
королевская  власть  пр1обр'Ьтаетъ  религхозный  характеръ;  она 
почти  священство;  король  считается  правой  рукою  церкви; 
парламенты  не  хотятъ  видеть  въ  немъ  одну  св'Ьтскую  власть  ^). 
Это  воззр'Ьше  на  короля  опредФляетъ  и  его  обязанности: 
французсшй  король  —  король  христ1анн'ЬйШ1й  (1ге8  сЬгёМеп) 
епископъ  вн'ЬшнШ  (ёуёдие  йи  ЛеЬогз);  мечъ,  всегда  поднятый 
для  защиты  релипи,  церкви  и  ея  имущества.  Въ  своей  при- 


*)  „Вир1ех  ез!  зиз...  зоИ  е1  с1о11"  (1Ы(1.,  стр.  11). 

^)  „Ье  гоу  п^ез!  раз  риг  1ау",  чятаемъ  мы  въ  протоколахъ  парламента 
отъ  5  февраля  1493  г. 
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сягЬ  онъ   об'Ьщаетъ  истребить   еретиковъ,    указанныхъ  ему 
церковью  ^). 

Особенность  политическихъ  порядковъ,  сложившихся  во 
Франщи  къ  эпох'Ь  релипозныхъ  войнъ,  сводится  не  къ  одному 
лишь  тФсному  союзу  монархш  съ  католичествомъ:  другая 
черта  этого  порядка  —  разрывъ  его  съ  той  системой  ограни- 
чен1я  власти,  которая  составляла  природу  готической  мо- 
нарх1И,  того  устройства,  которое,  какъ  думалъ  Монтескье, 
уцФл'Ьло  отъ  среднихъ  в'Ьковъ  и  удержалось  въ  одной 
только  Англ1и.  Еш;е  въ  конц-Ь  XV  стол'Ьтхя  генеральные  штаты^ 
собранные  въ  Тур'Ь'  въ  1484  году,  сд'Ьлали  попытку  дать 
письменную  опред'Ьленность  т'Ьмъ  опирающимся  на  обычай 
правамъ,  изъ  которыхъ  слагалась  французская  среднев'Ьковая 
конститущя.  Они  ходатайствовали  передъ  королемъ  о  публич- 
номъ  подтвержден1и  на  всЬ  времена  „вольностей,  свободъ,  при- 
вилепй,  изъят1й  и  особыхъ  подсудностей  церкви,  дворянъ,  горо- 
довъ  и  земель", — подтвержденхе,  которое  бы  сд-Ьлало  ненужной 
выдачу  въ  будущемъ  новыхъ  королевски^ъ  заявленхй  на  этотъ 
счетъ.  „Если  бы  король  принялъ  это  ходатайство, — пишетъ 
1тЬаг1  йе  1а  Топг, — Франщя  сразу  прхобр'Ьла  бы  писанную  кон- 
ститущю;но  король  отказалъ  въ  своемъ  соглас1и"  ^).  И  въ  этомъ 
н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  такъ  какъ  такая  конституц1Я  вы- 
разила бы  собою  уже  отходившхе  въ  прошлое  порядки.  Самый 
сильный  оплотъ  ограниченной  сословхями  готической  монарххи 
составляли,  какъ  изв'Ьстно,  генеральные  и  провинщальные 
штаты.  Въ  середин'Ь  XIV  в'Ька  первые  едва  не  добились  не 
только  права  вотировать  налоги  и  участвовать  въ  законо- 
дательств* въ  форм-Ь  представления  „скромныхъ  жалобъ  и 
ходатайствъ",  но  и  выбора  администраторовъ,  а  сл'Ьдова- 
тельно  и  направлен1Я  всей  внутренней  и  вн'Ьшней  полити- 
кой. Но  со  времени  Карла  V  Мудраго  монархическая  власть 
уже  д'Ьлаетъ  усп-Ьшную  попытку  ограничить  сферу  д'Ьятельно- 


*)  Шд.,  стр.  13  и  14. 
5)  1Ыа.,  стр.  30  и  31. 
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сти  штатовъ  однимъ  вотированхемъ  субсидай,  т.-е.  выражешемъ 
соглас1я  или  несогласхя  на  новыя  подати,  а  со  времени  созданхя 
при  Карл*  УП,  во  второй  четверти  XV  стол^Ьт.,постояннаго  пря- 
мого налога  для  содержан1Я  постояннаго  войска,  необходимаго 
для  войнъ  съ  англичанами,  генеральные  штаты  теряютъ  и  самый 
контроль  за  финансовой  деятельностью  правительства,  т.-е. 
то  могущественное  орудхе,  которымъ  они  пользовались  дотолФ 
для  реальнаго  проведенхя  въ  законодательство  своихъ  требо- 
ваюй  о  реформахъ;  в'Ьдь  возможность  отказа  въ  субсидхяхъ  ви- 
с-Ьла  дамокловымъ  мечомъ  надъ  правительствомъ,  не  согласнымъ 
подчинить  свою  законодательную  д'Ьятельность  народнымъ  же- 
лан1ямъ.  Вм-ЬстФ  съ  генеральными  штатами  отходятъ  посте- 
пенно въ  прошлое  и  штаты  провинщальные.  Во  всей  той  поло- 
вин* Франщи,  которая  говорить  сЬвернымъ  нар^чхемь  и  носитъ 
поэтому  назваше  „ра>8  йе  ки^ие  й'оИ",  политическая  цен- 
трализащя  уже  повела  къ  упраздненхю  провинщальныхъ  воль- 
ностей и,  соответственно,  штатовъ.  Это  можно  сказать  въ 
частности  о  Пикард1и,  Шампани,  Турени,  Берри,  Пуату, 
Анжу,  Мэн*.  Во  вс*хъ  этихъ  провинц1яхъ  со  временъ  Карла 
УП  исчезаютъ  П1таты  провинщальные.  Но  они  продолжаютъ 
еще  держаться  въ  Нормаыдш,  Бретани,  Бургунд1и,  Дофинэ, 
Прованс*,  Лангедок*.  Вс*  эти  земли  вошли  въ  составъ 
французской  монарх1и  по  договору  и  выговорили  въ  свою 
пользу  изв*стныя  преимущества:  сохраненхе  м*стныхъ  учре- 
жден1й,  право  судиться,  не  выходя  изъ  пред*ловъ  провин- 
щи,  право  им*ть  администраторами  ея  уроженцевъ,  наконецъ — 
право  на  особыхъ  штатахъ  давать  или  отказывать  въ  соглас1и 
на  обложеше  ихъ  жителей  налогомъ  и  контролировать  порядокъ 
его  распред*летя.  Если  прибавить  къ  этимъ  вольностямъ  то 
право  отказывать  въ  повиновенхи  законамъ,  не  внесеннымъ 
въ  собственные  протоколы,  какимъ  над*лены  были  верховныя 
судебныя  палаты  и  палаты  денежныхъ  сборовъ, — палаты,  суще- 
ствовавшая не  въ  одномъ  Париж*,  но  и  въ  ряд*  провинцтй, 
лринадлежавшихъ  къ  числу  такъ  называемыхъ  рау8  Л'ИзьЬ,  то 
мы  исчерпаемъ  сумму  т*хъ  ограничен1й,  какими  была  обета- 
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влена  королевская  власть  во  Франщи  къ  началу  реформащи 
и  Возрожден1я  и  расширенхя  которыхъ  потребуютъ  сторон- 
ники учешя  о  народномъ  суверенитет*  и  о  договорномъ  про- 
исхождеши  королевскйхъ  полномочхй.  Легисты,  обвиня- 
емые въ  упрочен1и  самодержавхя,  благодаря  целостному 
перенесенш  на  французскаго  монарха  правь  римской  импе- 
раторской власти,  поставленной,  какъ  изв'Ьстно,  выше  зако- 
новъ  ^),  въ  д'Ьйствительности  только  подводили  подъ  нормы 
римскаго  имперскаго  права  весьма  близшя  къ  нимъ  по  при- 
род* отношен1я,вполн'Ьсложивш1Яся  къ  концу  ХУстол^тхи.  Вотъ 
почему  даже  такой  сторонникъ  сословнаго  представительства, 
какимъ  былъ  Жанъ  Боденъ,  самъ  участвовавш1й  въ  генераль- 
ныхъ  штатахъ,  признаетъ  за  однимъ  королемъ  верховен- 
ство и  суверенитетъ, — права,  по  его  мн-Ьнш,  не  отчуждаемыя 
и  нед^лимыл  2).  „  Д^йствительнымь  носителемъ  суверенитета, — 
учитъ  онъ, — является  не  кто  иной,  какъ  король,  который,  какъ 
общее  правило,  ирхобр^таеть  его  путемъ  захвата,  т.-е.  силою. 
Но  даже  тамъ,  гд*,  по  исключешю,  эта  власть  достается  ему 
отъ  народа,  переносъ  ея  въ  руки  монарха  долженъ  считаться 
безповоротнымъ.  Власть  монарха  не  знаетъ  поэтому  гаран- 
тхй;  у  короля  н^тъ  старшаго,  кром*  Бога  и  природы  ^). 
Эта  точка  зр^нхн  разделяется  и  органами  правительственной 
власти.  Королевск1й  адвокатъ  объявляетъ  въ  засЬданхи  париж- 
скаго  парламента,  отъ  22  марта  1490  года,  что  король  по 
праву  —  императоръ  въ  своемъ  королевств*.  Его  верховная 
власть  едина;  всякая  другая  власть  им'Ьетъ  его  своимъ  источни- 
комъ.  Королевство  неразд'Ьльно,  подобное  въ  этомъ  отношеши 
ту  ник'Ь  Христа.  Король — единый  наслФдникъ  короля;  сыновьямъ 


»)  Напомню  правило,  гласящее:  „Рппсерз  1е§1Ьи8  8о1и1и8  ез!**. 

2)  См.  его  книги  „О  республик-Ь",  въ  частности  кн.  I,  гл.  VIII  и  IX, 
и  кн.  Ш,  гл.  IV',  а  также  кн.  II,  гл.  I. 

3)  Ьа  5оиуега1пе1ё  п'а  с1'аи1ге  сопсИиоп  ^ие  1а  1оу  (1в  Б1еи  еЬ  Ае  паШге 
пе  соттап(1еп1'*  Ср.  Наппске.  ВоЛт.  Е1пе  81ис11е  иЬег  с1еп  Ве^пй'  (1ег  8оиуе- 
гапНа!  (1894,  стр.  8  п  сл*Ьд.). 
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и  братьямъ  онъ  можетъ  оставить  уд'Ьлы  (арападез),  кому  хо- 
четь  и  на  сколько  времени  ему  будетъ  угодно,  но  королев- 
ство и  монархическая  власть  переходятъ  только  къ  законному 
насл'Ьднику".  Учете  Бодена  о  нед^Ьлимости  суверенитета 
является  отражен1емъ  французской  практики.  Всякая  вотчин- 
ная юрисдикщя  считается  производной  отъ  королевской; 
надъ  патримошальнымъ  судомъ  возвьппается  королевскхй  три- 
буналъ,  съ  .правомъ  постановки  окончательныхъ  р'Ьшенхй. 
Отсюда  правило,  что  всЬ  юрисдикц1и  сосредоточиваются  въ 
корол'Ь  и  что  все  возвращается  къ  нему,  какъ  къ  первоис- 
точнику ^).  Суверенитетъ  короля  столь  же  неотчуждаемъ, 
сколько  и  нед^Ьлимъ,  Это  признаетъ  не  одинъ  Боденъ:  это 
проводится  и  правительственной  практикой;  король  не  мо- 
жетъ  произвесть  постояннаго  отчуждешя  своихъ  доменовъ;  вся- 
К1Я  пожалован1я  подлежатъ  поэтому  упраздненхю,  если  та- 
кова будетъ  воля  законнаго  преемника  монарха,  сд'Ьлав- 
шаго  пожалован1е.  Въ  этомъ  смысл'Ь,  въ  полномъ  соответ- 
ствии съ  сов'Ьтами  юристовъ,  складывается  и  правительствен- 
ная практика,  какъ  при  Людовик*  XI,  такъ  при  Карл*  VIII 
и  Людовик*  XII  2)  Суверенитетъ  монарха  упраздняетъ  воз- 
можность признанхя  за  городами  и  провинщями  какихъ-либо 
независимыхъ  коллективныхъ  правъ  и  низводить  вс*  м*стныя 
вольности  къ  одн'Ьмъ  королевскимъ  привилег1ямъ, — привиле- 
пямъ,  которыя  ежечасно  могутъ  быть  упразднены.  Это  — 
„добровольный  милости", — говорить  ЛтЬаг!;  Ле  1а  Тоиг,  —  ко- 
торыя могутъ  быть  взяты  обратно  и  которыя  для  своего  су- 
ществован1я  нуждаются  поэтому  въ  подтвержден1и  новаго 
правителя"  ^).  Создан1е  новыхъ  преимуществъ  и  вольностей 
вызываеть  въ  юристахъ  конца  XV  и  начала  XVI  стол*т1Я  то 
же  противод*йств1е,  какое  въ  XVIII  в^к*   обнаруживалъ  ав- 


0  „Тои1е8  1е8  ^и^И^сиоп8  80п1  еп   1а1.  (См.  1тЬаН  йе  1а  ТоиГу  стр.  34 
и  35). 

2)  1Ы(1.,  стр.  36. 

3)  1Ы(1.,  стр.  87. 
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торъ  „Общественнаго  договора"  по  отношен1ю  къ  признанхю 
частнаго  интереса,  всегда  вступавшаго  въ  его  глазахъ  въ  кол- 
ЛИ31Ю  съ  интересомъ  общимъ.  Юристы  и  выразители  ихъ 
мыслей  въ  парламентахъ  высказываютъ  тотъ  взглядъ,  что  на- 
родъ  требуетъ  местной  свободы  только  для  того,  чтобы  по- 
родить безпорядки.  ^По  природ'Ь  своей, — пишетъ  генеральный 
прокуроръ  при  парижскомъ  парламент*, — народъ  склоненъ 
къ  мятежу,  а  поэтому  и  всякое  создаше  новыхъ  коммунъ 
является  Ч'Ьмъ-то  нежелательнымъ".  Высказывая  эти  мысли  въ 
засЬдаши  29  марта  1490  года,  онъ  над'Ьется  предотвратить  тФмъ 
самымъ  над'Ьлеше  города  Сенсъ  преимуществами  общиннаго 
самоуправлен1я  въ  ущербъ  правамъ  королевскаго  бальифа. 

Верховенство  монарха  не  только  нед'Ьлимо  и  неотчуж- 
даемо: оно  также  неограничено.  Н'Ьтъ  лица  или  учреждешя, 
способнаго  сдержать  власть  короля.  Въ  противность  феодаль- 
ной точк'Ь  зр'Ьшя,  за  королемъ  признается  даже  право  про- 
извольнаго  обложен1я  подданныхъ.  Согласхе  штатовъ  опи- 
рается на  одной  терпимости,  представляетъ  собою  вольность, 
дарованную  имъ  монархомъ  и  которая  ежечасно  можетъ  быть 
отнята  у  нихъ.  Эта  точка  зр'Ьшя,  наприм'Ьръ,  открыто  выска- 
зывается генеральнымъ  прокуроромъ  при  штатахъ  Макона 
8  февраля  1498  года.  Что  касается  до  законодательной  власти, 
то  принципъ,  провозглашенный  еще  въ  XIII  в'Ьк'Ь:  „Чего  хочетъ 
король,  того  желаетъ  и  законъ"  (з!  УвиН  1е  гоу,  з!  уеиН  1а  1оу), 
находить  себ'Ь  къ  эпох*  реформацхи  полное  признаше.  Ордон- 
пансы,  т.-е.  законы,  изготовляются  государственнымъ  сов*- 
томъ,  монархъ  обнародуетъ  ихъ  и  предписываетъ  ихъ  соблю- 
денхе  своимъ  подданнымъ  въ  силу  полноты  своей  власти  и 
авторитета  (йе  за  сегЫпе  зсхепсе,  атр1е  ршззапсе  е!  аи1юп1:ё); 
„онъ  же  толку етъ,  возстановляетъ  и  осв'Ьжаетъ  законъ". 
Противъ  закона  нельзя  выставлять  никакихъ  предшествую- 
щихъ  уговоровъ  феодальнаго  характера,  никакихъ  имперскихъ 
или  каноническихъ  постановленхй  и  никакихъ  народныхъ 
обычаевъ,  такъ  какъ  монархъ  считается  жнвымъ  закономъ. 
Генеральный  прокуроръ  объявляетъ  15  марта  1492  года,  что 
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народные  обычаи,  въ  частности,  не  обязательны  для  князя  ^). 
Наконецъ,  монархъ  сосредочиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  и  вер- 
ховную судебную  власть:  онъ  не  связанъ  приговорами,  поста- 
новленными подчиненными  ему  инстанщями,  и  можетъ  еже- 
часно потребовать  переноса  д'Ьла  на  собственное  разбиратель- 
ство. Никакой  актъ  не  ограничиваетъ  свободы  короля,  монархъ 
не  можетъ  ни  наложить  изв'Ьстныхъ  обязательствъ  на  своихъ 
преемниковъ,  ни  связать  себя  самого.  Королевсшй  адвокатъ,  въ 
засЬдаши  отъ  21  мая  1501  года,  прямо  говорить:  „Король  не 
можетъ  обязываться  присягой;  онъ  не  въ  силахъ  также  на- 
ложить каюя-либо  ограничен1я  на  своихъ  насл'Ьдниковъ"  ^). 
Такимъ  образомъ  въ  эпоху  начавшихся  пресл'Ьдованхй 
противъ  кальвинистовъ  -  гугенотовъ  монархическая  власть 
во  Франщи  представляла  собою  возрожденхе  неограниченной 
власти  римскихъ  императоровъ,  съ  тою  особенностью,  что,  въ 
противность  посл'Ьдней,  она  являлась  служительницей  интере- 
совъ  господствующей  церкви,  мечомъ  посл'Ьдней  въ*  пресл'Ь- 
ваши  еретичества  и  поддержан1и  единов'Ьрхя.  Выработавшаяся 
такимъ  образомъ  доктрина  отвергала  изъ  у ченхй  древности  уче- 
те о  народномъ  происхожден1И  королевской  власти  и  призна- 
вала ея  источникомъ  непосредственное  над'Ьлете  Богомъ.  Въ 
декларац1яхъ  парламента  отъ  конца  XV  ст.  мы  читаемъ:  „Ко- 
роли держать  свою  власть  отъ  Бога  и  не  им'Ьютъ  другого  су- 
верена, кром*  Него.  Короля  нельзя  создать  путемъ  выбора". 
Такая  точка  зр'Ьнхя,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  радикально 
расходится  съ  той,  за  какую  ухватились  сторонники  пресл'Ь- 
дуемыхъ  сектантовъ  —  тЬ  „монархо-д'Ьлатели",  въ  сочинешяхъ 
которыхъ  одинаково  повторяется  и  античное  ученхе  о  суве- 
ренитегЬ  народа  и  среднев'Ьковое  начало  договорныхъ  по- 
рядковъ,  опред'Ьляющихъ  отношенхя  монарха  къ  подданнымъ, 
разм'Ьръ  его  власти  и  границы  законом'Ьрнаго  повиновенхя. 


*)  1Ы{1.,  стр.  39. 
2)  1Ь1(1.,  стр.  40. 
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§  3.  Нельзя  составить  себ'Ь  в'Ьрнаго  представлен1я  о  томъ 
значен1и,  какое  возрожден1е  теор1й  древнихъ  о  народномъ 
суверенитет-Ь  и  о  характер'Ь  полномочхя,  признаваемомъ  за 
должностью  короля,  ивгЬло  для  дальн'бйшаго  развитая  демо- 
кратической доктрины,  безъ  краткаго  ознакомлешя  съ  т'Ьми 
учен1ями,  каюя  она  бралась  опровергнуть.  Сказать,  что  эти 
учен1я  проникнуты  были  общимъ  пристрастхемъ  того  времени 
къ  абсолютизму, — значить  далеко  не  полно  передать  ихъ  дей- 
ствительное содержан1е.  Традицхя  сословной  монархш  съ  ея 
генеральными  и  провинщальными  штатами,  а  также  и  кон- 
тролирующими законодательство  парламентами  и  верховными 
палатами,  наконецъ,  съ  некоторыми  веками  созданными  обы- 
чаями и  немногими  основными  законами,  была  еще  настолько 
жива  во  французскомъ  обществ*  конца  XV  и  XVI  в^ка,  что 
мнопе  изъ  публицистовъ,  объявляя  себя  сторонниками  еди- 
новлает1я,  въ  то  же  время  делали  оговорки  въ  пользу 
старинныхъ  вольностей  и  поддерживавшихъ  ихъ  обы- 
чаевъ  и  законовъ.  Весьма  характерно  въ  этомъ  отношен1и 
сочиненхе  Сейселя,  который  въ  своей  „бгапйе  топагсЫе  йо 
Ггапсе",  впервые  обнародованной  въ  1519  году,  рекомендуетъ 
королю-суверену,  самоограниченхэ  его  власти,  ртчего  послед- 
няя, думаетъ  онъ,  только  сделается  более  устойчивой  ^). 
Сейсёль  признаетъ  въ  виду  этого:  во-первыхъ,  право  членовъ 
духовенства  делать  монарху  единоличныя  представлен1Я  о 
несоответств1и  его  действ1й  съ  закономъ  какъ  Божескимъ, 
такъ  и  человеческимъ.  „Это  право,  помешаетъ  королю, — ду- 
маетъ нашъ  писатель,  —  сделаться  тираномъ  или,  какъ  онъ 
выражается,  „предпринимать  действхя  неимоверныя  и  заслу- 
живающгя  порицатя".  Во-вторыхъ,  онъ  признаетъ  за  парла- 
ментами право  ограничивать  произволъ  короля  и  утверждаетъ, 

<)  Въ  его  книгЬ  встречается  не  разъ  цитируемое  мЪсто,  что  власть 
князя  должна  быть  „поп  раз  1оЫегаеп1  аЪзоШе,  пе  аизз!  ге8(;ге1п1е  раг 
(гор,  гаа18  г6§!ёе  еЬ  гёГгёпёе  раг  Ьоппез  1о18,  огс1оппапсе8  еЬ  соиШтез*'. 
Опогде  ^еьЧ,  „Ьез  ЬЬёопез  зиг  1е  роауо1г  гоуа!  еп  Ггапсе  реп(1ап1 1е8  ^еггоз 
(1е  ге115юп",  1891  г.  стр.  11. 
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что  эти  верховные  суды  и  созданы  были  съ  этой  ц'Ьлью. 
Сейсель  думаетъ,  что  ихъ  противод'Ьйствхе  можетъ  быть 
только  временно  парализовано,  но  не  сломано  оконча- 
тельно ^).  Зам'Ьчательно  при  этомъ,  что  онъ  не  говорить  о 
болгке  существенномъ  ограниченхи,  какое  представляли  еще 
недавно  генеральные  штаты.  Въ  его  книгЬ  о  нихъ  не  ска- 
зано ни  слова,  какъ  н'Ьтъ  въ  ней  р'Ьчи  и  о  томъ  практиче- 
скомъ  средств'Ь  противод-Ьйствхя  произволу,  какимъ  являлся 
отказъ  парламентовъ  внести  въ  свои  протоколы  новые  указы 
и  законы,  не  согласные  въ  ихъ  глазахъ  съ  государственными 
порядками  Франщи.  Оба  упущенхя  очень  характерны,  такъ 
какъ  показываютъ,  что  въ  первой  четверти  того  стол'Ьт1я, 
въ  которомъ  Франщя  призвана  была  пережить  религхозныя 
войны,  порожденныя  реформащей,  прежнхе  устои  готической 
монарххи  были  уже  вполн'Ь  поколеблены.  И  отъ  нихъ  уц'Ьл^Ьлъ, 
рядомъ  съ  приведенными  обычаями,  только  еще  одинъ  —  не- 
отчуждаемость доменовъ  королемъ,  безъ  соглас1я  парламента 
и  счетной  палаты.  Очевидно,  этихъ  ограниченхй  было  недо- 
статочно для  признашя,  что  французское  государство  пред- 
ставляетъ  форму  смешанной  монарххи;  гЬмъ  не  мен'Ье  Сейсель 
позволяетъ  себ^Ь  это  утверждеше,  очевидно,  подъ  влхяшемъ 
пристраст1Я,  вынесеннаго  имъ  изъ  чтен1Я  древнихъ  писате- 
лей, къ  этому  виду  политическаго  устройства.  Единственный 
основашя,  приводимыя  имъ  въ  пользу  такой  мысли,  т'Ь,  что 
многочисленный  классъ  чиновниковъ,  черезъ  руки  которыхъ 
проходятъ  приказы  монарха,  м'Ьшаетъ  немедленному  исполне- 
шю  опрометчиво  принятыхъ  имъ  м'Ьръ  и  даетъ  ему  нуж- 
ное время  для  того,  чтобы  изм'Ьнить  свой  рбразъ  д'Ьйствхй  ^). 
Какъ  ни  скромны  т'Ь  оговорки,  как1я  Сейсель  д'Ьлаетъ  противъ 
признан1я  французскаго  монарха  неограниненнымъ,  тЬжь  не 
мен'Ье   его  мысли  кажутся  слишкомъ  см'Ьлыми  поздн'Ьйшимъ 


О  1ЬШ.,  стр.  12. 

2)  „Ауап1  цие  5оп  соттапс1етеп1  с1ёга150паЫе  зо!!  ехеси^ё,  И  у  а  1етр8 
е!  тоуеи  роиг  1и1  Ыте  сЬап^ег  с1'  ар1п10п  си  роиг  ГетрёсЬег".  (1Ыс1., 
стр.  13). 
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писателямъ,  современникамъ  Франциска  I.  Так1е  юристы, 
какъ  Грассайль,  наприм'Ьръ,  решительно  цризнаютъ  короля 
стоящимъ  выше  всякой  власти  и  всякихъ  законовъ.  Грас- 
сайль доходить  до  утвержден1я,  что  онъ  въ  своемъ  королев- 
ств'Ь — своего  рода  гЬлесный  богъ,  и  объявляетъ,  что  Господь 
над'Ьлилъ  его  способностью  творить  чудеса,  подъ  Ч'Ьмъ,  оче- 
видно, разум'Ьется  признаваемое  за  нимъ  народомъ  чудодей- 
ственное л^чете  золотухи  ^).  Одновременно  юристы,  зас*- 
давш1е  въ  парламент*,  устами  президента  Гильера  отказыва- 
лись отъ  прежняго  притязашя  поставить  короля  подъ  властъ 
законовъ  путемъ  отказа  въ  ихъ  регистрац1И  ^),  Другой  юристъ, 
1оаннъ  Монтель,  въ  своемъ  латинскомъ  трактате,  заявлялъ, 
что  парламентъ  не  можетъ  претендовать  на  равную  власть 
съ  г.оролемъ,  или  его  „большимъ  советомъ",  и  не  им^еть 
другого  авторитета,  кроме  производнаго  отъ  короля  ®).  Даже 
гЬ,  кто,  подобно  известному  гуманисту  Бюдэ,  не  прочь  были 
приписывать  установлеше  королевской  власти  договору, 
останавливались  на  той  мысли,  что  этимъ  договоромъ  народъ, 
создавш1й  короля,  вполне  отказался  въ  его  пользу  отъ  своей 
первоначальной  свободы  ^).  Неудивительно  поэтому,  если  въ 
своемъ  „Политическомъ  зерцале",  отъ  1555  года,  Гильомъ 
де-Перейръ  считаетъ  возможнымъ  напасть  на  техъ,  кто  ви- 
дитъ  во  Франц1и  как1я-либо  черты  смешаннаго  правительства 
и  признаетъ  въ  ней  участхе  во  власти  со  стороны  аристо- 
крат1и.  „Сближаютъ,  —  пишетъ  онъ,  —  парламенты  съ  .  эео- 
рами  Лакедемонш;   несомненно,   что  и   те  и   друпе  —  судьи 

*)  „Нех  Ргапте  ез!  1п  ге§по  зио  ^ап^иат  ^и^(^ат  согрога115Ве118"0ЬШ., 
стр.  1(5). 

2)  Хоиз  зауопз  Ыеп  диеуои8ё1е8, — говорилъ  Гнльеръ  въ  своемъ  обра- 
щеши  къ  королю,— раг  зиз  1е8  1о18,  еЬ  ({ие  1е8  1о18  еЬ  ог(1от1апсез  пе  Уои8 
рецуеп!  соМгеШге".  (1Ы(1.,  стр.  17). 

^)  ТтЬаН  (к  1а  Тоиг.  Ьа  КёГогте,  т.  I,  прим^чаше  4  къ  стр.  15. 

<)  Ьа  тии1Чи(1в  без  Ьоттез  з'ез!»  ргет16гетеп1  йётхзе  е1  с1е8за181е  (1е  за 
11Ьег1ё  е1  йе  зез  (1гои8  соштипз  е1  асИопз  рориЫгез  роиг  1е8  теиге  еп  1а 
та1п  (1'ип  Ьотте,  сотше  рёге  ГиШг  с1'ипе  ГаттШе  рори1еи8е  е!  111питёгаЫе". 
(1Ы(1.,  стр.   18). 
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высшей  инстанц1И,  на  которыхъ  н'Ьтъ  апеллящи,  но  какая 
разница  въ  ихъ  политическихъ  правахъ!  Эеоры  налагали 
узду  на  королей,  парламенты  же  ведутся  на  узд'Ь  королями, 
которые  наказываютъ  ихъ  членовъ,  отм'Ьняютъ  ихъ  приго- 
воры по  усмотр'Ьнхю  и  опредФляютъ  ихъ  д1Ьятелъность  своими 
эдиктами  и  ордонансами". 

Противъ  этихъ-то  писателей  и  выступили  сторонники  уче- 
Н1Я  о  первоначальномъ  верховенств'Ь  народа  и  над-Ьлеши  имъ 
королей  одн'Ьми  ограниченными  функцхями.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  не  только  Кальвинъ,  но  и  его  ближайшхе  посл'Ь- 
дователи  сразу  стали  сторонниками  такой  точки  зр'Ьнхя.  При 
несомн'Ьнныхъ  аристократическихъ  пристраст1яхъ,  которымъ 
и  отв'Ьчалъ  установленный  имъ  въ  Женев'Ь  правительственный 
порядокъ,  Кальвинъ  въ  то  же  время  пропов'Ьдовалъ  во  Фран- 
щи  повиновен1е  придержащимъ  властямъ,  совершенно  въ 
дух*  послашй  апостола  Павла  („Повинуйтеся  владыкамъ  не 
только  благимъ  и  кроткимъ,  но  и  строптивымъ").  Изъ  этого 
правила  о  пассивномъ  повиновенхи  онъ  д'Ьлалъ  исклю- 
чеше  только  для  того  случая,  когда  монархъ  повел'Ьваетъ 
что-либо,  не  согласное  съ  волей  Божьей  и  вел'Ьшями  нашей  со- 
в'Ьсти^).  „Повиновен1е  властямъ, — учитъ  Кальвинъ, — не  должно 
м'Ьшать  подчиненхю  Тому,  съ  Которымъ  должны  быть 
согласны  приказы  правителей,  передъ  Которымъ  должна  при- 
ходить въ  уничиженхе  всякая  м1рская  власть.  Гр-Ьхомъ  было 
бы  подчинять  свои  поступки  желанхямъ  людей,  заслуживая 
гЬмъ  самымъ  негодованхе  Того,  изъ  -  за  любви  къ  Кому  мы 
повинуемся  этимъ  людямъ.  Богъ  —  Царь  царей,  и  когда  Онъ 
разверзаетъ  Свои  священныя  уста.  Его  слово  должно  быть 
исполняемо    всЬми    и  надъ  всЬми"  2).  Нельзя    сказать,  чтобы 


*)  Въ  своемъ  Ком&1ептар1и  на  Дашила  Кальвинъ  пишетъ  не  разъ 
воспроизведенную  фразу:  „Лучше  плюнуть  въ  лицо  безбожнаго  короля, 
ч^мъ  повиноваться  его  вел'Ьшямъ*'  (VI  22.  Ш(1.,  стр.   25). 

2)  „Ье  8е1^пеиг  —  Ко!  (1е8  го1*8,  1ес1ие1,  1псопипеп1  ^и'^1  оилте  за  ЬоисЬе 
засгёе,  с1ои  е1ге  раг  (;ои8  е!  а\'ап<;  1ои8  ёсоиЫ."  (^п8^^^и^^оп8  сЬге- 
11еппе8,  гл.  32,  стр.  903—904. 
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это  ученхе  существенно  разнилось  съ  т'Ьмъ,  какое  высказьюали 
и  католическ1е  богословы  и  богословы  православные,  говоря  о 
пассивномъ  сопротивлеши  вел-Ьнхямъ  св'Ьтской  власти,  разъ  они 
противны  слову  Бож1Ю;Но  въ  такомъ  отступленш  отъ  правила 
о  подчиненхи  властямъ  уже  заключался  зародышъ,  изъ  котораго 
могла  развиться  бол'Ье  революцхонная  доктрина  о  границахъ 
законом^рнаго  повиновенхя.  И  эту  доктрину,  со  вс^Ьми  выте- 
кающими изъ  нея  выводами,  мы  находимъ  уже  въ  гЬхъ  мно- 
гочисленныхъ  памфлетахъ,  какхе  изданы  были  писателями 
изъ  среды  гугенотовъ  въ  годы,  сл'Ьдовавшхе  за  Вареоломеев- 
ской  ночью.  Никто  не  выразилъ  ее  съ  большей  силой,  ч'Ьмъ 
авторъ  трактата,  озаглавленнаго  по-латыни:  „У1ПЙ1С1ае  соп1га 
1:угапо8"  и  вышедшаго  въ  1579  году  подъ  псевдонимомъ  Юл1я 
Брута.  До  посл'Ьдняго  времени  обыкновенно  отождествляли 
анонимнаго  автора  этого  трактата  съ  Губертомъ  Лангэ,  но  нын'Ь 
найдены  достаточныя  основашя  къ  тому,  чтобы  приписать  его 
Дю-Плесси-Морнэ,  гугеноту  и  выдающемуся  французскому  ари- 
стократу, исполнявшему  служебныя  обязанности  при  двор'Ь  На- 
варрскомъ,  при  двор'Ь  будущаго  короля  Франщи  Генриха  IV. 
Ближайшимъ  основанхемъ  приписывать  Дю  -  Плесси  -  Морнэ 
авторство  этого  трактата,  вышедшаго  два  года  спустя,  въ  1581 
году,  въ  французской  верс1и  подъ  заглавхемъ  „О  законной 
власти  князя  надъ  народомъ  и  народа  надъ  княземъ"  ^), 
являются  согласныя  свид'Ьтельства  вдовы  Дю-Плесси  -  Морнэ 
и  его  племянника:  первая  указываетъ  на  то,  что  въ  1574  г. 
ея  мужъ  занятъ  былъ  составленхемъ  трактата  на  латинскомъ 
язык-Ь  „О  законной  власти  князя  надъ  народомъ".  Это  не 
бол-Ье,  какъ  начальныя  слова  заглав1я,  подъ  которымъ  „У1п- 
йи-'ше  соп1га  1угапо8"  сд'Ьлались  изв'Ьстными  не  читающей  по- 
латыни  пуб.^ик'Ь.  Вдова  Дю-Плесси-Морнэ  прибавляетъ:  „Трак- 
татъ  этотъ  былъ  напечатанъ  со  временемъ,  но  мало  кто  узналъ 
д'Ьйствительное  имя  его  автора".  Показан1я  племянника  Дю- 
Плесси-Морнэ  не  мен'Ье  категоричны.  По  его  словамъ,  въ  конц'Ь 

О  Ое  1а  ри158апсе  1о^1!1те  с1ирппсе  зиг  1е  реир1е  е(  с1и  реир1е  8иг  1е  ргшсе". 
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галлереи,  въ  которой  у  его  дяди  расположена  была  библхо- 
тека  въ  замк'Ь  Сомюръ,  находилось  закрытое  пом-Ьщеше, 
гд*  хранились  сочинешя,  ивгь  самимъ  написанныя,  въ  хоро- 
шихъ  переплетахъ  и  обыкновенно  на  веленевой  бумагЬ.  Въ 
числ4  этихъ  сочинен1й  им'Ьлся  и  экземпляръ  книги  Юл1я 
Брута.  Дядя  приказывалъ  племяннику  снимать  его  съ  полки 
каждый  разъ,  когда  лица  постороншя  обнаруживали  желаше 
вид*ть  это  книгохранилище.  „Въ  этихъ  случаяхъ,  —  пишетъ 
племянникъ, — дядя  давалъ  миФ  ключъ  и  знакомъ  указывалъ 
мн'Ь  на  необходимость  скрыть  книгу.  Онъ  зналъ,  что  это  со- 
чинен1е  не  пользуется  общимъ  признанхемъ  и  не  прочь  былъ 
устранить  ВСЯК1Й  поводъ  къ  разговору  о  немъ"  ^).  Другимъ 
средствомъ  удостов'Ьриться  въ  принадлежности  книги  Дю- 
Плесси-Морнэ  можетъ  служить  сопоставленхе  высказанныхъ  въ 
ней  взглядовъ  съ  челобитной,  обращенной  Дю  -  Плесси  -  Морнэ 
къ  генеральнымъ  штатамъ  въ  Блуа,  въ  1576  году.  Въ  этихъ 
„КетоМгапсев",  текстъ  которыхъ  отпечатанъ  въ  мемуарахъ 
названнаго  автора,  мы  находимъ  тотъ  же  призывъ  къ  терпи- 
мости, или,  точн'Ье,  къ  релипозной  свобод'Ь,  какой  заключаетъ 
въ  себ'Ь  и  приписанное  ему  сочинен1е.  „Не  лучше  ли  предо- 
ставить об'Ьимъ  религ1ямъ  жить  рядомъ,  отказываясь  отъ  тщет- 
ной надежды  соединить  ихъ  воедино?  Не  будемъ  забывать,  что 
вс4мы — люди,  всЬ  мы  —  христ1ане,  всЬ  мы  —  французы,  пре- 
данные общей  родин'Ь,  в'Ьрующ1е  въ  того  же  Бога,  испов^Ь- 
дующ1е  того  же  Христа  и  равно  желаюшде  усовершенствова- 
Н1я  учрежден1й  нашего  государства.  Какъ  люди,  будемъ  лю- 
бить другъ  друга;  какъ  христ1ане,  будемъ  испов'Ьдовать  нашу 
вФру;  какъ  французамъ,  намъ  необходимо  терп'Ьть  другъ  друга. 
Въ  составъ  государства  входятъ  об'Ь  релипи;  если  не  оста- 
вить ихъ  об'Ьихъ  на  свобод'Ь,  намъ  придется  вступить  въ  войну 
между  собою.  Но  отъ  этого  само  государство  рушится,  а  его  ги- 
бель вызоветъ  и  нашу".  Въ  томъ  же  документ'Ь  мы  читаемъ:  „Го- 


1)  См.  МеаХу:  „Ьез  РаЫ1С181е5  йе  1а  КеГогте  зоиз  Ргапсо15  П  е^  СЬаг1е5 
ГХ",  Парижъ,  1903,  стр.  222,  223,  224. 
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сударство  дало  трещину  и  поколеблено  въ  своемъ  основан1и 
со  времени  Вареоломеевской  ночи,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  ко- 
роль нарушилъ  присягу,  данную  имъ  подданнымъ,  а  поддан- 
ные—  присягу  королю.  В-Ьдь  присяга,  это  —  тотъ  цементъ, 
который  соединяетъ  сословхя  воедино".  Эти  мысли,  очевидно, 
не  стоять  въ  противор'Ьчхи  съ  ученхемъ  о  договор'Ь,  связы- 
вающемъ  нацш  съ  правителемъ, — учен1емъ,  выраженхе  кото- 
раго  содержитъ  въ  себ^  трактатъ  „О  законной  власти  князя 
надъ  народомъ  и  народа  надъ  княземъ!  ^)  Въ  чемъ  же,  спра- 
шивается, заключается  и  оригинальность  автора  „У1пс11С1ае" 
той  доктрины,  которая  заставляла  современниковъ  смотреть 
на  названную  книгу,  какъ  на  вводящую  опасныя  новшества? 
Дю-Плесси-Морнэ  ставить  вопросъ  о  томъ,  кому  повиноваться 
въ  томъ  случа'Ь,  если  воля  князя  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  волею 
Божьею?  Р^шенде  подсказываетъ  ему  воззр'Ьше  на  короля,  какъ 
на  нам'Ьстника  Божхя.  Къ  отношешямъ  обФихъ  властей,  небес- 
ной и  земной,  авторъ  прилагаетъ  теор1ю  феодальныхъ  отношен1й 
сюзерена  къ  вассалу.  Богъ — сюзеренъ  одинаково  и  для  короля  и 
для  народа;  король  и  народъ — его  вассалы.  Народъ  обязанъ 
прежде  всего  оставаться  народомъ  Божхимъ,  а  потому  въ  прав* 
противиться  монарху,  приказывающему  противное  Божьей 
вол'Ь.  Но,  говоря  о  народ'Ь,  Дю-Плесси-Морнэ  разум'Ьетъ  подъ 
нимъ  не  толпу,  которая  въ  это  время,  какъ  и  стол^тхя  спустя 
во  Франпди,  пользуется  незавидной  изв'Ьстностью,  подъ  наиме- 
новашемъ  „черни"  (рори1асе),  а  организованное  представитель- 
ство наши,  ея  сословныя  палаты,  или  штаты,  которые  для 
него  являются  сокращеннымъ  выраженхемъ  королевства  (ЬгеГ 
гссиеН  йи  гоуаише).  Если  короли  не  исполняютъ  своего  долга 
по  отношешю  къ  Богу  и  предписываютъ  народу  что-либо 
не  согласное  съ  его  вел'Ьнхями,  народъ  можетъ  возстать,  но 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  во  глав'Ь  его  станетъ  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  часть  организованнаго  представительства  нац1и. 
Частное  сопротивленхе  недопустимо,  возможенъ  только  бол'Ье 


*; '1Ы(1.,  стр.  221  и  сл'Ьд. 
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или  мен'Ье  общШ  протестъ.  Должно  ли  противод'Ьйствхе  власти 
ограничиться  только  случаями,  когда  король  предписываетъ 
что-либо,  несогласное  съ  Божескою  волею?  „Н'Ьтъ, — отв'Ьчаетъ 
Дю-Плесси-Морнэ;— всякое  угнетенхе  княземъ  государства  даетъ 
право  къ  такому  же  сопротивлен1ю".И,гОворяэто,  онъ,  очевидно, 
идеть  гораздо  да-тЬе  мысли  Кальвина,  знавшаго,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  только  одно  исключенхе  изъ  обязательства  пассивнаго 
повиноветя:  именно  то,  когда  оно  противор'Ьчитъ  закону 
Божьему.  Но  какъ,  спрашивается,  пришелъ  Дю-Плесси-Морнэ 
къ  такому  радикальному  р'Ьшенхю?  Оживляя  то  же  ученхе  о 
корол'Ь,  какъ  о  получившемъ  власть  отъ  народа,  какое  у 
римлянъ  выступало  въ  ихъ  представлен1и  о  1ех  ге^ха,  т.-е.  о 
закон'Ь,  которымъ  народъ  будто  бы  добровольно  перенесъ 
€вою  власть  въ  руки  императора.  И  ран'Ье  Дю-Плесси-Морнэ, 
въ  XIV  в^к'Ь,  въ  самый  разгаръ  столкновенхя  св-Ьтской  вла- 
сти съ  духовной,  Марсил1йПадуанск1й,  какъ  мы  вид'Ьли,  искалъ 
въ  этомъ  мнимомъ  перенесен1и  верховенства  напди  въ  руки 
императора  обоснованхе  притязанхй  посл'Ьдняго  господствовать 
нацъ  папою.  „Народъ,  —  учитъ  Дю-Плесси-Морнэ,  —  создаетъ 
царей,  вв'Ьряетъ  скипетръ  въ  ихъ  руки  и  своимъ  выборомъ  под- 
кр'Ьпляетъ  ихъ  избраше"  ^).  Говоря  это,  нашъ  авторъ  молча- 
ливо признаетъ  в'Ьрность  той  весьма  сомнительной  въ  историче- 
скомъ  отношенш  доктрины,  которая  построена  была,  шестью 
годами  ран'Ье,  другимъ  гугенотомъ.  Готоманомъ,  въ  его  изв'Ь- 
стномъ  памфлет*  „Франко -Галл1я".  Зд'Ьсь  утверждался,  но, 
разум'Ьется,  не  доказывался  тотъ  фактъ,  что  генеральные  штаты 
унасл'Ьдовали  отъ  франковъ  право  избрашя  королей.  „ВсЬ  го- 
сударства Европы,— заявляетъ  Дю-Плесси-Морнэ, — признаютъ 


*)  Въ  латинскомъ  тексгЬ  сочинешя  значится:  ^.Природа  сд-Ьлала  лю- 
дей свободными,  не  выносящими  рабства  и  рожденными  бол'ке  пове- 
л-Ьвать,  ч'Ьмъ  повиноваться.  Если  они  избрали  чужую  власть,  то  только 
по  соображешямъ  пользы.  Только  этимъ  объясняется,  почему  они  от- 
каааливь  следовать  собственной  вол'Ь,  какъ  вол'Ь  природы,  и  подчини- 
лись чужой  вол-Ь"  (У1пс]1С1ае  соп1га  Туга  поз,  стр.  98;  цитата  сдЬлаиа 
Пддхз:  „ТЬе  с5еУ1пе  пдЫ  оГ  к1п§8%  стр.  113). 
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за  сословнымъ  представительстйомъ  такое  право  установлешя 
монарховъ".  Въ  доказательство  онъ  могъ  бы  сослаться  рази* 
на  прим'Ьръ  избран1я  императора  германскаго  коллепей 
курфирстовъ;  но  нашъ  авторъ  не  д'Ьлаетъ  этого  и  до- 
вольствуется ссылкой  на  то,  что  подобные  порядки  отсут- 
ствуютъ  только  въ  Турщи  и  въ  Москов1и,  который  въ  его 
глазахъ  бол'Ье  отвФчаютъ  большимъ  организованнымъ  шай- 
камъ,  ч'Ьмъ  импер1ямъ  (рМо!  ^''^^^^^з  Ьп^апйадек  ди'етрхгез) — 
то  же  уподоблете,  какое  блаженный  Августинъ  д'Ьлаетъ  въ 
своемъ  „Божьемъ  царств'Ь",  говоря  о  государствахъ,  лишен- 
ныхъ  справедливости  ^).  Насъ  можетъ  интересовать  вопросъ, 
откуда  Дю-Плесси-Морнэ  почерпнулъ  свое  представлеше  о  Мо- 
СК0В1И,  какъ  о  не  знающей  контроля  сословнаго  представитель- 
ства за  единовластнымъ  монархомъ.  Отв'Ьтъ  не  труденъ:  стоить 
только  вспомнить  о  широкомъ  распространен1и,  какимъ  пользо- 
валось разсуждеше  хезуита  Антон1а  Поссевина  о  Москов1и  въ 
царстврваше  ближайшихъ  предшественниковъ  Ивана  Грознаго, 
и  тотъ,  также  латинсшй,  трактатъ  „о  тиранш",  который  былъ 
написанъ  сов'Ьтникомъ  Елизаветы  Вальтеромъ  Ралейгомъ  на 
основаши  св'Ьд'Ьнхй,  дошедшихъ  до  англ1йскаго  двора,  о  вну- 
тренней и  вн'Ьшней  политик'Ь  Ивана  Грознаго. 

Дю-Плесси-Морнэ  является  предшественникомъ  демокра- 
тическихъ  теор1й  XVII  и  XVIII  в'Ька  не  только  потому,  что 
признаетъ  народъ  источникомъ  всякой  власти,  но  и  потому, 
что,  опережая  почти  на  двести  л^Ьтъ  Руссо,  онъ  учитъ, 
что  верховенство  не  можетъ  быть  потеряно  народомъ  въ  силу 
давности.  Суверенитетъ  народа  такимъ  образомъ,  выражаясь 
языкомъ  автора  „Общественнаго  договора",  неотчуждаемъ  въ 
глазахъ  Дю-Плесси-Морнэ.  „Народъ  никогда  не  умираетъ,— 
пишетъ  онъ, — тогда  какъ  короли  сходятъ  со  сцены  одинъ 
за  другимъ.  Подобно  тому,  какъ  непрерывное  течете  воды 
даетъ  в'Ьчность  потоку,  такъ  точно  см'Ьна  рождешй  и  смер- 
тей   Д'Ьлаетъ    народъ    безсмертнымъ.   Мы   им'Ьемъ    тотъ    же 


*) 


81пе  ^и8^^с^а  яи1с1  8ип1  ге^па  П151   та^па  1а1гос1ша?" 


—  37  — 

Рейнъ,  ту  же  Сену  и  тотъ  же  Тибръ,  что  и  тысячи  л'Ьтъ 
назадъ,  какъ  им'Ьемъ  одинъ  и  тотъ  же  народъ  Германш, 
Францш  и  Итал1И,  независимо  отъ  того,  присоединились  ли, 
или  отпали  отъ  нихъ  н'Ькоторыя  племена.  Изъ  всего  этого 
сл'Ьдуетъ,  —  заключаетъ  Дю-Плесси  -  Морнэ,  что  ни  теченхе 
времени  ни  перемена  въ  лицахъ  не  могутъ  ни  мало  изме- 
нить правъ  народа"  ^).  Сочиненхе  Дю  -  Плесси  -  Морнэ  разли- 
чаетъ  два  вида  договора,  опред^^яющихъ  собою  порядокъ  го- 
сударственнаго  устройства  нацш:  договоръ  Бога  съ  народомъ 
и  народа  съ  королемъ.  .0  первомъ  договор'Ь,  какъ  справедливо 
завгЬчаетъ  Фиггисъ,  не  заходитъ  бол^е  р'Ьчи  у  посл^дующихъ 
писателей,  отнесенныхъ  Барклеемъ  къ  числу  такъ  называемыхъ 
^монархо-д-Ьлателей";  что  же  касается  до  договора  короля  съ 
народомъ,  то  Дю-Плесси-Морнэ  считаетъ  его,  подобно  всЬмъ 
сл'Ьдующимъ  за  нимъ  писателямъ,  вплоть  до  Локка,  налагающимъ 
на  об^Ь  стороны  изв^стныя  обязательства,  которыхъ  ни  одна 
не  можетъ  нарушить  ^).  Въ  договорномъ  происхожденш  власти 
короля,  какъ  понимаетъ  его  Дю-Плесси-Морнэ,  справедливо 
видятъ  переживан1е  феодальной  точки  зр'Ьнхя,  легко  объясни- 
мой въ  челов^к'Ь,  принадлежавшемъ  къ  членамъ  феодаль- 
ной аристократш.  Для  Дю-Плесси-Морнэ  король  —  сюзеренъ, 
а  народъ  —  его  вассалы;  отношешя  обоихъ  опираются  на 
взаимной  присягЬ,  выговаривающей  каждой  изъ  сторонъ  ря- 
домъ  съ  правами  и  изв'Ьстныя  обязательства.  Договоръ  мо- 
жетъ быть  и  молчаливо  заключеннымъ;  онъ  отъ  этого  не 
теряетъ  своей  силы.  Стражами  вьшолненхя  его  сторонами  надо 
считать  сановниковъ.  Нарушаюпцй  договоръ  монархъ  т^мъ 
самымъ  становится  тираномъ.  Сановники  въ  прав-Ь  принудить 
его  силою  къ  соблюден1ю  принятыхъ  обязательствъ.  Дю-Плесси- 
Морнэ  различаетъ  двоякаго  рода  сановниковъ:  единоличныхъ, 


*)  „Ве  1а  ри188апсе  1ё^1ите,  стр.  125.  См.  Мёа1у,  стр.  241. 

*)  1п1ег  ге^еш  е!  рори1ит  та§па  оЫ1§а1ю  ес1,  яиае  81Уе  81у1П8  81Ув  па- 
1игаи8  1ап1ит  зН,  81Уе  1ас11а,  81уе  уегЫз  сопсер1а,  пи11о  рас1о  <;оШ,  пиПо^иге 
ую1ап,  пиНо  у1  гезсхпй!  ро1е81".  („У1Пс11С1ае  соп1га  1угаппо8",  стр.  147"). 
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какъ  коннетабля  и  маршала,  и  коллепально  отправляющихъ 
свою  власть,  которыми  онъ  объявляетъ  патриц1евъ  и  палати- 
новъ,  т.-е.  членовъ  аристократическихъ  камеръ;  на  нихъ  па- 
даетъ  обязанность  принудить  монарха,  выродившагося  въ 
тирана,  къ  исполнен1ю  договора,  заключеннаго  имъ  съ  народомъ. 
Частнымъ  же  лицамъ,  какъ  таковымъ,  онъ  отказываетъ  въ 
прав*  поднять  мечъ  справедливости  даже  противъ  тирана, 
„такъ  какъ  посл^дшй,  —  пишетъонъ, — установленъ  былъ  не 
частными  лицами,  а  совокупностью  гражданъ"  (поп  а  ахв^иНз, 
вей  аЬ  ипхуегз!»)  ^). 

Сочйнеше  Дю-Плесси-Морнэ  представляетъ  намъ  теорхю 
монархо-д'Ьлателей  уже  вполн*  сложившейся.  Суверенитетъ 
признанъ  за  народомъ,  монархъ  —  его  ставленникъ;  обоюдный 
договоръ  связываетъ  стороны,  его  нормы  навсегда  нерушимы^ 
сановники  въ  прав*  озаботиться  ихъ  соблюден1емъ  и  приб'Ьг- 
нуть  къ  возстанш,  какъ  къ  крайнему  средству  принуждешя 
в-Ьроломной  стороны.  Спрашивается  теперь,  какъ  зародилась 
сама  теорхя?  Какижъ  путемъ  кальвинисты  отъ  признашя, 
всл'Ьдъ  за  самимъ  основателемъ  ихъ  в-Ьроученхя,  необходи- 
мости пассивнаго  повиновен1я  во  всемъ,  что  не  затрогиваетъ 
интересовъ  сов'Ьсти  и  релипи,  могли  постепенно  перейти 
къ  учешю  о  зако^юм'Ьрномъ  повиновенхи  въ  границахъ  дого- 
вора, связываюпхаго  правительство  съ  подданными.  Отв'Ьчая 
на  этотъ  вопросъ,  мы  т-Ьмъ  самымъ  представимъ  кратк1й 
очеркъ  развитхя  либеральной,  если  не  демократической,  док- 
трины во  Франц1и  въ  эпоху  релипозныхъ  войнъ, — доктрины, 
которой  упрочеше  абсолютизма  во  времена  Ришелье  и  въ 
правительство  Людовика  XIV  не  дало  возможности  развиться, 
но  съ  которой  мы  встр-Ьтимся  въ  другихъ  странахъ,  въ  Шот- 
ланд1и,  Англхи  и  Нидерландахъ,  задолго  до  того  момента, 
когда  Ж.  -  Ж.  Руссо  не  только  оживитъ,  но  и  восподнитъ  ее, 
посл'Ь  чего  этой  доктрин'Ь  суждено  будетъ  сд'Ьлаться  про- 
граммой демократической  партхи  на  протяжен1и  всей  Западной 


<)  „У1пс11с1ае  соп1га  1угапгю5",  стр.  182, — 18  5.  1Ь1с1.,  стр.  116. 
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Европы  въ  течен1е  не  одного  XVIII,  но  и  первой  половины  XIX 
сто;гЬт1я. 

§  3.  Борьба  кальвинистовъ  съ  французскимъ  правитель- 
ствомъ  загорается  изъ-за  поддержки  королями,  начиная  съ 
Франциска  I,  притязашй  католичества  быть  вселенской  цер- 
ковью и  искоренить  всякое  разнов'Ьр1е.  Еретиковъ  ждетъ  не 
одна  правительственная  опала,  но  и  сожженхе  на  костр*. 
Только  так1Я  крайн1я  средства  побуждаютъ  ихъ  отказаться 
отъ  рекомендованнаго  имъ  Кальвнномъ  подчинешя  придержа- 
щимъ  властямъ  во  всЬхъ  гЬхъ  вопросахъ,  въ  которыхъ  воля  на- 
чальства не  противор'Ьчитъ  Божьему  зав'Ьту.  Только  по- 
ставленные въ  необходимость  жертвовать  жизнью  ради  испо- 
вФданхя  в'Ьры,  они  р^Ьшаются  возбудить  вопросъ  о  границахъ 
законом-Ьриаго  повиновенхя,  о  д'Ьйствительномъ  источник'Ь 
власти  и  неотъемлемыхъ  правахъ  личности.  О  томъ,  каковы 
были  воззр'Ьнхя  самого  основателя  протестантизма,  Каль- 
вина, на  обязанности  подданныхъ  по  отношен1ю  къ  прави- 
тельству, можно  судить  по  следующему  отрывку  игъ  его 
Хпвй^иЦопз  сЬгёйеппев  (книга  IV,  глава  20):  „Въ  томъ  случа'Ь, 
если  насъ  жестоко  станетъ  угнетать  безчелов'Ьчный  князь,  а 
также  и  тогда,  когда  мы  будемъ  ограблены  скупымъ  и  расто- 
чительнымъ,  или  еще  подвергнемся  презр^нхго  и  лишимся 
должной  намъ  защиты  со  стороны  небрежнаго  правителя, 
наконецъ,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  мы  ввергнуты  будемъ 
въ  печаль  ради  испов'Ьданхя  имени  Божьяго  богохульнымъ  и 
нев^рующимъ  монархомъ,  наша  обязанность,  прежде  всего, 
вызвать  въ  ум'Ь  память  о  т'Ьхъ  обидахъ,  каюя  мы  сами  при- 
чинили Господу, — обидахъ,  которыя  несомн'Ьнно  будутъ  искуп- 
лены ниспосланными  на  насъ  б^дствхями.  Эта  память  о  зл*, 
нами  сод^янномъ,  породитъ  въ  насъ  чувство  уничиженхя, 
сд'Ьлаетъ  насъ  бол*е  нетерп'Ьливыми".  Зтотъ  сов'Ьтъ  пассив- 
наго  повиновен1я  властямъ  наглядно  выступаетъ  и  въ 
сл'Ьдующемъ  текст*  т'Ьхъ  же  „Христханскихъ  учреждешй": 
„Мы  обязаны  поставленнымъ  надъ  нами  властямъ  такимъ  же 
любовнымъ   и    уважительнымъ    подчинен1емъ,    какое   Давид7> 
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оказывалъ  Саулу.  Каковы  бы  ни  были  эти  власти,  мы  не 
будемъ  терять  изъ  виду,  что  волей  Божьей  он*  поставлены 
въ  положеше,  окруженное  нерушимымъ  величхемъ"  (Книга  IV, 
тФхъ  же  1п8и1аиоп8  сЬгё11е11пе8,  глава  XX).  Это  подчинен1е 
не  идетъ,  однако,  у  Кальвина  до  признан1я  королей  земными 
богами, — признан1я,  задолго  до  Боссюе,  сд'Ьланнаго  во  Франщи 
такими  публицистами,  какъ  Ферро,  Грасеайль  и  Лаперьеръ. 
Каждый  разъ,  когда  королевская  власть  вступала  въ  кон- 
фликтъ  съ  волей  Божьей,  Кальвинъ  рекомендовалъ  пассив- 
ное сопротивлен1е, — другими  словами,  не  отпоръ,  а  простое 
неисполнеше  приказаннаго.  „При  повиновенш  властямъ, — ^пи- 
шетъ  онъ, — всегда  должно  быть  допускаемо  исключеше  изъ 
общаго  правила,  или,  точн'Ье,  при  немъ  должно  соблюдаться 
правило  сл'Ьдующаго  рода:  повиновенхе  властямъ  не  можегь 
отвлекать  насъ  отъ  повиновен1я  Тому,  вол'Ь  Котораго  должны 
быть  подчинены  всЬ  королевские  приказы,  велФтя  Котораго 
сильн'Ье  всЬхъ  законовъ,  передъ  величхемъ  Котораго  необходимо 
преклоняется  всякое  величхе.  Говоря  по  душ'Ь,  мы  должны 
сказать,  что  было  бы  нечестхемъ,  удовлетворяя  волю  людей, 
заслуживать  негодованхе  Того,  изъ  любви  къ  Кому  мы  пови- 
нуемся людямъ.  Господь  —  Царь  царей,  или  надъ  королями 
Король.  Едва  Онъ  разверзнетъ  Свои  священныя  уста,  Его  го- 
лосъ  долженъ  быть  услышанъ  всЬми  и  раньше  всякаго 
другого"  ^). 

Когда  при  Генрих*  II  французское  правительство  вызвало 
своими  денежными  вымогательствами — установлешемъ  новыхъ 
налоговъ,  продажей  вновь  создаваемыхъ  должностей,  широ- 
кой конфискац1ей  частной  собственности  и  т.  д. — возстанхе 
между  жителями  Бордо  въ  1548  г.  и  это  движете  было  по- 
давлено въ  крови  начальникомъ  королевскихъ  войскъ  — Мон- 
моранси,  не  изъ  среды  церковныхъ  пропов'Ьдниковъ  кальви- 
низма, а  изъ   устъ  юриста-практика   раздался  „призывъ  къ 


')  „1п5ии1иоп8  сЬгёиеппез",  кн.  §  32,  цитата  МЫу^  Ьез  риЫ1С181е8  (1е  1а 

геГоггае. 
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свержен1ю  добровольнаго  рабства".  Говоря  это,  я  разумею 
распространенную  въ  рукописяхъ  вскор'Ь  поел*  подавлешя 
возстан1я  въ  Бордо  и  отпечатанную  не  ран-Ье  какъ  въ  1577 
году  брошюру  Ла  Боэси  „Р'Ьчь  о  добровольномъ  рабстве".  Въ 
ней  авторъ  проводилъ  тотъ  взглядъ,  что  основою  королев- 
скаго  произвола  является  добровольное  подчиненхе  народа, 
вызванное  недостаткомъ  въ  немъ  разум'Ьнхя.  Люди  сами  по- 
ставили надъ  собой  власти,  и  отъ  нихъ  зависитъ  еже- 
часно вернуть  утраченную  свободу.  Милл1оны  людей,  по- 
зволяюпце  держать  себя  въ  рабскомъ  подчиненш  нередко 
ничтожному  человеку,  самому  трусливому  и  самому  изнежен- 
ному изъ  всей  нацш,  —  невольники  добровольные.  „Почему, — 
спрашиваетъ  Ла  Боэси, — подчиняются  такому  человечку  (Ьот- 
теаи)  милл1оны  людей,  когда,  въ  действительности,  не  при- 
ходится ни  сделать  серьезнаго  усилхя,  ни  подвергнуться 
опасности  для  того,  чтобы  устранить  его,  когда  для  этого  до- 
статочно одного:  отказа  поддерживать  его  впредь?  Это  тФмъ 
бол^е  удивительно,  что  природа  сделала  свободнымъ  все  жи- 
вущее; даже  зв^ри  кричатъ  людямъ,  не  желающимъ  ихъ  слу- 
шать: да  здравствуетъ  свобода!"  Ближайшхй  источникъ  добро- 
вольнаго рабства,  по  мн^шю  Ла  Боэси,  —  привычка;  не  даромъ 
пословица  гласить  о  ней:  привычка  сильнее  природы.  Благо- 
даря ей  мы  не  замечаемъ  горечи  нашего  положен1я.  Другой 
источникъ  добровольнаго  рабства  —  трусость,  порожденная 
тираномъ  въ  его  подданныхъ;  н^тъ  даже  птицы,  которую  бы 
такъ  легко  было  заманить  въ  клетку  брошенной  ей  горстью 
зерна  (пи1  охзеап  дш  пе  ргеппе  шхеих  а  1а  рхрёе).  Благочестхе 
народа  также  весьма  полезно  для  князя;  воображенхе  толпы 
поражаетъ  и  освященное  знамя  короля,  и  цв^ты  лилш  въ  его 
гербе,  связанные  у  французовъ  съ  памятью  о  Людовик*  Святомъ, 
и  священный  сосудъ,служащ1й  при  помазанш(1а8а1п1е-Атрои1е). 
Но  всего  важнее  то,  что  тираны  умеютъ  связывать  съ  сво- 
ими судьбами  интересы  целой  партш.  Пять -шесть  друзей, 
осыпанныхъ  ихъ  милостями,  создаютъ  имъ  пятьсотъ  -  шесть- 
сотъ  союзниковъ.  Скупость,  жадность  завоевываютъ  имъ  мно- 
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жество  приверженцевъ  ^)..  Авторъ  „Добровольнаго  рабства ** 
высказывался  такимъ  образомъ  въ  пользу  ниспровержен1я 
существующихъ  властей  и  отказа  въ  дальн'Ьйшемъ  повино- 
венш  имъ. 

Кальвинисты  на  первыхъ  порахъ  не  только  не  согласи- 
лись посл'Ьдовать  этому  совету,  но  и  подняли  голосъ  противъ 
него.  Да  и  могли  ли  они  поступить  иначе,  оставаясь  верными 
зав'Ьту  своего  учителя,  дозволившаго  угнетаемымъ  обращенхе 
за  помощью  только  къ  такимъ  установленнымъ  властями 
учрежден1ямъ,  какими  были,  какъ  онъ  выражался,  эеоры  въ 
Спарт'Ь,  трибуны  въ  Рим*,  начальники  надъ  домами  или  де- 
мархи  въ  Аеинахъ,  а  въ  современной  ему  Францш — генеральные 
штаты.  Кальвинисты  были  последовательны  сами  съ  собою, 
отказываясь  поэтому  ниспровергнуть  „добровольное  рабство". 
Въ  1559  году,  въ  конц'Ь  кроваваго  царствованхя  Генриха  II, 
они  еще  признаютъ  въ  текст*  редактированнаго  ихъ  сино- 
домъ  исповеданхн  в^ры,  что  Богомъ  созданы  какъ  королев- 
ства, такъ  и  республики,  и  что  ихъ  правители  — наместники 
Бож1И  наземл*;  даже  въ  томъ  случа*,  когда  они  не  испов*- 
дуютъ  правой  в^ры  (1пй(1ё1е8),  сл^дуотъ  повиноваться  ихъ 
законамъ,  платить  имъ  налоги  и  нести  иго  подчиненхя  ихъ 
власти  съ  любовью  и  явной  готовностью  ^). 

Только  возобновившееся  снова  преследованхе  еретиковъ  при 
ФранцискеП,  въ  1560  г.,  заставило кальвинистовъ  сразу  отсту- 
пить отъ  принциповъ,  выраженныхъ  въ  только  что  приведен- 
ныхъ  документахъ.  Советникъ  Генриха  II,  кальвинистъ  Анна 
Дю  Буръ,  брошенный  въ  тюрьму  въ  конц*  его  царствован1Я, 
подвергнутъ  былъ  публичному  сожженхю.  Передъ  судьями, 
приговорившими  его  къ  этой  казни,  Дю  Буръ  произнесъ  р^чь, 
распространенную  загЬмъ  съ  помощью  печатнаго  станка  въ 
тысячахъ  экземпляровъ.  Въ  ней  высказывалось  то  положен1е, 
что  Богу,  поставившему  князя  и  наделившему  его    властью 

<)  См.  ТГеШ:  ^Ье8  Шёопез  5иг  1е  роиуо1'г  гоуа1",  стр.,  21. 
')  Мёа1у,  1Ы(1.,  стр.  в6. 
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надъ  народомъ,  сл'Ьдуетъ  повиноваться  больше,  ч'Ьмъ  прави- 
телю земному.  Король  долженъ  подчиняться  вел^Ьнхямъ  своего 
суверена,  Бога,  и  повиненъ  въ  изм^Ьн'Ь  Ему,  когда  предписы- 
ваетъ  что-либо  противное  вол'Ь  Божьей.  Мало  этого,  онъ  до- 
стоинъ  казни,  если  упорствуетъ  въ  заблужден1и,  которое  ему 
надлежало  бы  осудить.  Вскор'Ь  посл'Ь  казни  Дю  Бура  кальви- 
нисты составили  неудачный  заговоръ  въ  Амбуаз*,  направлен- 
ный противъ  владычества  католической  парт1и,  предводимой 
семьею  Гизовъ,  къ  которой  принадлежалъ  и  всемогущ1й  кар- 
диналъ  Лотарингск1й.  Бракъ  Франциска  Н  съ  Мархею  Стюартъ 
усилилъ  ихъ  вл1ян1е  при  двор*  и  позволилъ  кальвинистамъ 
смотр'Ьть  на  Гизовъ,  какъ  на  т'Ьхъ  узурпировавшихъ  власть 
тирановъ,  по  отношенш  къ  которымъ  еще  въ  ХШ  в^к*  0ома 
Аквинатъ  и  юристъ  Бартоло  допускали  изъятхе  изъ  общеграж- 
данской обязанности  повиновенхя,  сохраняемой  по  отношенш 
къ  законному  монарху  даже  тогда,  когда  онъ  становится 
угнетателемъ  подданныхъ — тираномъ  ^). 

Если,  такимъ  образомъ,  еще  до  Вареоломеевской  ночи 
зародились  среди  кальвинистовъ  мысли,  не  согласныя  съ  тео- 
рхей  пассивнаго  повиновенхя,  то  можно  судить,  какое  вл1ян1е 
должно  было  оказать  въ  томъ  же  направленхи  и  знаменитое 
избхеше  ихъ  съ  в'Ьдома  и  согласхя  короля  Карла  IX.  Еще  ран'Ье 
этого  времени  ведоръ  Безъ,  преемникъ  Кальвина  въ  Женев'Ь, 
въ  трактат*  „О  прав*  сановниковъ  надъ  подданными",  вы- 
шедшемъ  въ  1573  г.  и  принадлежность  котораго  Безу  вполн* 
установлена  Альфредомъ  Картье  не  дал'Ье  какъ  въ  1900 
г.,  защищая  свободу  совести  своихъ  релипозныхъ  собратьевъ, 
возрождаетъ  учеше  о  естественномъ  прав*  челов*ка  и  выво- 
дитъ  изъ  него  то  заключенхе,  что  люди  должны  противиться 
князьямъ,  предписывающимъ  имъ  поведенхе,  не  согласное  съ 
релипей  и  справедливостью.  Естественное  право,  въ  глазахъ 


>)  Это  то  разллч1е,  какое  авторъ  „Богословской  энциклопед1и"  (8итта 
111ео1о§1ае)  установлялъ  противоположешемъ:  „Тугапиз  ш  ехегс1ио"  и 
,1угапи8  аЬ  и1и1о". 


—  44  — 

Беза,  сливается  съ  понятхемъ  о  ^скрижаляхъ",  на  которыхъ 
Моисею  данъ  былъ  Богомъ  зав'Ьтъ  10  запов'Ьдей.  Эти  посл'Ьд- 
шя,  по  словавгь  Беза,  составляютъ  основу,  на  которой  дер- 
жится всякое  человеческое  сообщество.  Народъ  сохраняетъ 
за  собою  пользоваше  этимъ  естественнымъ  правомъ  путемъ 
договора  съ  королемъ.  Теорхя  такого  договора,  заключае- 
маго  подданными  съ  правителемъ,  известна  была  еще  сред- 
нимъ  вФкамъ.  Безъ  принимаетъ  ту  же  точку  зр^шя.  „Между  под- 
даннывш  и  правителями, — говоритъ  онъ, — существуетъ  дого- 
воръ,  который  можетъ  быть  упраздненъ,  разъ  имеется  къ 
тому  достаточное  основанхе.  Т^Ь,  кто  имФетъ  право  устано- 
влять  короля,  сохраняютъ  возможность  и  низлагать  его.  Если 
когда  им'Ьется  справедливый  поводъ  къ  признанш  договора  не- 
д1Ьйствительнымъ  и  къ  упраздненхю  вытекающихъ  изъ  него  обя- 
зательствъ,  то  несомненно  въ  томъ  случае,  если  явно  нарушены 
выговоренныя  имъ  услов1я.  Пусть  тЬ, — говоритъ  Безъ, — которые 
подымаютъ  авторитетъ  правителей  на  такую  высоту,  что  при- 
знаютъ  ихъ  не  имеющими  другого  судьи,  кром*  Бога,  дока- 
жутъ  имъ,  что  когда  -  либо  существовала  нац1я,  которая  со- 
знательно и  безъ  принужден1я  подчинялась  бы  вол*  какого- 
либо  суверена  и  правителя,  не  оговоривъ  явно  или  не  при- 
знавъ  молчаливо,  что  этотъ  правитель  долженъ  управлять  ею 
согласно  справедливости.  Да  если  бы  и  существовало  такое 
соглашеше,  оно  не  могло  бы  им^ть  силы:  права  народа  не 
отчуждаемы.  Требовашя  справедливости,  основанныя  на  об- 
щихъ  всему  М1ру  принципахъ,  настолько  несомненны  и  прочны, 
что  ничто  противоречащее  имъ  не  можетъ  быть  признано 
имеющимъ  силу".  Согласно  этому  общему  положешю  Безъ 
объявляетъ,  что  разъ  тиранъ  позволить  себе  нарушить  пра- 
вила справедливости,  частнымъ  лицамъ,  состоящимъ  подъ  его 
властью,  предоставляется  выборъ, — или  терпеть  наложенное 
на  нихъ  ярмо,  или  удалиться  изъ  пределовъ  государства.  Что 
же  касается  до  сановниковъ,  то  низш1е  могутъ  считать  себя 
впредь  свободными  отъ  данной  ими  служебной  присяги,  и 
это    позволитъ    имъ    отказаться    отъ  исполненхя  явно    угне- 
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тательныхъ  вгЬръ.  Что  же  касается  до  штатовъ  королевства, 
т.-е.  до  сословныхъ  палатъ  или  другихъ  учрежденхй, 
призванныхъ  быть  тормозомъ  для  лицъ,  над'Ьленныхъ  вер- 
ховной властью,  то  они  могутъ  и  должны  противод'Ьйствовать 
имъ  всЬми  средствами,  какъ  только  они  сд'Ьлаются  тира- 
нами; штаты  стоять  выше  королей.  Не  народы  созданы  для 
правителей,  а  правители  для  народовъ  ^) 

На  разстояши  немногихъ  л'Ьтъсо  времени  „кровавой  бани", 
устроенной  Гизами  при  Карл'Ь  IX,  французсгай  юристъ  и 
гугенотъ  Францискъ  Готоманъ  написалъ  свой  трактатъ  о  Фран- 
ко-Галл1и,  въ  которомъ  старался  дать  и  историческое  и 
юридическое  обоснованхе  главенству  генеральныхъ  штатовъ 
надъ  королемъ.  Эта  точка  зр'Ьнхя  проводится,  впрочемъ,  не 
однимъ  Готоманомъ,  но  и  ц'Ьлымъ  рядомъ  авторовъ  анонимныхъ 
памфлетовъ,  въ  числ*  которыхъ  одинъ,  озаглавленный  „Бу- 
дильникъ",  настаиваетъ  на  томъ,  что  права  народа  не  могутъ 
быть  .потеряны  въ  силу  давности,  что  верховенство  всегда 
остается  за  нимъ  и  что  короли  Франц1и  при  коронацш  кля- 
нутся сохранить  за  каждымъ  его  рангъ  и  сословныя 
преимущества.  Народъ  можетъ  поэтому  отнять  верховен- 
ство у  князя,  которому  оно  было  предоставлено  нащей  „Буде 
же  не  весь  народъ,  а  только  часть  его  им'Ьетъ  основанхе  жа- 
ловаться на  тиран1ю  или  угнетете,  то  ей  надлежитъ  после- 
довать прим'Ьру  швейцарцевъ,  отложившихся  отъ  Австр1й- 
скаго  дома".  Точка  зр'Ьн1я,  заш.ищаемая  авторомъ,  нав'Ьяна  на 
него  феодальнымъ  правомъ.  Это  наглядно  выступаетъ  изъ 
сл'Ьдующаго  м'Ьста:  „По  феодальному  праву, — говорить  онъ, — не 
одинъ  вассаль  теряеть  свой  феодь  за  измену,  но  та  же  судьба 


')  Сочнпеше  Беза  написано  на  французскомъ  язвосЬ  и  озаглавлено: 
„О  прав4  сановнпковъ  по  отношен!ю  къ  подданнымъ".  Оно  вышло 
впервые  въ  1550  году  и  новымъ  издан1емъ  въ  1574.  Разборъ  его 
представпенъ,  между  прочимъ,  МеаЬу  на  стр.  203—220  его  книги  „О 
публицистахъ-протестантахъ  въ  царствоваше  Франциска  II  и  Карла 
1Х«  (1903). 

2)  См.  Кеупе  (1е  ЬтоИ  РиЫ.  1904  г.  №  4,  стр.  685,  686,  ст.  Думерга. 
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постигаетъ  и  его  сюзерена;  в^Ьдь  обязательство  ихъ  по 
закону  обоюдное;  но  то  же  можетъ  быть  сказано  и 
объ  отношенш  короля  къ  подданнымъ.  Посл^Ьдше  для 
него  то  же,  что  вассалы".  Памфлетъ  заканчивается  вос- 
произведешевгь  ц'Ьлаго  отрывка  изъ  книги  Ла  Боэси  о 
добровольномъ  рабств*.  Въ  немъ  значится  между  прочимъ: 
„Б'Ьдные  и  презр'Ьнные  французы,  народъ  безумный,  нац1я 
упрямая  и  слепая  насчетъ  условШ  собственнаго  благополучая, 
французы,  вы  допускаете  захватъ  большей  части  вашего 
дохода,  опустошенхе  полей,  грабежъ  вашихъ  очаговъ,  вы  по- 
ставлены въ  такое  положен1е,  что  не  можете  даже  похва- 
литься гЬмъ,  что  у  васъ  есть  что-либо  свое;  самые  зв'Ьри 
не  потерпели  бы  такого  позорнаго  угнетен1я,  отъ  котораго  вамъ, 
однако,  легко  избавиться;  примите  только  р'Ьшенхе  не  пови- 
новаться бол'Ье  —  и  вы  будете  свободны"  ^), 

Въ  только  что  резюмированномъ  трактат'Ь  им^Ьется  ссылка 
на  французсшя  учрежденхя,  на  присягу,  даваемую  мо- 
нарху, но  на  значенхе  генеральныхъ  штатовъ  въ  ограниченхи 
монархической  власти  не  указано  ^).  За  Готоманомъ  поэтому 
надо  признать  ту  заслугу,  что  первый  онъ  въ  прошломъ  Фран- 
Ц1И  сталъ  искать  гарантш  противъ  произвола.  Такую  гаран- 
Т1Ю  онъ  думалъ  найти  въ  суш;ествован1и  генеральныхъ  штатовъ. 
„Галл1я,-пишетъ  онъ,-'СОстояла  изъ  большого  числа  маленькихъ 
городовъ-государствъ,  управляемыхъ— одни  советами,  а  друпе— 
королями.    Но    и  въ  королевствахъ    власть   не  была  наслФд- 


^)Мёа1у,  стр.  146—151. 

')  Въ  этомъ  отиошеши  точка  зр'Ъшя  автора  трактата  расходится  съ 
тою,  какую  проводить  юристъ  Г)итои1т,  объявлявш1Й,  что  хорошо 
устроенное  правительство  необходимо  должно  быть  смЪшаннымъ  изъ 
трехъ:  монархш,  аристократш  и  демократии,  въ  доказательство  этого 
онъ  ссылается  на  примйръ  одинаково  Францш  и  Имперт.  3.  им^ю  въ 
виду  его  трактатъ  о  „Происхожденш,  развитш  и  превосходств-Ь  фран- 
цузскаго  королевства".  См.  въ  полно мъ  собран1и  его  сочниешб  выше 
приведенный  отрывокъ,  т.  IV,  стр.  418.  (Цитата  Т?'е?7?,  „Ьез  1Ьёопе8 
§иг  1е  роиуо1г  гоуа!".  стр.  26  и  27. 
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ственной;  ее  отправляли  по  поручен1ю  народа  люди  испы- 
танные, известные  своими  дарован1ями  и  добродетелями.  Ихъ 
власть  не  была  абсолютной,  но  ограниченной  законами.  Они 
столько  же  стояли  надъ  народомъ,  сколько  народъ  надъ 
ними.  Изъ  этого  сл^дуеть, — пишетъ  Готоманъ, — что  Платонъ, 
Аристотель,  Полиб1й  и  Цицеронъ  весьма  в^рно  и  съ?  му- 
дростью судили,  говоря,  что  такой  порядокъ  представляетъ 
собою  наиболее  совершенную  и  наиболее  прочную  форму 
политическаго  устройства.  Бол'Ье  ч^Ьмъ  необходимо, — продол- 
жаетъ  онъ,  —  чтобы  король  быль  удерживаемъ  въ  грани- 
цахъ  своихъ  обязанностей  авторитетомъ  добрыхъ  ичестныхъ 
мужей,  представляющихъ  собою  народъ, — народъ,  наделяющий 
ихъ  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ".  Упомянувъ  зат^мъ  б  яодчинен1И  Галл1И 
Цезаремъ,  упразднившимъ  ея  свободное  политическое  устрой- 
ство, Готоманъ  изображаетъ  намъ  галловъ,  призывающими 
къ  себе  германцевъ  на  помощь  противъ  римлянъ.  После 
поражетя  последнихъ  германцы  принимаютъ  назваше  фран- 
ковъ,  что'  значить — люди  свободные.  Съ  этого  времени  они  про- 
должаютъ  заслуживать  это  наименованхе  самымъ  фактомъ  сохра- 
нен1я  своей  свободы  подъ  властью  королевской.  Нельзя  смотреть 
какъ  на  рабство  на  самое  повиновеше  королю.  Только  те, 
кто  подчиняется  произволу  тирана  или  разбойника,  или  па- 
лача, какъ  овцы  мяснику,  только  те  должны  быть  названы 
крепостными  и  рабами.  Когда  французы  избирали  своихъ 
королей,  они  только  ставили  надъ  собою  попечителей,  за- 
щитниковъ  своей  свободы.  Власть  королевская, — утверждаетъ 
Готоманъ, — всегда  была  избирательной  во  Франщи.  Народъ, 
правда,  давалъ  въ  своихъ  выборахъ  предпочтете  сыновьямъ 
покойнаго  короля,  но  такъ  какъ  онъ  не  былъ  обязанъ  къ  тому, 
то  короли  и  озабочены  были  мыслью  доставить  возможно  хорошее 
воспиташе  детямъ.  Какъ  избранный  народомъ,  монархъ  могъ 
быть  и  низложенъ  последнимъ.  Народному  собранхю  предо- 
ставлено было  распоряжаться  и  судьбою  государственныхъ 
доменовъ;  отчуждеше  ихъ  было  возможно  только  съ  соглас1я 
штатовъ.  Управлен1е  государствомъ  принадлежало  не  королю. 
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а  общему  собрашю  страны, — собранхю  трехъ  сословхй  королев- 
ства. Въ  составъ  его  входили  король,  нотабли  и  делегаты 
народа.  И  это  —  поистин^к  наилучшая  форма  правленая;  она 
встретила  одобрете  еще  философовъ  древности.  Аристокра- 
т1я  служила  противов'Ьсомъ  монарххи  и  народному  правитель- 
ству и  позволяла  обоимъ  держаться  на  одинаково  высокомъ 
уровн*.  Собрате  нащи,  известное  подъ  именемъ  Р1ас11;ит, 
или  парламента,  созывалось  разъ  въ  годъ  или  чаще  въ  слу- 
чае нужды;  оно  озабочено  было  сохранеюемъ  исконнаго 
принципа:  „спасете  народа — высшхй  законъ".  Всякого  рода 
вопросы  были  обсуждаемы  на  этомъ  собранхи;  ему  принадле- 
жало избран1е  и  низложенхе  королей,  р'Ьшете  вести  войну 
или,  наоборотъ,  заключить  ее  миромъ,  издан1е  законовъ,  зам^Ь- 
щен1е  должностей,  опред'Ьлете  порядка  насл'Ьдованхя  въ  ко- 
ролевской семь-Ь,  судъ  надъ  князьями  и  вотированхе  денеж- 
ныхъ  субсид1й.  ВсЬ  р'Ьшенхя  принимались  совм'Ьстно  съ  ко- 
ролемъ  дворянами  и  народными  уполномоченными.  Готоманъ 
приписываетъ  установленхе  генеральныхъ  штатовъ  еще  Пе- 
пину и  см'Ьшиваетъ  ихъ  съ  „майскими  полями"  эпохи  Карло- 
винговъ.  Власть  генеральныхъ  штатовъ  сказалась  во  время 
столкновенхя  Филиппа  IV  Красиваго  съ  папою  Бонифащемъ 
УШ.  Поздн'Ье,  при  ЛюдовикФ  XI,  обнаруживавшемъ  стр^мле- 
Н1е  къ  тиран1и,  штатамъ  удалось  добиться  назначен1Я  госу- 
дарственныхъ  контролеровъ.  „Такимъ  образомъ,— пишетъ  Го- 
тол1анъ, — не  дал'Ье  100  дгЬтъ  назадъ  свобода  французовъ  и  авто- 
ритетъ  штатовъ  еще  были  признаваемы".  Эта  свобода  им'Ьла, 
сл'Ьдовательно,  во  Франщи  бол'Ье  ч'Ьмъ  тысячел'Ьтнее  существо- 
ван1е  и  нер'Ьдко  защищаема  была  съ  оружхемъ  въ  рукахъ. 
Къ  иесчастхю,  генеральные  штаты  зам'Ьнены  были  парламен- 
тами, т.-е.  верховными  судами.  Готоманъ  объясняегь  этотъ 
фактъ  развившеюся  у  французовъ  страстью  къ  сутяжниче- 
ству. Юристы  прхобр'Ьли  неимов'Ьрную  власть  во  Франщи.  Они 
не  только  заступили  мФсто  прежнихъ  собранш  генеральныхъ 
штатовъ,  но  еще  заставили  князей  и  самого  короля  подчи- 
няться   ихъ   р'кшенхямъ.    Третья    французская   династ1я,  по- 
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ТОМКИ  Гугона-Капета,  несетъ  за  это  ответственность.  Не  ими 
ли  переданы  въ  руки  простыхъ  судовъ,  какими  являются 
парламенты,  вс4  прерогативы  штатовъ,  въ  томъ  числ*  вне- 
сете законовъ  въ  протоколы.  Съ  юристами  отв'Ьтственность 
за  потерю  свободы  во  Франтци  разд^ляетъ  и  римская  церковь. 
Не  кто,  какъ  она,  ввела  въ  страну  римское  право,  кодексъ 
Юстишана  и  породила  любовь  къ  процессамъ.  Готоманъ  не 
видитъ  другого  средства  противъ  этого  б'Ьдств1я,  крои*  воз- 
вращенья къ  Священному  Писанхю,  къ  Библхи,  а  также  къ  му- 
дрости предковъ.  Книга  Готомана  даетъ^  разумеется,  невер- 
ную интерпретащю  хода  развит1я  французскихъ  учрежденШ. 
Генеральные  штаты  не  восходятъ  ко  временамъ  первыхъ 
двухъ  династхй  и  возникли  при  Филиппе  IV,  въ  начале  XIV 
века.  Королевская  власть  весьма  рано  перестала  быть  изби- 
рательной. Штаты  не  имели  законодательной  власти,  а  только 
право  совета  по  деламъ  законодательства.  Ихъ  значенхе  зави- 
село главнымъ  образомъ  отъ  возможности  отказать  королю 
въ  субсид1яхъ.  Весьма  редко  имъ  удавалось  присвоить  себе 
контроль  за  администрацхей,  а  темъ  более  —  выборъ  санов- 
никовъ.  Но  значенхе  книги  Готомана  лежитъ  не  въ  построен- 
ной имъ  исторической  теорш,  а  въ  защищаемой  имъ  полити- 
ческой доктрине, — въ  учен1И,  что  суверенитетъ  принадлежалъ 
нацш  и  осуществляемъ  былъ  генеральными  штатами.  Съ 
меньшей  запальчивостью,  чемъ  Дю-Плесси-Морнэ,  Готоманъ 
проводитъ  то  же  учете,  что  и  последтй,  и  подобно  ему 
настаиваетъ  на  сосредоточен1и  права  представительства  на- 
рода въ  рукахъ  сословныхъ  палатъ.  Дю-Плесси-Морнэ  только 
резче  подчеркиваетъ  общее  ему  съ  Безомъ  ученхе  о  договоре 
народа  съ  правителемъ, — ^договоре,  явномъ  или  молчаливомъ  и 
допускающемъ  возможность  для  народа,  установившаго  ко- 
роля, отказать  ему  въ  повиновети,  разъонъ  пожелаетъ  сде- 
латься тираномъ.  Дю-Плесси-Морнэ  отказываетъ,  однако,  толпе 
въ  праве  открытаго  возстатя;  для  него,  аристократа,  толпа 
становится  зверемъ  съ  миллхономъ  головъ,  какъ  только  ее 
выпустятъ  на  свободу.    Въ  ея  действхяхъ  нельзя    найти   ни 
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ум'Ьшя,  ни  опытности,  ни  толка.  Дю-Плесси-Морнэ  отказывает-ь 
также  и  частнымъ  лицамъ  въ  прав^Ь  противод'Ьйствхя  королю, 
разъ  они  не  находятъ  поддержки  хотя  бы  въ  части  санов- 
никовъ.  Иное  д'Ьло  генеральные  штаты,  настояшхй  народъ, — 
народъ,  воля  котораго  выражается  его  уполномоченными. 
Этихъ  представителей  мы  находимъ  и  въ  городахъ  и  въ  про- 
винцхяхъ,  ими  являются  установленные  народомъ  сановники. 
Въ  союз*  съ  ними,  съ  этими  контролерами  короля,  съ  этими 
товарищами  его  во  властвоваши,  народъ,  ихъ  поставив1П1й, 
въ  прав'Ь  возстать,  въ  прав-Ь  оказать  сопротивленхе  тиранги ; 
но  надъ  всЬми  этими  властями  возвышаются  генеральные 
штаты,  которые  въ  сокращеши  представляютъ  все  королев- 
ство, и  къ  нимъ  надо  возводить  поэтому  окончательное  р'Ь- 
шеше  всЬхъ  его  д'Ьлъ. 

Этотъ  б'Ьглый  обзоръ  доктринъ,  интересныхъ  не  столько 
по  своей  оригинальности,  сколько  по  тому  прим'Ьнешю,  какое 
кальвинисты  сум'Ьютъ  сд'Ьлать  изъ  нихъ,  могъ  бы,  разумеется, 
быть  продолженъ  разборомъ  однохарактерныхъ  учешй  шот- 
ландскихъ  или  англшскихъ  публицистовъ  XVI  стол'Ьт1я,  въ  род* 
Буханана  или  Пойне.  Но  я  предпочитаю  упомянуть  объ  этихъ 
писателяхъ  въ  другомъ  м^ст*,  въ  связи  съ  т^мъ  несравненно 
бол^е  интенсивнымъ  движенхемъ  политической  мысли,  какое 
Англ1я  представила  собою  въ  первой  половин*  XVII  столе- 
тья,— эпоха,  когда  аристократическая  по  характеру  доктрина 
кальвинистовъ  пр1обр*таетъ  подъ  влхяшемъ  требованй  вре- 
мени демократическую  окраску  и  становится  въ  лигуЬ  левел- 
леровъ,  или  уравнителей,  практической  программой  народной 
партш  и  исходнымъ  моментомъ  въ  развитхи  англШскаго  ради- 
кализма. Общее  вс*мъ  разсмотреннымъ  нами  досел*  писа- 
телямъ — то,  что  изъ  принципа  народнаго  самодержав1я  они 
дЬлаютъ  неожиданный  выводъ  въ  пользу  возстановлетя 
сословнаго  или  бол*е,  или  мен*е  аристократическаго  учре- 
ждешя  генеральныхъ  штатовъ.  Въ  этомъ  надо  вид*ть  вл1ЯН1е 
двухъ  обстоятельствъ:  съ  одной  стороны  того,  что  сами 
пропагандисты  доктрины  принадлежали  по  рожденш  къ  той 
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феодально  -  дворянской  парт1и,  которая,  по  в'Ьрному  зам*- 
чанш  проф.  Лучицкаго,  и  стала  во  глав'Ё  кальвинистскихъ 
движен1й  во  Францш  въ  эпоху  религхозныхъ  войнъ.  Другая 
причина  лежитъ  въ  гЬсной  связи  съ  только  что  указанной. 
Феодальная  парт1я,  изъ  которой  вышли  Дю-Плесси-Морнэ  и 
Готоманъ,  была  недовольна  тФми  успехами  абсолютизма,  каюе 
могутъ  быть  отм'Ьчены  въ  исторш  Франщи  съ  последней  чет- 
верти XV  стол'Ьтхя.  Члены  ея  сохраняли  благодарную  память  о 
т'Ьхъ  порядкахъ,  которые  на  генеральныхъ  штатахъ  въ  Тур* 
позволили  ихъ  ближайшимъ  предшественникамъ  поставить  на 
очередь  вопросъ  объ  обращенхи  привилегхй  и  вольностей, 
дарованныхъ  отд'Ьльными  правителями  Франц1и,  въ  постоян- 
ную конституц1ю,  опирающуюся  на  письменномъ  договор* 
С0СЛ0В1Й  съ  королемъ.  Неудивительно,  если  въ  этомъ  ожи- 
влен1и  порядковъ,  отошедшихъ  уже  въ  прошлое,  они  видели 
ближайшее  средство  обезопасить  себя  отъ  произвола,  одина- 
ково зад'Ьвавшаго  ихъ  интересы  и  т'Ьми  гонен1Ями,  жертвою 
которыхъ  сделалась  пропов-Ьдуемая  ими  в'Ьра,  и  тФми  по- 
пытками искоренить  посл'Ьдше  остатки  местной  свободы,  отъ 
которыхъ  страдали  штаты  и  верховныя  палаты  отдФльныхъ 
провинщй.  Этимъ  только  и  можно  объяснить  то  странное 
сочетанхе  народнаго  суверенитета  съ  аристократическимъ  по 
природ*  правительствомъ,  которое  выступаетъ  въ  доктрин* 
французскихъ  „монархо-д*лателей"  XVI  в*ка.  Когда,  на  разстоя- 
нш  почти  ста  л*тъ,  мы  встр*тимся  съ  выражешемъ  той  же 
договорной  теорш  происхожден1я  власти  подъ  перомъ  Жюссье, 
во  Франщи  сломано  будетъ  единовластхемъ  короля  всякое  про- 
тивод*йств1е  аристократическихъ  камеръ  и  сов*товъ.  Гене- 
ральные штаты  окажутся  вымершими  съ  1614  года,  парла- 
менты— подавленными  заявлеюемъ  юноши-короля:  „Государ- 
ство, это — я",  и  кальвинисту-пропов*днику,  поддерживающему 
оппозишю  своей  паствы  бодрящимъ  словомъ  въ  моментъ  пре- 
сл*дован1й,  не  придется  бол*е  вызывать  и  т*ни  отошедшихъ 
въ  прошлое  учреждешй,  а  рисовать  въ  ея  воображен1и  кар- 
тины народа,  возвращающаго  въ  свои  руки  искони  принад- 
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лежавш1й  ему  суверенитетъ, — суверенитетъ,  временно  только 
препорученный  имъ  монарху  и  потерянный  посл'Ьднимъ  вт> 
виду  несоблюдетя  имъ  связывавшаго  его  договора. 

Въ  начал'Ь  ХУП  в'Ька  такое  истблкованхе  договорной  теорш 
происхождешя  власти  и  контроля  народа  за  королемъ  нахо- 
дитъ  блестящаго  ревнителя  въ  кальвинист*  Жюрье  (род.  въ 
1637  г.,  умеръ  въ  1713  г.).  Всю  жизнь  ему  пришлось  полеми- 
зировать съ  вожаками  католическаго  духовенства,  столько  же 
съ  Боссюэтомъ,  сколько  и  съ  янсенистами  Арно  и  Николемъ. 
Жюрье  принадлежитъ  авторство  двухъ  сочиненШ:  во-первыхъ, 
своего  рода  пер10дическаго  изданхя,  имъ  исключительно  на- 
полняемаго  и  выходившаго  каждыя  дв'Ь  нед'Ьли  подъ  загла- 
В1емъ  „Пастырсшя  письма".  Они  выпускаемы  были  въ  св*тъ 
съ  1686  г.  по  1689  г.,  т.-е.  всл'Ьдъ  за  отм'Ьною  Нантскаго 
эдикта  и  знаменитыми  „драгонадами"  Людовика  XIV.  Этимъ 
письмамъ  въ  значительной  степени  удалось  предупредить 
в'Ьроотступничество  многихъ  пресл'Ьдуемыхъ  правительствомъ 
кальвинистовъ.  Другое  сочинен1е  Жюрье  также  носитъ  харак- 
теръ  журнала,  неаккуратно  выходившаго  между  1689  и  1690  г.; 
оно  известно  подъ  заглавхемъ  „Вздохи  порабощенной  Фран- 
цш,  жаждуш;ей  свободы".  Въ  этомъ  изданхи  Жюрье  проводилъ 
мнопе  изъ  Т'Ьхъ  принциповъ,  которые  со  временемъ  положены 
были  въ  основу  французской  „Декларацшправъ".  Въ  своей  недав- 
ней стать'Ь  о  происхожденш  посл'Ьдней  Думергъ  сопоставляетъ 
отд'Ьльные  ея  параграфы  съ  положенхями,  высказанными  Жю- 
рье. Параграфъ  1-й:  „Люди  рождаются  и  остаются  свободными 
и  равными  въ  правахъ" — находитъ  себ-Ь  у  Жюрье  следующее 
выражен1е:  „Мы  ув'Ьрены  въ  томъ,  что  люди  по  природ-Ь  сво- 
бодны и  незашисимы  другъ  отъ  друга".  Второй  параграфъ 
декларац1И  заключаетъ  въ  себ'Ь  три  положенхя:  наличность 
у  людей  естественныхъ  правъ,  потерянныхъ  за  давностью 
л'Ьтъ;  во-вторыхъ,  признанхе,  что  этими  правами  надо  считать 
свободу,  собственность  и  обезпеченность  жизни  и,  въ-треть- 
ихъ,  заявлен1е,  что  нарушенхе  этихъ  правъ  даетъ  основаше 
къ  возстапхю.  Жюрье  развиваетъ  т'Ь  же  взгляды  1въ   слФдую- 
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щемъ  вид'Ь:  „Разъ  власть  верховныхъ  правителей-сувереновъ 
происходить  отъ  народовъ  и  народы  создаютъ  этихъ  верхов- 
ныхъ правителей,— ясн'Ье  дня,  что  между  ними  и  народами 
существуетъ  обоюдный  договоръ.  Противно  разуму  допуще- 
н1е,  что  народъ  безъ  договора  и  всякаго  условхя  отдается  во 
власть  одного  челов'Ька,  а  не  принимаетъ  м*ръ  къ  тому,  чтобы 
поставить  свою  жизнь  и  имущество  въ  безопасность  путемъ 
закона.  Этого  никогда  не  было  и  не  можетъ  быть.  Я  утвер- 
ждаю даже,  что  если  бы  народъ  и  впалъ  въ  такую  слепоту, 
подобный  договоръ  не  им'Ьлъ  бы  силы,  такъ  какъ  онъ  шелъ 
бы  наперекоръ  правамъ  природы".  Въ  число  естественныхъ 
правъ,  не  подлежащихъ  отчуждешю  въ  силу  давности,  Жюрье 
включаетъ  свободу  испов'Ьданхя  в'Ьры,  право  на  жизнь  и  не- 
прикосновенность имущества;  въ  государств'Ь  всЬ  они  поста- 
влены подъ  охрану  его  основныхъ  законовъ.  Нарушен1е  ихъ 
правителемъ  даетъ  основанхе  къ  сопротивлен1ю.  Нельзя  по- 
виноваться князю,  предписывающему  что-либо  противъ  основ- 
ныхъ законовъ  государства.  Но  это  сопротивленхе  не  можетъ 
быть  д'Ьломъ  личной  инищативы.  „Частному  челов'Ьку  не  раз- 
р-Ьшается, — пишетъ  Жюрье  въ  полномъ  соглас1И  съ  Кальвиномъ 
и  его  последователями, — противиться  властямъ,  какъ  бы  не- 
справедливо ни  было  иго,  ими  возлагаемое".  Такое  право  при- 
надлежитъ  только  народу,  т.-е.  совокупности  гражданъ.  Третхй 
параграфъ  декларацхи  1789  г.  гласить,  что  принципъ  или 
источникъ  суверенитета  лежитъ  по  существу  въ  нащи. 
Жюрье  выражаетъ  ту  же  мысль,  говоря:  „Народы  д*лаютъ 
королей  и  сообщаютъ  имъ  ихъ  могущество".  Очевидно,  ни- 
кто не  даетъ  того,  чего  самъ  не  им'Ьетъ  и  им'Ьть  не  можетъ. 
Разъ  народъ  создаетъ  верховныхъ  правителей  и  над'Ьляетъ 
ихъ  соотв'Ьтственной  властью,  то  изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  онъ 
самъ  влад'Ьетъ  суверенитетомъ  и  влад^Ьетъ  имъ  въ  силу  выс- 
шаго  титула,  чФмъ  король.  Осуществленхе  суверенитета  однимъ 
человФкомъ  (монархомъ)  не  м'Ьшаетъ  тому,  что  суверенитетъ 
пребывае'1:пь  въ  народ'Ь,  какъ  въ  своемъ  источник*  и  первомъ 
субъекгЬ,   имъ  над'Ьленномъ.  Признанхе  народнаго  суверени- 
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тета  не  заставляетъ,  однако,  Жюрье  отказаться  отъ  ученх/г 
о  Божественномъ  происхожденхи  всякой  власти.  Подобно  тощ\ 
какъ  челов'Ькъ  не  перестаетъ  быть  образомъ  Божьимъ,  хотя 
и  порождается  людьми,  такъ  точно  короли  и  суверены  явля- 
ются образами  Божества,  хотя  и  производятъ  свою  власть 
отъ  народовъ.  Признавая  Божественный  источникъ  происхд- 
жден1я  власти,  Жюрье  т'Ьмъ  не  мен'Ье  одному  народу  предо- 
ставляетъ  последнее  слово  во  всЬхъ  политическихъ  р'Ьше- 
н1яхъ.  „Необходимо, — говорить  онъ, — чтобы  въ  обществахъ  су- 
ществовала власть,  которой  не  нужно  было  бы  доказывать 
разумность  своихъ  актовъ  и  только  подъ  этимъ  условхемъ 
требовать  для  нихъ  признанхя  обязательной  силы;  но  такая 
власть  можетъ  принадлежать  только  народу". 

Во  всЬхъ  только  что  приведенныхъ  положешяхъ  нетрудно 
усмотреть,  во-первыхъ,  демократизащю  доктрины,  общей 
Жюрье  съ  „монархо-д'Ьлателями"  XVI  стол*т1я;  за  наро- 
домъ  признается  не  только  суверенитетъ,  но  и  право  непо- 
средственнаго  контроля  за  выполненхемъ  монархомъ  заклю- 
ченнаго  съ  нимъ  договора.  Во-вторыхъ,  въ  самое  содержаше 
договора  вносится  обязательство  соблюдать  естественныя 
права,  въ  частности  свободу  и  собственность.  Эта  по- 
сл'Ьдняя  черта  свид'Ьтельствуетъ  о  возд'Ьйств1и,  оказанномъ 
на  мысль  Жюрье  школой  естественнаго  права,  зародившейся 
въ  промежутокъ  времени  между  эпохою  релипозных^  войнъ 
и  второй  англ1йской  револющей.  Съ  ростомъ  этой  доктрины 
намъ  придется  познакомиться  въ  одной  изъ  ближайшихъ 
главъ  при  изучеши  программъ  англ1йскихь  уравнителей,  или 
левеллеровъ,  и  того  частичнаго  отражёнхя,  какое  ихъ  взгляды 
получили  въ  сочинен1яхъ  Альджернона  Сиднея  и  Джона  Локка. 
Въ  настоящее  же  время  отм'Ьтимъ  близость  мыслей  Жюрье  о 
народномъ  суверенитегЬ  съ  т'Ьми,  которьш  въ  середин'Ь  XVIII 
в'Ька  лягутъ  въ  основу  политическаго  ученщ  Руссо.  ЦоатЬд- 
тй  не  могъ  не  знать  „Пастырскихъ  писемъ"»  Въ  бытность 
свою  во  Францш  онъ  сл'Ьдилъ  за  зарождавшимся  движенхемъ 
въ  пользу  отм'Ьны  законовъ  противъ  протестантовъ.  Та  откры- 
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тая  враждебность,  съ  которой  онъ  относится  къ  нетерпимости, 
объявляя  въ  своемъ  „Общественномъ  договор*",  что  она  одна  и 
составляетъ  недопустимый  его  гражданской  релипей  догматъ, 
даетъ  право  видеть  въ  немъ  человека,  зад-Ьтаго  эмансипа- 
щоннымъ  движен1емъ  въ  пользу  посл'Ьдователей  той  вФры,  въ 
которой  онъ  родился  и  въ  которую  онъ  снова  вернется  во 
время  пребыван1Я  своего  въ  Мутье,  на  берегахъ  Бхельскаго 
озера.  Есть  поэтому  полное  основан1е  предполагать,  что 
принципъ  народнаго  суверенитета  былъ  подсказанъ  ему  въ 
такой  же  степени  его  знакомствомъ  съ  политической  литера- 
турой и  гЬмъ,  сравнительно  недавнимъ,  выраженхемъ,  какое 
народовласт1е  дано  было  Жюрье,  какъ  и  прим'Ьромъ  его  род- 
ного города — Женевы,  которая  еще  въ  эпоху  епископовъ  на- 
делена была  правомъ  считать  свои  вольности  не  подлежащими 
давности, — другими  словами,  неотчуждаемыми.  Мы  им'Ьемъ  та- 
кимъ  образомъ  возможность  проследить  за  фил1ац1ей  полит 
тическихъ  идей,  не  выходя  изъ  предал овъ  Франщи;  намъ 
легко  констатировать,  какъ  договорная  теорхя,  зародив- 
шаяся на  почв*  феодальныхъ  отношен1й,  подъ  вл1ятемъ 
релипознаго  конфликта  кальвинистовъ  съ  католическимъ 
правительствомъ,  могла  сделаться  орудхемъ  борьбы  изъ-за 
свободы  совести  и  постепенно  проложила  путь  догмату  народ- 
наго  верховенства. 

Но  современная  демократическая  доктрина,  въ  создан1и 
которой  Руссо  приходится  такая  выдающаяся  роль,  развилась 
далеко  не  на  почв*  одной  Францш.  Ея  монархическхе  порядки 
несравненно  мен^е  содействовали  прогрессу  этого  ученхя,  ч^мъ 
то  республиканское  устройство,  котораго  Нидерланды  достигли 
еще  въ  XVI  в'ЬкЬ,  после  упорной  борьбы  за  протестантскую 
веру  и  нащональную  независимость.  То  же  можетъ  быть  ска- 
зано и  объ  Англ1и,  особенно  съ  момента,  когда  столкновен1Я 
парламента  съ  королемъ,  дливппяся  въ  течете  почти  всей  пер- 
вой половины  XVII  столетия,  завершились  въ  1648  году  устано- 
вленхемъ  демократическаго  народоправства.  Въ  виду  сказан- 
наго  понятно,  что  ближайшей  нашей  задачей  будетъ'изученхе. 
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во-первыхъ,  той  постановки,  какую  получило  ученхе  о  народновгь 
суверенитегЬ  въ  Голландаи  въ  самомъ  начал'Ь  XVII  в.,  отъ  гер- 
манскаго  уроженца,  состоявшаго  на  служб*  у  Эмденской  рес- 
публики во  Фрисланд1и — 1оанна  Алтуз1я.  Познакомившись  сгъ 
первымъ    систематизаторомъ    доктрины   народоправства,   мы 
перейдемъ  зат'Ьмъ  къ  изученхю  того  вл1ЯН1я,  какое  англ1йск1я 
политическ1я   движенхя    оказали    на  выработку  двухъ  парал- 
лельныхъ  учен1й:  во-1-хъ,   учен1я   о  прирожденныхъ   правахъ 
англичанина,  правахъ  публичныхъ, — правахъ,  который  поздней- 
шею  публицистикою    будутъ   признаны    присущими  челове- 
ческой природ*,  а  потому  естественными,  и,  во-вторыхъ,  учен1Я 
о  томъ,  что  всякая  власть  им^еть    своимъ    источникомъ    на- 
родъ,  почему  за  посл'Ьднимъ  и  надо  признать  право  какъ  уста- 
новлен1я,  такъ  и  отр'Ьшен1Я  отъ  должности  правителей.  Эта 
последняя  доктрина,  очевидно,    сходится  съ    тою,  выразите- 
лями которой  являются  французск1е  монархо-д^латели,  и  въ 
этомъ  н^тъ  ничего    удивительнаго,  такъ  какъ,  одновременно 
съ  последними   въ  техъ   двухъ  странахъ,   соединен1е   кото- 
рыхъ  со  времени  1акова  I  положило  начало  Великобританш, 
нашлись,  въ  лице  Пойне  и  Буханана,  пропагандисты  той  же 
идеи  договора  между  народомъ  и  монархомъ. 

§  4.  Объ  отношеши,  въ  какомъ  политическая  доктрина 
Алтуз1Я  стоитъ  къ  республиканскому  и  союзному  строю 
Фрисланд1и,  легко  судить  и  по  самому  посвященш  его  трак- 
тата „просвещеннымъ  сословхямъ  Фрисландхи",  т.-е.  Фрисланд- 
скимъ  штатамъ,  и  по  энергичной  заприте  имъ  въ  самомъ  те- 
ксте его  сочинен1я  независимости  городскихъ  советовъ  въ 
пределахъ  унш  отъ  притязанхй  на  верховенство  фрисланд- 
скихъ  графовъ.  Въ  посвяш;ен1и  прямо  значится,  что  свобода 
Фрисландхи  и  всехъ  вообще  Нидерландъ  опирается  на  томъ 
фундаменте  народоправства,  который  положенъ  имъ  въ  основу 
всехъ  его  политическихъ  разсужденхй.  Авторъ  прибавляетъ, 
что  не  можетъ  быть  лучшей  иллюстращи  для  защищаемыхъ 
имъ  порядковъ,  какъ  та,  какую  представила  республика 
Соединенныхъ   Нидерландъ  своимъ  разрьтвомъ   съ    Испан1ей, 
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вызваннымъ  защитой  правъ  не  одной  религхозной  свободы, 
но  и  народнаго  верховенства  ^). 

Т*  немнопя  б1ографическ1я  данныя,  кашя  Гирке  удалось 
собрать  объ  этомъ  писател'Ь,  не  оставляюгь  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  на  немъ,  какъ  годами  ран'Ье  на  шотландц*  Буханан'Ь  и 
анонимномъ  автор'Ь  изв'Ьстнаго  трактата  „Уапйхсхае  соп1;га 
1угапоз",  какъ,  наконецъ,  и  на  первыхъ  республиканскихъ 
писателяхъ  Англхи  средины  XVII  в.,  отразилось  вл1яше  цер- 
ковной организац1и  кальвинизма  и  порожденной  имъ  секты 
пресвитерханъ.  Эта  организацхя,  какъ  изв'Ьстно,  опирается 
на  выбор'Ь  священниковъ  паствой, — на  томъ  принцип*,  что 
церковь  составляетъ  одно  общество  в'Ьрующихъ  и  что 
избранныя  главы  ея  д'Ьйствуютъ  исключительно  въ  силу  по- 
лученныхъ  ими  полномочШ.  Съ  кальвинизмомъ  Алтузхй  позна- 
комился, по  всей  вероятности,  въ  бытность  свою  въ  Женев'Ь, 
гд'Ь  имъ  восполнено  было  образованхе,  полученное  въ  Базель- 
€Комъ  университет*.  Какъ  последователя  реформатскаго 
ученхя,  юнаго  доктора  наукъ  богословскихъ  и  юридическихъ 
призвали  къ  занят1ю  каеедры  во  вновь  основанномъ  универ- 
ситегЬ  въ  ГерборнФ,  гд*  онъ  и  оставался  профессоромъ,  съ 
перерывомъ  на  несколько  л^тъ,  отъ  1586  по  1604  годъ, 
исполняя  дважды  обязанности  ректора. 

АлтузШ  покидаетъ  преподаванхе  только  для  того,  чтобы 
принять  въ  1604  году  постъ  синдика,  или  избираемаго  градо- 
начальника, въ  город*  Эмден*, — обстоятельство,  позволяющее 
ему  на  практик*  отстаивать  притязанхя  города  на  автоном1ю 
отъ  верховенства  фрисландскихъ  графовъ  и  поддерживать 
добрыя  отношен1Я  Эмдена  къ  нидерландской  республик*- 
Во  все  время  прёбыванхя  Алтузхя  на  университетскомъ  посту 
и  въ  зваши  высшаго  сановника  городской  республики  онъ 
пользуется  широкой  популярностью  въ  сред*  реформатскаго 


*)  Смотри:  „^оЬаопе8  А11Ьи81и8  ип(1  (11е  Епи'юк1ил^  йег  па1иггесЬи1сЬеп 
81аа181Ьеопеп.  2и§]е1с1\  еш  Ве11га§;  гиг  СезсЫсЫе  (1ег  НесЫ^58у51ета11к  \оп 
011о  (}1егкс.  Стр.  20-ая. 
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духовенства  и  дружбою  пресвитеровъ,  въ  томъ  чисдгЬ  изв*ст- 
наго    Мензо   Альтинга.    Помимо    политическихъ  трактатовть, 
Алтуз1й  издаетъ    богословско-нравственные    и   политичестае, 
въ  которыхъ  посвящаетъ  себя  отстаиванш  интересовъ  и  уче- 
Н1Я  реформатской  церкви.  Все  это,  вм^ЬсгЬ  взятое,  позволяегь 
намъ  вид'Ьть  въ  автор*  „Книгъ  о  политик'Ь",  вышедшихъ  въ 
первомъ  издаши   въ    1603   году   въ   Герборн'Ь   и    въ   бол-Ье 
пространной  редакщи  въ  1610  году,  съ  одной  стороны^  рев- 
ностнаго  кальвиниста,  а    съ   другой  —  челов'бка,  преданнаго 
интересамъ     демократической     республики.    Немудрено    по- 
этому, если  и  въ  его  сочинен1и  теор1я  народоправства  полу- 
чила, можно  сказать,  первую  со  временъ  древности    система- 
тическую постановку   и    вопросъ   объ  отношеши    народа  къ 
властямъ  въ  государств*  нашелъ  приблизительно   то  же  р-Ь- 
шен1е,  какое  въ  области  церкви  пресвитерхане  даюгь  вопросу 
объ  отношеши  паствы  къ  пастырю  ^). 

Если  поздн'Ьйш1е  писатели,  какъ,  напр.,  Конрингъ,  какъ 
преданные  интересамъ  имперскаго  и  королевскаго  самодер- 
жав1Я,  открыто  объявляютъ  Алтуз1я  опасней  шимъ  и  вредней- 
шимъ  изъ  противниковъ,  то  объясняется  это  т'Ьмъ,  что  въ  его 
книгЬ  за  ц'Ьлыхъ  полтораста  л*тъ  до  Руссо  уже  провозгла- 
шено то  положеше,  что  сумма  верховныхъ  правъ,  обнимаемыхъ 
понятхемъ  государственнаго  суверенитета,  можетъ  принадле- 
жать только  народу.  Эти  права  неотчуждаемы  и  неделимы; 
избираемые  сановники  и  наследственные  правители — не  бол^е 
какъ  уполномоченные  народа;  основу  ихъ  отношеши  къ  нему 
составляетъ  договоръ,  по  которому  они  над-Ьляются  властью  на 
изв^стиБссъ  услов1яхъ;  а  народъ,  опять-таки  лишь  на  изв^ст- 
ныхъ  услов1яхъ,  обещаетъ  имъ  повиновенхе  въ  форм*  при- 
сяги подданства.  Нарушеше  такого  договора  обрап1;аетъ  пра- 
вителей въ  тирановъ  и  освобождаетъ  подданныхъ  отъ  обя- 
занности повиновен1Я  ^).  Алтузхй  при  этомъ  не  разъ  указываетъ 

*)  В|ографическ1я  данный  объ  Алтузш  собраны  Гирке  въ  первой 
глав-Ь  его  книги,  стр.  3 — 16. 

2)  См.  вторую  главу  въ  упомяну  томъ  соч.  Гирке,  стр.  18—36. 
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и  на  связь  своей  доктрины  съ  жизнью,  хваля,  наприм'Ьръ,  пра- 
вителей Нидерландъ  за  ихъ  отпаденхе  отъ  Испаши,  въ  виду 
того,  что  ея  король  не  исполнилъ  своихъ  обязательствъ  по 
отношешю  къ  над'Ьлившему  его  властью  народу.  Самый  про- 
цессъ  образовашя  государственнаго  сообщества  рисуется  во- 
ооражешю  Алтузхя  въ  томъ  самомъ  вид*,  въ  какомъ  еще  не- 
задолго передъ  т'Ьмъ  возникъ  союзъ  соединенныхъ  Нидер- 
ландъ, а  именно  въ  вид'Ё  общинъ  и  городовъ,  входящихъ 
другъ  съ  другомъ  въ  гЬсное  общеше,  кладущихъ  основан1е 
унш.  Община  уже  является  для  Алтуз1я  „микрокосмомъ  го- 
сударства", т.-е.  государствомъ  въ  минхатюр-Ь,  т'Ьломъ  слож- 
нымъ,  такъ  какъ  оно  составилось  изъ  соединен1я  семей  и 
корпоративныхъ  союзовъ,  подъ  которыми  имъ,  очевидно,  раз- 
ум'Ьются  ремесленные  цехи  и  торговый  гильдш.  Сама  община 
выступаегь  у  Алтуз1я  въ  троякомъ  вид'Ь:  селен1Я,  прихода  и 
рыночнаго  м^Ьстечка  (ухсиз,  ра^из  еЬ  орр1(1ига)  ^). 

Изъ  соединен1я  общинъ  возникаегь  союзъ  провинцхальный 
(ит11Увг811а8  ргоушс1ае).  Немудрено  открыть  фактическую  основу 
и  такой  точки  зр'Ьнхя,  если  вспомнить  организацш  Соединен- 
ныхъ Нидерландъ,  въ  которыхъ  отдельные  штаты  составляли 
какъ  бы  провинц1и  одного  государственнаго  ц^лаго, — провин- 
щи,  шгЁвппя  широкую  степень  самостоятельности  и  свои  со- 
словныя  палаты.  Что  Алтуз1й  им'Ьетъ  въ  виду  именно  таше 
штаты— видно  изъ  его  зам'Ьчанхя,  что  въ  каждой  провинщи 
мы  встр'Ъчаемъ  какъ  самостоятельный  части:  рыцарство,  го- 
родское гражданство  и  сельское  состояше,  или  крестьянство; 
мимоходомъ  нашъ  писатель  говорить,  что  последнее,  къ  со- 
жал'Ьшю,  не  пользуется  признанаемъ  и  не  им-Ьеть  самостоя- 
тельнаго  представительства  во  многихъ  странахъ,  —  намекъ 
на  хорошо  изв'Ьстный  фактъ  отсутств1я  крестьянскихъ  палатъ 
въ  состав'Ь  большинства  сословныхъ  сеймовъ,  за  исключе- 
Н1емъ  шведскаго.  Во  глав'Ь  провинщи  стоитъ  у  Алтузхя  ея 
начальникъ,  или  ргаезез,  который  можетъ  быть  одновременно 


О  См.  стр.  22—23  того  же  сочиненгя. 
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главою  не  одной,  а  н'Ьсколькихъ  провинщй,  —  новое  доказатель- 
ство тому,  что  въ  своихъ  построешяхъ  Алтузй  идетъ  от-ь 
фактовъ  дЬйствительности:  в'Ьдь  въ  его  время,  какъ  и  стол*- 
т1я  спустя,  Голланд1я,  Зеланд1я  и  еще  три  штата  ижЪлн 
общаго  главу,  въ  лиц*  штатальтера  первой. 

Соединенхе  провинщй  и  городовъ,  согласно  политической 
теорхи  Алтуз1я,  ведетъ  къ  такому  же  образованш  государства, 
или  П0ЛИТ1И,  къ  какому  повелъ    въ  д'Ьйствительности  союзъ 
Голланд1и,  Зеланд1и,  Фрисландхи,  Гельдера,  Утрехта,  Гренин- 
гена   и  Оберъ-Иселя.    Алтузхй   знаетъ   для  государства  еще 
друпя  обозначен1я:  республики  и  народа,  королевства  и  импе- 
р1и.  Природа  государства  передается  имъ  словами  „всеобпцй 
публичный  союзъ",  въ  которомъ  города  и  провинц1и  обязы- 
ваются общешемъ  усилхй    и  издержекъ   поддерживать    и  за- 
щищать  общ1я   права    верховенства.   Само  же  верховенство 
(зиз  ге^ш,  или  зиз  тазезШгв)  для  него  равнозначительно  съ 
высшей  властью  заведовать  всЬмъ,  что  необходимо  для  спа- 
сешя  души  и  гЬла  отд'Ьльныхъ  членовъ  республики  или  на- 
рода ^).  Верховной  властью  можетъ  располагать  только  сово- 
купность всЬхъ  составляющихъ  государство   людей   (иптгза 
гаетЬга  йе  соттип!  сопзепзи),  да  и  они  не  могутъ  отчуждать  или 
дробить   этотъ    суверенитетъ,    остающхйся    въ  рукахъ  всего 
народа,  чему  не  м'Ьшаетъ,  однако,  уполномочеше  отдЬльныхъ 


*)  Государство  Алту81й  опред-Ьляетъ  такимъ  образомъ:  иа1уег8а118 
риЬИса  соп8ос1аМо,  ^иа  с1\'11а1е8  е!  ргоу1пс1е  р1иге  8а(1  ^из  ге^т  тиШасот- 
тишсасюпе  гегит  е1орвп1т,ти1и18  ушЬиз  е!  зитрЫЬиз  ЬаЬепйит,  соп81|1иеп- 
с1цт,  ехегсепс1ит  е1  (1еГепс1епс111т  зе  оЬЬЬ'^апЬ.  Въ  этомъ  опред^пенш  не- 
трудно открыть  черты  федеративнаго  устройства  какъ  Нлдерландъ,  такъ 
въ  частности  Фрисландш  и  той  значительной  самостоятельности,  вавую 
сохранили  при  немъ  отд'Ьльныя  провинщй  Утрехтской  унш  и  отдельные 
городсвге  и  сельсв1е  округа  Фрисланд1и.  Членами  государства  являготся 
у  Алтуахя  не  частныя  лица,  а  города  и  провинцш;  ихъ  договоры  и  ве- 
дутъ  къ  образован1ю  государства,  существеннымъ  атрибутомъ  вотораго 
является  верховная  власть  — ^из  та]ез1а118.  Онъ  опред-Ьляетъ  последнюю 
такъ:  ро1е81а8  ргаеею1пеп8  е1  зитта  ип1\'ег8а113  сИзропепй!  с1е  118,  ^иае 
ип1Уег8а111ег  Ее^п!  зеи  Ке1риЬИсае  регМпеп!. 
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лицъ  или  коллеги  къ  отправленхю  -гЬхъ  или  иныхъ  админи- 
стративныхъ  функщй.  Весьма  характерно  въ  этомъ  отноше- 
нш  следующее  м'Ьсто,  напоминающее  то,  что  Руссо  скажетъ 
впосл^Ьдств1и  о  неотчуждаемости  и  нед'Ьлимости  верховенства. 
Сумма  этихъ  правъ,  обнимаемыхъ  Алтузхемъ  терминомъ  ^ига 
та]е81ай8,  то  же,  что  мы  называемъ  суверенитетомъ,  им'Ье'гь, 
по  его  словамъ,  источникомъ  коллективное  ц*лое  —  народъ; 
они  продолжаютъ  пребывать  въ  немъ  неразд'Ьльно  и  неотчу- 
ждаемо и  не  могутъ  быть  перенесены  съ  него  на  кого  бы  то 
ни  было  ^). 

Источникъ  происхожден1я  этой  верховной  власти  лежитъ 
въ  общественномъ  договор'Ь,  который  уже  у  Алтуз1я,  какъ 
впосл'Ьдствш  у  Руссо,  выступаетъ  въ  двухъ  формахъ:  дого- 
вора, учреждающаго  самое  общежитхе,  и  договора  поддан- 
ныхъ  съ  правителемъ.  Зам'Ьтимъ,  однако,  что  теор1я  обще- 
ственнаго  договора  нашла  еще  раньше,  помимо  „монархо-дф- 
лателей",  ревнителя  въ  лиц'Ь  кремонскаго  епископа  Перонима 
Вида,  автора  „Дхалоговъ  о  достоинств*  республики",  наибол-Ье 
распространенныхъ  въ  издан1и  1556  года.  Алтуз1й,  разсматри- 
вая  подробно  отд'Ьльныя  формы  правлен1я,  говорить  о  ти- 
ранш  въ  ея  двухъ  формахъ:  узурпированнаго  правительства 
(Мгапиз  аЬздие  111;и1о)  и  тирана,  хотя  и  им'Ьющаго  законное 
право,  но  злоупотребляющаго  своей  властью  (1:1гапи8  дио  ай 
ехегсШиш).  Нашъ  писатель  признаетъ  за  подданными  по  отно- 
шенш  къ  тому  и  другому  виду  тирановъ  право  сопротивленхя 
и  0ТНЯТ1Я  власти  Оиз  ге8181еп1;1ае  е^  ехаисЮгайопхв).  Формы 
правлен1я  разсматриваются  Алтузхемъ  какъ  различные  виды 
устройства  верховнаго  правительства  (зресхез  8итш1  та8181га- 
1и8);  онъ  различаетъ  ихъ  дв'Ь:  монархическую  и  пол1архи- 
ческую.  Подъ  последней  разум'Ьются,  очевидно,  различные  виды 
республиканскаго  режима.  Ни  въ  какомъ  случа^Ь  правитель- 
ство не    можетъ    присвоить     себ'Ь     самодержав1я,     которое 


<)  Лига  та]е8!:а118    и!  а    согроге   сопь'ос1а1о  1псерегип1,   81с  1П(11У1(1ие  еЬ 
1п8ерагаЬШ1ег  ПН  айЬаегев!,  пес  1п  аИит  ^гапзГегп  роззип!. 
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остается  всец'Ьло  за  народомъ;  правительство  должно  огра- 
ничиться однимъ  осуществленхемъ  т'Ьхъ  функщй  власти,  как1л 
будутъ  предоставлены  ему  соглас1емъ  того  же  народа. 

Изъ  самаго  опред'Ьленья,  даваемаго  Алтузхемъ  государству 
и  его  задачамъ,  которыя  для  него  столько  же  духовнаго, 
сколько  и  матерхальнаго  характера,  прямо  сл-Ьдуеть,  что  авторъ 
„Книгъ  о  политик*",  какъ  пресвитерханинъ,  не  прочь  допу- 
стить гЬсное  общенхе  светской  власти  съ  духовной,  —  союза 
церкви  съ  государствомъ. 

Алтуз1ю,  какъ  и  Кальвину  въ  Женев'Ь  или  Ноксу  въ  Эдин- 
бургЬ,  недоступно  понятхе  о  секуляризацш  политики;  онъ  не 
можетъ  помириться  съ  мыслью  о  свободной  церкви  въ  сво- 
бодномъ  государств*  и  возлагаетъ  на  последнее  обязанность 
требовать  отъ  подданныхъ  испов'Ьданхя  изв'Ьстныхъ  дог- 
матовъ  и  поддержан1я  известной  церковной  организацхи. 
Мы  увидимъ  впосл'Ьдств1И,  что  до  некоторой  степени  то 
же  положенхе  проводитъ  и  Спиноза,  несмотря  на  свой 
личный  разрывъ  со  всякой  церковной  средою.  У  Алтузхя,  какъ 
и  у  Спинозы,  можно  найти  зародышъ  гЬхъ  самыхъ  идей  о 
прав*  государства  требовать  отъ  подданныхъ  испов'Ьдашя 
изв*стныхъ  догматовъ  и  принадлежности  къ  известному 
культу,  каюя  положены  будутъ  авторомъ  „Общественнаго  дого- 
вора" въ  основу  его  ученхя  о  государственной  релипи  и  вы- 
зовутъ  со  стороны  прямого  последователя  Руссо — Робеспьера 
попытку  возстановить  культъ  Верховнаго  Существа.  Эта 
точка  зр*Н1Я  радикально  противоположна  той,  съ  какой 
мы  встречаемся  въ  современной  американской  демократ1и; 
она  являлась,  однако,  въ  XVII  и  ХУШ  в^кахъ  в^рнымъ 
отраженхемъ  практики  пресвитер1анъ  какъ  въ  Голландш,  такъ 
и  въ  колон1яхъ  Новой  Англ1и,  въ  томъ  числ*,  въ  Массачу- 
сетс* и  Нью-Гемпшир*,  гд*  она  вызвала  отпаденхе  Роджера 
Вильяма  и  его  посл*дователей  и  повела  къ  основашю  ими 
новаго  штата  —  Родъ-Эйландъ,  признающаго  религюзную 
свободу.  А  это  обстоятельство  сд*лалось,  въ  свою  очередь, 
отправнымъ  пунктомъ  въ  развит1и    не   одного    только-  прин- 
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ципа,  но  и  практики  свободной  церкви  въ  свободномъ  го- 
сударствФ. 

Изъ  всего  сказаннаго,  кажется,  съ  наглядностью  высту- 
паетъ,  что  Алтузхй — со  своимъ  ученхемъ  о  неотчуждаемомъ 
народномъ  верховенств'Ь,  о  характер'^  полномоч1я,  предста- 
вляемаго  властью  правителя,  объ  обязанности  государства 
заботиться  о  спасеши  душъ  гражданъ,  наравн'Ь  съ  спасен  1- 
емъ  ихъ  т'Ьлъ,  —  можетъ  считаться  прямымъ  предшественни- 
комъ  Жанъ-Жака  Руссо. 

Но  онъ  является  имъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  по  вопросу  объ 
общественномъ  договор'Ь,  какъ  кладущемъ  основанхе  и  госу- 
дарству и  отношен1ямъ  подданныхъ  къ  правителямъ.  Нако- 
нецъ  своимъ  пристрастхемъ  къ  федеративнымъ  формамъ  устрой- 
ства Алтуз1й  отчасти  опред'Ьляетъ  и  политичесше  вкусы  Руссо, 
который,  какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьдствш,  придаетъ  союзамъ  госу- 
дарствъ  выдающееся  значеше,  какъ  средству  соединить  выгоды 
свободы,  возможной  только  при  ограниченной  территор1и, 
съ  интересами  безопасности,  бол'Ье  обезпеченными  существо- 
ван1емъ  обширныхъ  полйтическихъ  т'Ьлъ. 

§б.  На  ряду  съ  Возрожденхемъ  реформащя  можетъ  считаться 
однимъ  изъ  важнФйшихъ  факторовъ  въ  образован1и  не  столько 
полйтическихъ,  сколько  сощальныхъ  доктринъ  XVI  и  XVII  сто- 
л'Ьтай.  Не  то,  чтобы  ея  главные  виновники  внесли  много  новаго 
въ  установившуюся  ран'Ье  средневековую  общественную  схему; 
Лютеръ,  Меланхтонъ,  Цвингли  и  до  н'Ькоторой  степени  Каль- 
винъ  только  воспроизвели  ее  въ  своихъ  сочинешяхъ  въ  цФ- 
ломъ  или  частями,  обнаруживая  разногласхе  по  однимъ  спе- 
щальнымъ  вопросамъ;  такъ,  Кальвинъ,  высказываясь  въ  пользу 
разр^Ьшеная  роста.  Они  проводили  въ  то  же  время  взгляды, 
не  только  не  нарушавшхе,  но,  наоборотъ,  поддерживавшхе  и 
укр'Ьплявшхе  ранФе  сложивш1еся  порядки  отношен1й  между  вла- 
детельными и  невладетельными  классами.  Если  они  требуютъ 
секуляризац1и  церковныхъ  и  монастырскихъ  земель,  то  только 
въ  пользу  светскихъ  феодаловъ;  если  они  упраздняютъ  власть 
папы,  то  только  къ  выгод*  правителей  отдельныхъ  террйторхй. 
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прхобрФтавшихъ  отнын*  право  р'Ьшать  своимъ  выборомъ  при- 
надлежность подданныхъ  къ  тому  или  другому  в^Ьроиспов'Ьда- 
шю  (сизиз  ев^  ге§10,  е]и8  геИдхо).  Реформацхя  только    пото]||у 
является  отправнымъ  моментомъ  въ  развит1и  и  распростра- 
ненш   уравнительныхъ    идей,    часто    принимающихъ    форму 
античнаго  коммунизма,  что  открытая  ею  возможность  чтенгя 
и  толкован1я  Ветхаго  и  Новаго   зав^&та  и  нащональное  объ- 
единен1е,  достигнутое  при  ея  посредств*  правителями  свФт- 
скихъ  территор1й  на  счетъ  ц'Ьлаго  ряда  церковныхъ  феодовъ, 
оживили  и  традицш  апостольской  церкви» 

Попытки  критическаго  отношешя  къ  существующему  обще- 
ственному порядку  съ  его  искусственною  л^Ьстницей  собствен- 
никовъ  и  зависимыхъ  влад'Ьльцевъ,  свободныхъ  и  несвобод- 
ныхъ,  восходятъ  въ  Европ*  еще  ко  времени  зарожден1я  ереси 
альбигойцевъ  и  развившейся  изъ  нея  секты  вальдейцевъ. 
Занесенныя  изъ  долинъ  Пьемонта  и  южной  Францш  учен1я 
о  равенств'Ь  во  Христе  и  общети  имуществъ  нашли  благо- 
дарную почву  въ  XIV  в'Ьк'Ь  въ  просто народь'Ь  германскихъ 
городовъ,  фландрскихъ  и  голландскихъ  муниципхй.  Въ  Англш 
гЬ  же  идеи  выступаютъ  въ  пропов'Ьди  лоллардовъ,  совре- 
менниковъ  Виклефа.  Устами  Боля,  одного  изъ  тЬхъ  стран- 
ствующихъ  пресвитеровъ,  о  которыхъ  заходитъ  р'Ьчь  въ  „Кен- 
тербергйскихъ  разсказахъ"  Чосера,  лолларды  уже  заявляютъ 
протестъ  противъ  существующаго  общественнаго  строя,  го- 
воря: „Когда  Адамъ  пахалъ  и  Ева  пряла,  гд'Ь  былъ  дворя- 
нинъ?"  Эта  пропов'Ьдь,  вл1ян1е  которой  сказалось  на  возста- 
н1и  англ1йскихъ  крестьянъ  въ  правлен1е  Ричарда  П,  встре- 
тила дружный  отпоръ  со  стороны  не  одн-Ьхъ  главъ  св'Ьтской 
и  духовной  1ерарх1и,  но  и  въ  родоначальник'Ь  реформацхоннаго 
движешя  въ  области  церкви — Виклефа.  Какъ  поздн'Ье  Лютеръ, 
такъ  и  Виклефъ  направляетъ  свои  обличен1я  противъ  возстав- 
шихъ  крестьянъ.  Онъ  считаетъ  безумной  мысль  распростра- 
нить на  сл'Ьдуемые  пом'Ьщикамъ  платежи  его  призывъ  къ 
упразднен1Ю  церковной  десятины.  Реформащя  уже  въ  это 
время  становится  такимъ  образомъ  открыто  на  сторону  под- 
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чинен1я  придержащимъ  властямъ  и  довольствуется  одной  по- 
дачей посл^днимъ  сов'Ьта  милостиваго  христханскаго  отно- 
шен1я  къ  подданнымъ.  Это  не  м*шаетъ  врагамъ  отожде- 
ствлять ее  со  всЬми  радикальными  учешями,  совпадающими  съ 
нАо  во  времени,  и  требовать  ея  искорененхя,  какъ  источ- 
ника всякаго  протеста. 

Немудрено  поэтому,   если   въ  XV  в'Ьк'Ь  пресл-Ьдованхя  въ 
Англш   одинаково    направлены  и   на  учениковъ  Виклефа  и 
на   пропов'Ьдниковъ  лоллардизма.   Это   обстоятельство  вызы- 
ваетъ  постепенную  эмигращю  посл^Ьдователей  об'Ьихъ  сектъ  на 
континентъ  Европы  и  распространенхе  зд'Ьсь  латинскихъ  ру- 
кописей Виклефа,  въ  частности  въ  Богем1и.  Когда,  л'Ьтъ  20  на- 
задъ,  образовано  было  въ  Лондон'Ь  Виклефово  общество,  мн-Ь 
пришлось  быть  его  посредникомъ  въ  сношенхяхъ  *съ  публич- 
ными библиотеками  Праги  и  В'Ьны,  гд'Ь  оказались  важн'Ьйшья 
изъ  неизданныхъ   сочинен1й   англхйскаго   реформатора.   Эми- 
грац1я     виклефизма   и    лоллардизма   въ    Богемхю,    по    всей 
в-Ьроятности,    не    мало    содействовала   тому,    что    пражск1й 
университетъ,    въ    лиц'Ь    его    профессора    и    одно    время 
ректора,    1оанна    Гуса,    сделался    въ    XV    в'Ьк'Ь    главнымъ 
очагомъ  реформащоннаго  движен1я.   Осужденное  Констанц- 
скимъ     соборомъ,    приговорившимъ,    какъ    известно,    Гуса 
къ    сожжен1Ю,    реформац1онное    движен1е     широко    задало, 
съ    одной     стороны,     чешское     дворянство,     посп^Ьшившее 
захватить    въ    свои    руки    монастырскхя    имФнхя,    съ    дру- 
гой— простонародье  Богемш,  въ  которомъ  чтен1е  Библ1и   вы- 
звало подъемъ  уравнительныхъ   запросовъ.    Гусситское    дви- 
жен1е  дало  поэтому  н'Ьсколько  разнохарактерныхъ  ростковъ; 
въ  числФ    ихъ   надо    поставить    не  только  пропов'Ьдь,    но  и 
практику  имущественнаго  равенства,   къ  которому   въ  сред* 
яТаборитовъ"    присоединяется  и  общенхе  женъ.  Подавленное 
въ  крови,  гусситство,  какъ  думаютъ,   продолжало   держаться 
въ  фррм'Ь,  отв'Ьчавшей   преданхямъ  апостольской   церкви,  въ 
обществахъ   такъ   называемыхъ  „Богемскихъ  Братьевъ".  Изъ 
^реды  ихъ   и  вышла   пропов-Ьдь    имуы1,ественнаго    равенства, 
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распространившаяся    въ  сред*    простонародья    германскихъ 
городовъ.   Нов'Ьйш1я    изсл'Ьдован1я,    въ   томъ    числ'Ь    работа 
Курта    Казера    „О    политическихъ    и    соц1альныхъ  двиэке- 
шяхъ   въ  н'Ьмецкомъ    гражданстве",  подрываютъ,  впрочемъ, 
высказанное  недавно  Ламцрехтомъ    предположеше  о  прямой 
связи   между  демократическимъ   движенхемъ    таборитовъ     и 
гЬмъ,  очагомъ  котораго  являются   германск1я.  муницип1и   въ 
эпоху  крестьянскихъ   войнъ    1525  года.   По  мн'Ьнхю  Казера, 
гусситскому  движен1Ю  придается  преувеличенное  значенхе  въ 
исторш  не  только  релипозныхъ,  но  и  общественныхъ  транс- 
формац1й.  Не   приписываютъ   ли,  наприм'Ьръ,  даже  своебраз- 
ную  организац1Ю  Запорожской  С'Ьчи  сознательному  подража- 
нш  казаками  той  военно-гражданской  организацш,  которая 
зав-Ьщана  была  гусситамъ  ихъ  вождемъ  Жижкою  изъ  Троц- 
нова?   Изсл'Ьдованхе   Курта  Казера  показало,  что  въ  движе- 
Н1яхъ  простонародья   германскихъ   муницип1й   XV  и  первой 
четверти    XVI  столФтхя   можно    вид'Ьть   только    продолжен1е 
начавшагося  ран'Ье  одинаково  сощальнаго  и  политическаго 
соперничества   цехового    простонародья    съ   патрищанскими 
родами,  образовавшимися  изъ  семей  древн'Ьйшихъ  городскихъ 
обывателей  и  влад'Ьльцевъ  городскихъ  участковъ.  Это  сопер- 
ничество вызвано  было  не  однимъ,вполн'Ь  понятнымъ,  желашемъ 
участвовать  наряду  съ патрицханскими  семьями  въ зав'Ьдыванш 
городскими  д'Ьлами,  желанхемъ  засЬдать  бокъ-о-бокъ  съ  ними 
въ  ратушахъ  или  городскихъ  сов'Ьтахъ;оно  находило  также  свое 
обоснован1е  въ  томъ  дурномъ  употреблен1и,  какое  патрицхан- 
ск1е  роды  д'Ьлали  изъ  своего  права  обложен1я  налогами  простого 
гражданства.  Поддерживая,  скр-Ьня  сердце,  податныя  изъятхя 
духовенства    и  изб'Ьгая   обременен1Я   податями   зажиточныхъ 
гражданъ,  къ  числу  которыхъ  они  сами  принадлежали,  патри- 
щанскхе    роды   и   допущенные    къ  разд'Ьлу    съ  ними   власти 
представители    высшихъ    цеховъ,  давали    сплошь    и   рядомъ 
предпочтен1е    косвеннымъ    налогамъ   надъ   прямыми,  акцизу 
надъ  имуп1.ественной  податью.  Посл^Ьдств1емъ  этого  было  вздо- 
рожаше  припасовъ,  а  такъ  какъ   быстрый  ростъ   городского 
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населен1Я  не  давалъ  возможности  одновременнаго  поднятхя 
заработной  платы,  то  экономическое  положеше  простонародья 
становилось  все  бол'Ье  и  бол'Ье  безотраднымъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  ему  немудрено  было  въ  моментъ  подъема  крестьян- 
<1кихъ  массъ  противъ  пом^Ьщичьей  власти  стать  на  сторону 
возставшихъ  и  создать  въ  стФнахъ  города  тайныхъ  или 
явныхъ  союзниковъ  революцюнному  движен1Ю,  охватившему 
<^обою  одинаково  и  юго-западъ  Герман1и  и  ея  сЬверныя 
территорхи. 

Только  что  описанныя  явлен1я  въ  свою  очередь  предста- 
вляютъ  лишь  одну  изъ  сторонъ  т'Ьхъ  общественныхъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й,  как1я  вызывало  начавшееся  еще  въ  XV  в'Ьк'Ь,  если  не 
ранФе,  развитхе  капиталистическаго  хозяйства. 

Въ  Англ1И  ростъ  его  уже  со  второй  половины  XV  в'Ька 
и  въ  особенности  въ  первой  XVI  вызвалъ  къ  жизни  об- 
личительную литературу,  ставившую  себ'Ь  задачей  одно- 
временно упразднен1е  остатковъ  феодальныхъ  порядковъ 
и  поворотъ  къ  услов1ямъ  натуральнаго  хозяйства.  Въ  Гер- 
ман1И  то  же  явлеше  обусловило  собою  въ  сфер'Ь  обществен- 
ной мысли  появлен1е  если  не  однохарактерной,  то  весьма 
сходной  реакщи. 

Въ  Англ1и  росгь  капитализма  сказывается  прежде  всего, 
какъ  мы  вид'Ьли,  въ  области  сельскаго  хозяйства  заменой 
землед'Ьл1я  скотоводствомъ.  Онъ  ведетъ  къ  упраздненш 
системы  открытыхъ  полей  и  над'Ьловъ,  къ  огораживан1ямъ, 
къ  округлен1ю  пом'Ьстай,  къ  снесен1ю  крестьянскихъ  усадьбъ, 
къ  вынужденному  переселешю  прежних:ъ  возд'Ьлывателей 
почвы  въ  города,  къ  развитхю  бродяжничества  и  нищен- 
ства, къ  быстрому  возрастан1ю  числа  городскихъ  обыва- 
телей, къ  развит1ю  крупнаго  фермерства  и  къ  уцраздне- 
н1ю  порядковъ  общиннаго  землепользован1Я.  Соотв'Ьтственно 
этому  англ1йск1е  экономисты,  въ  лиц'Ь  не  только  Томаса  Мо- 
руса,  но  Стаффорда  и  Стебса,  отчасти  также  Бэкона  Веру- 
ламскаго,  какъ  автора  „Гражданскихъ  Сов-Ьтовъ",  и  ц'Ьлаго 
ряда  мен'Ье  крупныхъ  писателей-обличителей,  сосредоточиваютъ 


—  68   — 

свои  нападки  на  зарождающ1йся  капитализмъ  исключительно 
на  той  его  сторон*,  которой  денежное  хозяйство  зад'Ьваетъ 
старые  порядки  пом'Ьстнаго,  съ  характеризующей  его  не- 
изменностью рентъ  и  в-Ьчно-наслФдственной  арендою  кре- 
стьянъ. 

Такъ   какъ    крепостное    право,    въ   смысл*    барщинныхт> 
службъ,  вымерло  въ  Англш  еще  въ  середин*  XV  в.,  то  ан- 
гл1йскимъ  обличителямъ  не  приходится   ставить  вопроса    о 
его  упразднен1и;  они  им*ютъ  д*ло  только  съ   оброчной  си- 
стемой;    последняя,     какъ     обезпечивающая     крестьянину 
неизменность  ренты  и  сохраненхе  над^ловъ  и  общинныхъ  сер- 
витутовъ,  не  только  не  вызываетъ  преследованхя  англхйскихъ- 
народолюбцевъ,   но,    наоборотъ,    встречаетъ  ихъ  поддержку. 
Они  отстаиваютъ  ее  противъ  новыхъ  порядковъ,   соединен1Я 
крестьянскихъ  наделовъ  въ  обширныя  фермы,  сдаваемыя  ка- 
питалистамъ  на  срокъ  и  возрастающими  въ  своей  ц-Ьн*  по 
мер*  все  большаго  и  большаго  запроса  на  англхйскую  шерсть; 
они  враждуютъ  съ  такъ  называемыми  „1еа8етопдег8"  *  и    „^га- 
7дег8" ,  т.-е.  съ  лицами,  соединяющими  въ  своихъ  рукахъ  большее 
или  меньшее  число  крестьянскихъ  участковъ,  съ  своего  рода 
мгроедами  и  кулаками,  природа  которыхъ,  однако,   несколько 
отлична  отъ  нашихъ,  такъ  какъ  жертвою  ихъ  является  кре- 
стьянинъ,  не  какъ  общинный  собственникъ,  а  какъ  съемщикъ 
на  общинномъ  иачзл'Ь  помещичьей  земли. 

Только  во  второй  половине  XVI  ст.  въ  царствоваше  ко- 
ролевы Елизаветы,  когда,  по  примеру  Голландии,  Англхя  обра- 
тилась къ  создан1Ю  крупныхъ  торговыхъ  компан1й  и  къ  на- 
делен1ю  ихъ  правомъ  исключительнаго  обмена  съ  такими 
отдаленными  странами,  какъ  Москов1я,  Турц1я,  Виргин1я  и, 
наконецъ,  Остъ-Индхя,  англ1йскимъ  писателямъ  приходится 
расширить  область  своей  критики  и  распространить  ее  также 
на  тотъ  искусственный  ростъ  крупныхъ  торговыхъ  пред- 
пр1ят1й  въ  ущербъ  мелкому  ремеслу  и  обмену,  который  на- 
шелъ  выражен1е  себе  въ  самомъ  факт*  создан1Я  правитель- 
ствомъ  привилегированныхъ  сообществъ  оптовыхъ  торговцевъ. 
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Въ  Герман1и,  при  развитхи  капитализма,  общимъ  ей  съ  про- 
чими странами  Европы,  въ  частности  съ  Англхей,  приходится 
отм-Ьтить  и  н'Ькоторыя  М'Ьстныя  0ТЛИЧ1Я.  Они  обусловливаются 
прежде  всего  позднимъ  сравнительно  появлеюемъ  денеж- 
наго  хозяйства  въ  ея  сельской  промышленности,  благо- 
даря чему  мы  зд'Ьсь  еще  во  второй  половин'Ь  XV  и  первой 
XVI  ст.  становимся  лицомъ  къ  лицу  и  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ, 
барщиной  и  надельной  системой,  и  съ  общинными  поль- 
зован1ями  въ  пред'Ьлахъ  неразд'Ьльной  марки  и  альменды. 
Другая  причина,  обусловливающая  отклонеше  Герман1И  въ 
дЬл±  развит1я  капитализма  отъ  того  пути,  которому  одно- 
временно сл'Ьдуетъ  Англ1я,  лежитъ  въ  особенностяхъ  ея  тор- 
говаго  положешя,  какъ  посредницы  между  южной  Европой, 
въ  частности  Италхей,  и  Европою  скверной.  Съ  того  момента, 
когда  приморсюя  республики  Италш,  въ  виду  постепеннаго 
упразднеи1я  левантхйской  торговли,  благодаря  усп'Ьхамъ  турец- 
каго  оруж1Я  въ  ЕгиптЬ,  Сирш  и  на  Балканскомъ  полустров*, 
а  также  по  причин'Ь  морского  соперничества  Португалхи, 
Испан1и  и,  наконецъ,  Нидерландъ,  принуждены  были  сократить 
.  размеры  своего  торговаго  флота,  города  Герман1и  съ  Нюрен- 
бергомъ  во  глав'Ь,  прхобр'Ьтаютъ  значенхе  главныхъ  переда- 
точныхъ  пунктовъ  для  шедшаго  сухимъ  путемъ  въ  централь- 
ную Европу  итальянскаго  товара.  При  такихъ  услов1Яхъ 
оптовая  торговля  получила  быстрое  развитхе  въ  н'Ьмецкихъ 
муницишяхъ  и  преобладанхе  торговаго  капитала  стало  оказы- 
вать въ  нихъ  давлен1е  на  цеховыхъ  ремесленниковъ,  дотолФ 
свободно  отправлявшихъ  свои  занятхя  подъ  сЬнью  епископ- 
ской или  патрищанской  власти. 

Обособлеше  чернорабочаго  люда  отъ  цеховыхъ  мастеровъ 
и  оптовыхъ  торговцевъ  —  явленхе,  общераспространенное  въ 
н^Ьмецкихъ  городахъ  во  второй  половин*  XV  и  въ  начал* 
XVI  стол'Ьтхя.  Нов-Ьйшхй  историкъ  политическихъ  и  сощальныхъ 
движен1й  н'Ьмецкаго  гражданства  за  это  время,  Куртъ  Казеръ  ^) 

*)  РоПизсЬс  ипй  8021а1е  Бе^Vе^5ип5еп  1т  (^си^зсЬеп  Биг2;ег1ит  ги  Ве§1пп 
^ез  16  •ЛаЬгЬипс1ег18,  8шПо:аг1.  1899. 
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какъ  и  авторъ  бол'Ье  спецхальной  монограф1и  о  сощальныхъ 
столкновен1яхъ  въ  НюренбергЬ  въ  течете  XVI  ст.  ^),  заодно 
указываютъ  на  тотъ  фактъ,  что  бокъ-о-бокъ  съ  соперничествомъ 
цеховъ  съ  патрищанскими  городами  и  епископской  властью^ 
каноникатами  и  монастырскими  настоятелями  изъ-за  разд'Ьла 
политической  власти,  въ  частности  изъ-за  участ1я  въ  засЬда- 
Н1яхъ  ратуши  или  городского  сов'Ьта,  внутренняя  жизнь  н*- 
мецкихъ  муницишй  въ  занимающую  насъ  эпоху  представляетъ 
рядъ  столкновенхй  простого  чернорабочаго  люда  съ  правя- 
щими  классами,  столкновенхй,  вызываемыхъ  по  преимуществу 
экономическими  причинами.  Въ  числ'Ь  ихъ  на  первый  планъ 
надо  поставить  обременен1е  народа  податями  въ  виду  не 
однихъ  только  налоговыхъ  изъятхй,  какими  пользовались 
члены  духовнаго  сослов1я,  но  и  благодаря  решительному  не- 
желан1ю  правящаго  класса  городовъ  принять  на  себя  покры- 
Т1е  издержекъ  муниципальнаго  управленхя  въ  форм'Ь  нетолько 
подоходнаго,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  прогрессивнаго  налога,  но  даже 
простого  налога  съ  движимыхъ  имуществъ.  Систем*  пря- 
мыхъ  податей  зажиточное  гражданство  предпочитаетъ  косвен- 
ные налоги  на  предметы  ежедневнаго  потреблешя,  оче- 
видно  падающ1е  если  не  исключительно,  то  главной  своей 
массой  на  простой  людъ. 

Къ  этой  причин'Ь  недовольства  присоединяются  и  друпя: 
прежде  всего  начавшхйся  ран'Ье  въ  городахъ,  ч^мъ  въ  се- 
лахъ,  процессъ  упраздненхя  коллективныхъ  порядковъ  подь- 
зованхя,  огораживаше  общихъ  выгонозъ,  альмендъ  и  альпъ, 
къ  чему  побуждалъ  уже  самый  фактъ  скопленхя  жителей  въ 
город'Ь,  быстрый  наплывъ  въ  него  новыхъ  поселенцевъ,  въ 
свою  очередь  вызванный  торговымъ  и  промышленнымъ  ростомъ. 
Это  быстрое  скучиванхе  населен1я  въ  ст'Ьнахъ  города  и  въ 
его  предм'Ьстьяхъ,  на  которое  указываютъ  всЬ  нов'Ьйпия 
попытки   опред'Ьлить   численность   городского    населешя    въ 

О  8ос1а1е  КатрГе  уог  (1ге1Ьипс1ег1:  ЛаЬгеп,  аипйгепЬег218сЬе  51и(11еп  уоп 
Вгипо  8с11оеп1апк.  Ье\р2Щ.  189-4. 
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отд'Ьльныхъ  муницишяхъ,  въ  томъ  числФ  во  Франкфурт*  (ра- 
бота Бюхера),  объясняетъ  намъ  причину  и  другого  явлешя^ 
также  вызывавшаго  недовольство  простого  люда:  заработная 
плата  отставала  въ  своемъ  рост'Ь  отъ  вздорожан1я  ггЬнъ  на 
припасы  и  вообще  на  всякаго  рода  товары—посл'Ьдствхе  уве- 
личешя  числа  звонкой  монеты,  благодаря  лучшей  утилизац1и 
н-Ьмецкихъ  рудниковъ  (въ  Богемхи,  Саксонш  и  ТиролФ)  и 
поздн-Ьйшему  по  времени  подвозу  значительнаго  количества 
серебра,  а  отчасти  и  золота  въ  Европу  изъ  Перу  и  Мексики. 
Неудивительно,  если  при  такихъ  условхяхъ  установляемыя 
ратушами  легальный  ц'Ьны  на  трудъ  вызывали  неоднократные 
протесты  и  попытки  изм'Ьненгя  существующаго  порядка  упра- 
влешя  въ  сгЬнахъ  города.  Какъ  справедливо  указано  Ленцомъ 
и  подтверждено  Казеромъ,  н'Ьтъ  необходимости  предполагать 
прямое  или  косвенное  воздФйствхе  коммунистическаго  движен1я 
гусситовъ  (таборитовъ  и  николаитовъ)  для  объяснеюя  со- 
щальныхъ  движенШ  городского  простонарод1я  въ  Германш 
противъ  зажиточной  буржуазхи;  эти  движенхя,  иногда  прини- 
мавш1я  форму  открытаго  мятежа,  находятъ  себ*  достаточное 
объясненхе  и  въ  м-Ьстныхъ  услов1яхъ. 

Н'Ьмецкхе  обличители  приноравливаютъ  свои  нападки  на 
совершающ1йся  въ  ихъ  время  процессъ  развит1Я  капитализма 
къ  т'Ьмъ  его  сторонамъ,  который,  какъ  мы  видЬли,  нашли 
особенное  развитхе  въ  Германш  въ  средин*  XV  в'Ька.  Они 
отгЬняютъ  поэтому  въ  гораздо  большей  степени  и  ранФе 
англ1йскихъ  роль,  какую  стали  играть  торговыя  компанхи  и 
монопол1и  въ  д'Ьл'Ь  упраздненхя  того  относительнаго  равен- 
ства въ  границахъ  мелкаго  ремесла,  какое  обезпечено  было 
существован1емъ  среднев'Ьковой  цеховой  организац1и.  Бъ 
сред'Ь  сельскаго  производства  они  являются  такими  же  по- 
борниками сохранен1я  среднев'Ьковыхъ  порядковъ  в*чнона- 
сл'Ьдственной  крестьянской  аренды  и  обш.иннаго  пользовашя, 
какими  были  и  англ1йск1е  экономисты  временъ  Генриха  VIII 
и  Елизаветы;  но  имъ  приходится  считаться  и  съ  исчезнув- 
шимъ  уже  въ  Англ1и  барщиннымъ  безправ1емъ;  они  требуютъ. 
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его  упразднен1я  и  перехода  къ  оброчной  систем'Ь:    росгь   ка- 
питализма не  усп'Ьлъ  еще  сказаться  нъ  Гермаши  концентра - 
щей  сельскаго  производства  въ  рукахъ  крупныхъ  фермеровт>: 
и  вотъ  почему  н'Ьмецк1е  обличители  не  подымаютъ  еще    во- 
проса о  необходимости  сохранить  въ  интересахъ  крестьян- 
ства  оброчное    держан1е  въ  ущербъ  нарождающемуся    фер- 
мерству. Во  всемъ  этомъ  намъ  легко  будетъ  уб'Ьдиться  при 
ближайшемъ  ознакомленш  съ  текстомъ  наибол-Ье  выдающа- 
гося  въ  Гермаши  сощальнаго  памфлета,   такъ  называемыхъ 
„Реформъ  императора   Сигизмунда";   онъ    написанъ    н^шемъ 
священникомъ  Фридрихомъ  ^)  въ  АугсбургЬ,  въ  1438  году,  а 
сл'Ьдовательно  предшествуетъ  по  времени  появлешю   рефор- 
мацш.  „Реформа  императора  Сигизмунда"  обнимаетъ    собою 
разнообразн'ЬйШ1я  стороны  политическаго  и  сощальнаго  строя 
Герман1и.    Идея,    пресл'Ьдуемая    авторомъ    этого     трактата, 
невидимому,   сводится  къ  тому,  чтобы  упразднить  политиче- 
скую власть  ближайшихъ  посредниковъ  между  народомъ  и 
верховнымъ  правительствомъ   и   усилить  власть  императора; 
онъ  желалъ  бы  также    вернуть   духовенство    къ  традищямъ 
апостольской  церкви  и  передать  ихъ  влад'Ьнхя  въ  св'Ьтсюя 
руки;  безбрач1ю  духовенства,  какъ  и  существован1Ю  монасты- 
рей,   долженъ    быть    положенъ    конецъ;    авторъ    озабоченъ 
упразднен1емъ  вымогательствъ  Римской  курш,  въ    форм'Ь  ли 
продажи  индульгенщй,  или  занятхя  иностранными  прелатами 
доходныхъ  должностей  въ  церковномъ  управленш,  напр.,  м-Ьстъ 
монастырскихъ  настоятелей.  Въ  области  феодал ьнаго  права 
должна   быть  произведена   та    существенная   перем^Ьна,    что 
крестьяне  изъ  кр'Ьпкихъ  къ  земл'Ь  должны  сделаться  свобод- 
ными  обывателями.    „Богъ,  —  значится   въ   текст'Ь   разбирае- 
маго  сочинетя, — своею  добровольною  смертью  пожелалъ  доста- 
вить намъ  свободу  и  пом'Ьшать  тому,  чтобы  кто-либо  [превоз- 
носился надъ  ближними;  всЬ  должны  быть  равнаго  состоятя". 

<)  См.    ст.    Карла  Коне    въ  2е118с11г.   Гиг  8ос1а1  ип(1  \У1г1Ь8сЬ.  ОезсЬ., 
т.  VI,  годъ  1898,  тетрадь  IV,  стр.  369  я  стЬд. 
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Наиболее  характерными  чертами  въ  сощальныхъ  требованхяхъ 
пресвитера  Фридриха  надо  считать,  вм'Ьст'Ь  съ  упразднешем-ь 
кр'Ьпостного  права,  и  передачу  церковныхъ  имуществъ  въ 
руки  римскаго  короля,  т. -е.  императора,  который  въ  свою 
очередь  над'Ьляетъ  ими  св'Ьтскихъ  господъ,  рыцарей,  оруже- 
носцевъ  и  королевск1е  города.  Императоръ  раздаетъ  земли, 
однако,  не  въ  полную  собственность,,  а  въ  ленное  держаше. 
Священство  должно  впредь  довольствоваться  жалованхемъ, 
разм'Ьръ  котораго  зависитъ  отъ  м'Ьста,  занимаемаго  каждымъ 
въ  церковной  1ерарх1и.  Съ  12.000  гульденовъ,  положенныхъ  кар- 
диналу, это  жалованье  спускается  до  60  гульденовъ  для  кано- 
ника или  монаха.  Членамъ  духовенства  запрещается  исполнять 
как1я  бы  то  ни  было  мхрсшя  должности,  въ  томъ  числ^Ь  обязан- 
ности нотархуса,  или  зав-Ьдывать  им-Ьнхями.  Во  всемъ  св-Ьтское 
должно  быть  отд'Ьлено  отъ  духовнаго.Такхя  требованхя  являются 
продолженхемъ  давно  начавшагося  движен1я  въ  пользу  СЛ1ЯН1Я 
съ  доменами  церковныхъ  имуществъ  и  пр1урочен1я  ихъ  къ 
оплат'Ь  услугъ  военнаго  сослов1я.  Это — та  самая  забота,  ко- 
торая во  времена  Ивана  IV  Грознаго  и  Стоглаваго  Собора 
находила  себ*  характерное  выраженхе  въ  требован1и  прави- 
телей М0СК0В1И.  чтобы  „земля  изъ  службы  не  выходила".  То  же 
движете  будетъ  продолжено  реформацхей,  которая  дастъ 
удовлетворен1е  запросу  на  секуляризащю  церковной  собствен- 
ности и  произведетъ  эту  секуляризащю  въ  интересахъ  если 
не  императора,  то  подчиненныхъ  ему  св'Ьтскихъ  князей 
импер1и. 

Другой  вопросъ,  въ  которомъ  пресвитеръ  Фридрихъ  явится 
также  выразителемъ  ран'Ье  его  заявленныхъ  желашй,  это  во- 
просъ о  выкуп^Ь  рентъ  и  всякаго  рода  платежей  даже  на- 
«л'Ьдстэеннаго  характера.  Это  требован1е  заявлено  было  въ 
XV  в'Ьк'Ь  городами  Гермаши,  настаивавшими  на  признанш  его 
одинаково  папою  и  императоромъ.  Пресвитеръ  Фридрихъ  ука- 
зываетъ  даже  на  услов1я  производства  такой  операщи.  Онъ 
предлагаетъ  ликвидировать  рейты  единовременнымъ  плате- 
жомъ  суммы,  въ  двадцать  разъ    превышающей   годовой   раз- 
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м'Ьръ  ихъ.  Значеше  такой  реформы,  восполняемой  еще  за- 
претомъ  создавать  на  будущее  время  ренты  на  землю,  по- 
пять  нетрудно:  она,  очевидно,  должна  была  повесть  за 
собою  полную  ликвидащю  зависимыхъ  отношенхй,  возникших'ь 
между  сельскимъ  людомъ  и  пом'Ьщиками. 

Не  будучи  сторонникомъ  отмены  частной  собственности 
мхрянъ,  пресвитеръ  Фридрихъ  настаиваетъ  на  сохранен1и 
строгаго  коммунизма  въ  сфер'Ь  монастырской  брат1и.  Иноки 
должны  им'Ьть  все  сообща,  даже  -Ьсть  изъ  одного  горшка; 
то  же  требованхе  высказывается  и  по  отношен1ю  къ  монахи- 
нямъ;  „нельзя  считать  общностью,  —  пишегь  нашъ  авторъ, — 
такой  порядокъ,  при  которомъ  одни  им'Ьли  бы  больше  дру- 
гихъ". 

Запросъ  объ  упразднен1и  крестьянской  несвободы  мо- 
тивируется слфдующимъ  образомъ.  „Немыслимое  д'Ьло,  чтобы 
въ  христ1анскомъ  м1р'Ь  держалась  та  великая  неправда,  при 
которой  возможно  жестокосердное  заявлен1е  однимъ  другому: 
„Ты  моя  собственность".  Богъ  своею  добровольною  смертью 
освободилъ  насъ  отъ  всякихъ  оковъ  и  не  позволяетъ  того, 
чтобы  одинъ  челов^Ькъ  превозносился  надъ  другими.  Да 
будетъ  поэтому  изв'Ьстно  каждому,  что.'всякхй  признаю- 
Щ1Й  своею  собственностью  такого  же,  какъ  онъ,  христха- 
нина,  не  другъ,  а  врагъ  Христа.  И  въ  этомъ  отношен1и  пре- 
свитеръ Фридрихъ  является  только  продолжателемъ  начавша- 
гося  ранФе  движен1я.  Еще  „Швабское  зерцало"  объявляло 
несогласнымъ  съ  Писанхемъ,  чтобы  одинъ  челов'Ькъ  соста- 
влялъ  собственность  другого. 

Отм'Ьной  кр'Ьпостного  права  и  допущенхемъ  свободнаго  вы- 
купа в'Ьчнонасл'Ьдственныхъ  рентъ  на  землю  не  ограничиваются 
еще  реформы,  которыя  пресвитеръ  Фридрихъ  желалъ  бы  про- 
известь  въ  общественномъ  стро!;  Гермаши.  Какъ  свид'Ьтель  по- 
степеннаго  упразднен1я  пом'Ьщиками  общинныхъ  пользовашй 
крестьянъ,  онъ  мечтаетъ  о  томъ,  чтобы  возстановить  старинные 
порядки  свободнаго  въ'Ьзда  въ  л'Ьса  пом-Ьщиковъ  и  дарового 
выпаса  крестьянскаго  стада  на  общихъ  выгонахъ;  отсюда  жалобы 
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его  на  то,  что  больш1е  господа  облагаютъ  поборами  своихъ  посе- 
ленцевъ  за  л'Ьсъ  и  поле.  „Этому, — пишетъ  онъ, — необходимо  по- 
ложить конецъ,  какъ  и  вообще  всей  чуть  не  императорской 
власти  большихъ  князей,  ихъ  праву  повел'Ьвать  и  запрещать 
что  имъ  вздумается  лицамъ,  живущимъ  на  ихъ  земляхъ, 
подъ  страхомъ  наказанхй  и  штрафовъ.  „Лесные  участки  объ- 
являются ими  запретными, — жалуетсясвященникъ  Фридрихъ; — 
за  пользованхе  лугомъ  и  л'Ьсомъ  взимаются  высокхе  поборы; 
съ  крестьянина  требуютъ  платежей  за  выпасъ;  его  облагаетъ 
штрафомъ  помфщикъ,  живущШвъ  тоже  время  его  трудомъ". 
Во  всЬхъ  этихъ  заявлен1яхъ  пресвитеръ  Фридрихъ  вполн* 
сходится  съ  предводителями  крестьянскихъ  движенхй,  м'Ьст- 
ныхъ  и  общихъ.  Т±  же  требован1я  въ  эпоху  реформацхи 
будутъ  представлены  снова,  наприм'Ьръ,  въ  знаменитыхъ  дв'Ь- 
надцати  статьяхъ,  предъявленныхъ  крестьянами  Швабхи  въ 
1525  году.  Пресвитеръ  Фридрихъ  желалъ  бы  также  упразд- 
нить помещичьи  права  на  воды,  на  уловъ  рыбы,  на  мель- 
ницы и  мосты;  онъ  видитъ,  что  всЬ  эти  хозяйственныя  мо- 
Н0П0Л1И  отражаются  невыгоднымъ  образомъ  на  матер1аль- 
номъ  благосостояши  крестьянъ; — другими  словами,  онъ  во- 
ру жается  противъ  банналитетовъ,  съ  которыми  „великой 
револющи"  придется  еще  считатся  во  Франщи  въ  1789  году 
и  конецъ  которымъ  'быть  положенъ  въ  Гермати  не  ран'Ье, 
какъ  съ  эпохи  Наполеоновскаго  владычества  и  реформъ 
Штейна  въ  Прусс1и.  „ВсЬ  мелше  ручьи  и  р-Ьки  должны, — пи- 
шетъ пресвитеръ  Фридрихъ, — состоять  въ  свободномъ  поль- 
зованш  всЬхъ;  на  судоходныхъ  же  р'Ькахъ  можетъ  быть  взи- 
маемъ  платежъ  на  содержан1е  мостовъ,  не  больше,  однако, 
какъ  въ  разм'Ьр'Ь,  необходимомъ  для  этой  ц'Ьли;  дорожныя 
пошлины  только  тогда  не  становятся  „ростовщичествомъ", 
когда  не  превышаютъ  своей  суммой  издержекъ  на  содержанхе 
дорогъ.  Пресвитеръ  Фридрихъ  выступаетъ  защитникомъ  про- 
стонародья и  въ  требован1и  установить  единство  монетныхъ 
знаковъ,  лишить  права  чекана  отд-Ьльные  города  и  террито- 
р1и  и  гЬмъ  воспрепятствовать  дальн-Ьйшей   эксплоатащи  на- 
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рода  легков'Ьсною  монетою.    Вб    всемъ    христханском-ь     мхр* 
онъ  желалъ  бы  вид'Ьть  въ  обращены  если  не  одну  и  ту  же 
монету,  то  монеты,  настолько  полнов'Ьсныя,  чтобы  владгЬк>1Ц1е 
ими  не  терп'Ьли  при  пром'Ьн*.  На  этотъ  разъ  нашъ  писа^тель 
является  только  раннимъ  выразителемъ  тФхъ  желан1й,  к:ак1я 
будутъ  высказаны  сеймомъ  въ  1438  года:  на  немъ  имперсше 
сов'Ьтники  и  уполномоченные  отъ  городовъ  добьются  призна- 
Н1я,  что  гЬ  изъ  правителей  отд'Ьльныхъ  территорхй,  которые 
позволять   себ'Ь  чеканить  легков'Ьсную  монету,  лишатся   на- 
всегда своей  мюнцъ-регал1и;  монета,  ими  выпускаемая,  доллсна 
быть  равнокачественнаго  чекана  съ  монетой  императора  и  кур- 
фюрстовъ.  Въ  сфер*  торговли  и  городской  промышленности 
пресвитеръ  Фридрихъ  является  сторонникомъ  возвращен1я  кт> 
старымъ  порядкамъ  мелкихъ  торговыхъ  и  ремесленныхъ  пред- 
пр1ят1й,  при   которыхъ    между   предпринимателями    заметно 
было  относительное  равенство  дохода  и  отсутствовала,  какъ 
онъ   выражается,  жадность.  Въ  его  дни  последняя  сказыва- 
лась въ  Герман1и,  какъ  и  повсюду,  гд'Ь  зарождается  капита- 
листическое хозяйство,  въ  безграничномъ  расширеши  опто- 
выхъ  оборотовъ. 

Пресвитеръ  Фридрихъ  —  противникъ  нерегулируемыхъ  за- 
кономъ  ц'Ьнъ  на  товары;  купцы,  привозящ1е  восточныя 
ткани,  брокары,  шитые  золотомъ,  бархатъ,  шелка,  пряности, 
какъ  то:  перецъ,  гвоздику,  имбирь,  должны,  по  его  мн'Ьнхю, 
довольствоваться  полученхемъ,  сверхъ  стоимости  товара,  однимъ 
вознагражден1емъ  за  трудъ  его  доставки  въ  Германхю.  Нашего 
автора  возмуш.аетъ  фактъ  установлен1я  купцами  ц'Ьнъ  на  эти 
товары  задолго  до  ихъ  поступлен1я  на  рынки  въ  самомъ  м'Ьст'Ь 
закупки.  Онъ,  повидимому,  не  даетъ  себ'Ь  правильнаго  отчета 
въ  товЛь,  что  этимъ  путемъ  установляются  бол'Ье  или  мен'Ье  одно- 
образныя  ц'Ьны  на  товары  на  протяженхи  всей  Германш.  Пре- 
свитеръ Фридрихъ  желалъ  бы  создать  особый  порядокъ  для  ре- 
гулнрован1я  торговли;  прибывающ1е  въ  города  товары  должны 
поступать  до  ихъ  продажи  въ  спещально  устроенные  для  нихъ 
склады;  ц'Ьны   имъ    опред-Ьляютъ    городскхе  чиновники,  при- 
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томъ  такимъ  образомъ,  чтобы  купецъ  вознаграждаемъ  былъ 
и  за  трудъ  по  транспортирован1ю  кладей  и  за  тотъ  рискъ,  ка- 
кой связанъ  съ  ненадежностью  пути  и  возможностью  недоста- 
точнаго  спроса.  Особенно  р'Ьзко  возстаетъ  нашъ  авторъ  про- 
тивъ  мысли  о  продаж'Ь  съ'Ьстныхъ  припасовъ  —  хл'Ьба,  вина, 
мяса,  сала,  овощей,  съ  выгодой  для  продавца;  гр'Ьхомъ  счи- 
таетъ  онъ  закупку  хл'Ьба  въ  урожайной  м'Ьстности  съ  ц'Ьлью 
перепродажи  его  съ  выгодой  для  себя  тамъ,  гд'Ь  чувствуется 
недостача.  Кара!  небесная  неизб^Ьжно  постигнетъ  виновнаго, 
и  не  его  одного,  а  также  всЬхъ  его  единоплеменниковъ 
въ  форм'Ь  дурного  урожая  въ  ближайшемъ  году.  Всякае 
припасы,  продаваемые  съ  прибылью,  признаются  своего  рода 
нечистыми    и  потому  приносящими  вредъ  здоровью. 

Пресвитеръ  Фридрихъ  предлагаетъ  предавать  ихъ  сожже- 
нш  или,  въ  крайнемъ  случа*,  конфисковывать  ихъ  имущество 
для  даровой  раздачи  его  недужнымъ.  Чтобы  сд'Ьлать  невоз- 
можной торговую  спекулящю  на  припасы,  онъ  рекомендуетъ 
систему   правительственныхъ  таксъ. 

Въ  воскресеше  передъ  праздникомъ  ВсЬхъ  Святыхъ,  т.-е. 
въ  конц'Ь  уборки,  комисс1я,  составленная  изъ  представите- 
лей отъ  отд'Ьльныхъ  ремеслъ,  должна  установить  обязатель- 
ныя  ц'Ьны  на  хл-Ьбъ,  вино  и  друпе  припасы;  та  же  комисс1я 
издаетъ  таксу  на  трудъ,  опред'Ьляя  разм'Ьръ  вознаграждешя 
отд'Ьльныхъ  ремесленниковъ  и  поденщиковъ.  Во  всемъ  этомъ 
очевидно  нельзя  вид'Ьть  никакого  новаторства,  а  только 
возвращеше  къ  той  практик'Ь  „законной  ц'Ьны",  которая 
продолжала  еще  держаться  во  всей  Европ'Ь  во  второй  поло- 
вин'Ь  XIV  стол'Ьт1я,  а  въ  Англш  нашла  выраженхе  себ*  и  въ 
бол'Ье  позднемъ  законодательств'Ь  королевы  Елизаветы. 

Пресвитеръ  Фридрихъ — противникъ  всякаго  рода  Ч'орго- 
выхъ  компашй,  какъ  и  соединешя  въ  рукахъ  одного  и  того 
же  челов'Ька  занят1Я  н'Ьсколькими  ремеслами  и  вообще  Н'Ь- 
сколькими  видами  производства;  образоваше  торговыхъ  ком- 
пан1й  ДОЛЖНО  быть  впредь  запрещено  закономъ  подъ  стра- 
хомъ   конфискац1И    имущества    и   изгнан1я.    Кто   занимается 


—  78  — 

обработкой  полей,  не  можетъ  быть  въ  то  же  время  винод*- 
ломъ,  какъ  виноторговецъ  не  долженъ  одновременно  про- 
давать соли  и  сукна.  Нашъ  авторъ  жалуется  на  то,  что  об- 
ратные порядки  водворились  въ  его  время;  такъ,  наприм^Ьръ, 
онъ  ссылается  на  то,  что  портные  сплошь  и  рядомъ  являются 
и  продавцами  изготовленнаго  ими  платья. 

Новаторомъ  нашъ  авторъ  выступаетъ  только  тогда,  когда, 
въ    интересахъ  потребителей,  высказывается  въ  пользу  от- 
мены цехового  устройства   и  рекомендуетъ   систему  свобод- 
наго  поселешя  ремесленниковъ  въ  ст'Ьнахъ  городовъ.    Такъ 
какъ    такому   поселешю   могутъ    препятствовать   пом'Ьщики, 
требуюш.1е    выдачи     б'Ьглыхъ    крестьянъ,     то     пресвитеръ 
Фридрихъ   высказывается    противъ    дальнФйшаго    признашя 
за  ними  подобнаго  права.  Онъ  грозитъ  императорской  неми- 
лостью т'Ьмъ,  кто  будетъ  настаивать  на  его  проведен1и.  При- 
сутств1е  въ  состав-Ь  городскихъ  сов'Ьтовъ,  или  ратушъ,  цехо- 
выхъ  старшинъ  кажется  ему  причиной  классоваго  характера 
регламентовъ,  издаваемыхъ  городскими    сов-Ьтами.  „Практика 
города  Аугсбурга, — зам-Ьчаетъ  Карлъ  Коне, — гд*  сов'Ьтъ  быль 
составленъ    изъ    цеховыхъ    старшинъ,   вполн'Ь  оправдывала 
так1я   заявлешя.   Хотя  пресвитеръ  Фридрихъ  и  настаиваетъ 
на  томъ,  что  въ  его  требован1яхъ  н'Ьтъ  новшествъ,  дъ  виду 
того,  что  города   издавна   пользовались    правомъ  свободнаго 
прхема  пришельцевъ  въ  число  гражданъ,  но  современная  ему 
практика  шла  несомн'Ьнно  въ  разр'Ьзъ  съ  этими  заявленгями; 
она  затрудняла  иноземцамъ  доступъ  въ  составъ  цеховъ  и  въ 
число    гражданъ;   города  стремились   воспрепятствовать   бы- 
строт* наплыва  простонародья,  такъ  какъ   правящШ  классъ 
въ  нихъ,  повидимому,  разд'Ьлялъ  точку  зр'Ьнхя  автора  „Магде- 
бургской  городской   хроники",  объявлявшаго,  что  „неимупце 
ненавидятъ  всЬхъ,  кто  ч'Ьмъ-либо  влад'Ьетъ".  Къ  числу  инте- 
ресныхъ  заявлешй  „КеГогтас1о  81818тип(11"  надо  отнести,  во- 
первыхъ,  требованхе,  чтобы  вассалы  не  участвовали  въ  междо- 
усобныхъ  войпахъ  свонхъ  сеньеровъ,  и,  во-вторыхъ,  то,  чтобы 
л'Ькарства  и  медицинская  помош;ь  поставляемы  были   даромъ 
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всЬмъ  неимущимъ.  Въ  каждомъ  имперскомъ  город^Ь  дол- 
женъ  быть  назначенъ  врачъ  съ  жаловашемъ  въ  сто  гульде- 
новъ,  платимыхъ  ему  изъ  доходовъ  церкви;  врачу  этому  за- 
прещено получать  гонораръ  отъ  больныхъ. 

Коне,  П0СВЯТИВШ1Й  ц'Ьлую  монограф1ю  „КеГогтасю  Зх^хв- 
типсИ'',  весьма  уб'Ьдительно  доказываетъ  несправедливость 
той  точки  зр'Ьн1я,  будто  составитель  этого  сочинешя  былъ 
близокъ  къ  таборитамъ.  Это  мн'Ьюе  высказано  было  первымъ 
издателемъ  КеГогтас1о  Зддхзтипй!  въ  1876  году,  ошибочно 
приписывавшемъ  ее  Фридриху  Рейзеру,  д'Ьйствительно  сто- 
явшему въ  н'Ькоторомъ  отношеши  къ  таборитамъ.  Путемъ 
внутренней  критики  текста  Коне  легко  было  доказать,  что 
она  не  отражаетъ  на  себ*  также  вл1яшя  сеймовыхъ 
постановлешй,  принятыхъ  въ  Базел*  и  РегенсбургЬ  въ 
1433  и  1434  г.,  а  скорее  всей  совокупности  гЬхъ  требо- 
вашй,  который  въ  разное  время,  и  на  сеймахъ  и  вн-Ь  ихъ, 
представляемы  были  ревнителями  общественнаго   обновлешя. 

Въ  XVI  в'Ьк'Ь  КеГогтас10  ЗхйхзтипсИ  пользуется  широкой 
популярностью:  на  нее  ссылаются  и  Тридхеймхусъ  и  Себа- 
€Т1анъ  Франкъ;  ея  взглядами  проникнуты  какъ  предводи- 
тели крестьянскаго  движешя  въ  округ-Ь  Шпейеръ  въ  150:2  г., 
требующ1е  свободы  сходокъ,  свободы  улова,  свободы  выпаса 
и  въ-Ьзда,  такъ  и  составители  XII  статей,  выразившихъ 
собою  программу  швабскаго  крестьянскаго  возстан1я  въ 
1525  году. 

На  ряду  съ  учен1ями,  нашедшими  выражеше  себ*  въ 
памфлетной  литератур'Ь  первой  половины  XV  стол'Ьтхя,  въ 
публицистике  эпохи  Реформац1и  немудрено  открыть  и 
вл1ЯН1е  возродившихся  предан1й  апостольской  церкви  съ 
характеризующимъ  ее  обш;ен1емъ  имуш;ествъ.  То  обстоя- 
тельство, однако,  что  пропов'Ьдники  такого  обш.ен1я,  въ 
числ'Ь  ихъ  изв'Ьстный  Томасъ  Мюнцеръ,  не  разъ  упоминали 
о  „Платоновой  республик'Ь"  и  объ  „Утоши"  Томаса Моруса,  какъ 
о  ближайшихъ  источникахъ  своихъ  коммунистическихъ  при- 
страст1й,  даеп>  поводъ  говорить  о  филхащи   уравнительныхъ 
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тенденщй  1525  года  въ  Гермати  съ  идеями  античнаго  ком- 
мунизма и  ихъ  возрожденаемъ  англ1йскими  гуманистами. 
Большую  связь  съ  сектантскимъ  коммунизмомъ  XV  стол'Ьтхя 
представляетъ  установленная  анабаптистами  республика  въ 
Мюнстер*.  Ея  предводитель,  1оаннъ  Лейденскхй,  поддержи- 
ваемъ  былъ  главнымъ  образомъ  голландскими  и  фламандскими 
выходцами;  въ  Голланд1и  же  въ  это  время  вполн*  сказалось 
вл1ян1е  мистическаго  сектантства  въ  программ'Ь  той  обшир- 
ной револющонной  партхи,  которой,  подъ  именемъ  Гезовъ, 
суждено  было  играть  р-Ьшающую  роль  въ  борьб'Ь  освобожден- 
ныхъ  Нидерландъ  за  протестантизмъ  и  нащональную  незави- 
симость. Вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м-Ьр*  анабаптисты  Мюн- 
стера  придерживались  начала  общен1я  не  только  имуществъ, 
но  и  женъ,  можётъ  считаться  открытымъ.  Въ  своей  моногра- 
фш  о  предшественникахъ  современнаго  сощализма  Кауцшй 
справедливо  высказалъ  н'Ькоторыя  сомн'Ьн1я  насчетъ  того, 
чтобы  дошедш1Я  до  насъ  свидетельства  давали  право  на  та- 
кую интерпретащю.  Въ  источникахъ  говорится  лишь  о  томъ, 
что  посл'Ь  оставлешя  Мюнстера  т'Ьми  изъ  его  ратниковъ,  ко- 
торые пожелали  воспользоваться  даннымъ  имъ  правомъ  сво- 
боднаго  отхода,  ихъ  жены  и  дочери  принуждены  были  вы- 
брать себ*  между  наличными  воинами  покровителей  и  за- 
ступниковъ;  къ  семьямъ  ихъ  он'Ь  и  были  приписаны.  Такая 
практика  легко  могла  подать  поводъ  къ  распространеюю 
враждебныхъ  анабаптистамъ  слуховъ;  но  она  далеко  не  равно- 
значительна  съ  переходомъ  ихъ  къ  многобрач1ю^  а  гЬмъ  бо- 
л'Ье  съ  какой-либо  системой  безпорядочнаго  полового  сожи- 
т1я.  Подавлен1е  въ  крови  Мюнстерской  республики  во  вся- 
комъ  случа'Ь  вырвало  съ  корнемъ  всякхя  дальн'Ьйппя  попытки 
оживить  пропов'Ьдуемую  еще  Платономъ  систему  упразднешя 
семьи.  Въ  сред'Ь  анабаптистовъ,  призванныхъ  въ  ХУП  в^к^Ь 
играть  такую  выдающуюся  роль,  и  въ  общественно-религхозной 
жизни  Нидерландъ,  и  въ  револющонномъ  движен1и  эпохи 
республики  и  протектората  въ  Англ1И,  и  въ  образованш  пер- 
выхъ  сЬверо-американскихъ  колоши,  выступаютъ,  правда,  н*- 
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которыя  черты  имущественнаго  коммунизма,  но  объ  общеши 
женъ  н'Ьтъ  бол*е  и  помину. 

Отъ  коммунистическихъ  движешй,  ознаменовавшихъ  собою 
немецкую  реформац1ю,  уц-Ьл'Ьла  въ  теченхе  ряда  стол'Ьтхй 
организац1я  „моравскихъ  братьевъ".  Остатки  револющонныхъ 
бандъ,  центромъ  д'Ьятельности  которыхъ  быль  Мюнстеръ, 
посл'Ь  неудачной  попытки  устроиться  въ  Тирол*,  осЬлись  въ 
1529  году  подъ  предводителъствомъ  н'Ькоего  шляпника  1акова 
на  земляхъ  моравскихъ  пом-Ьщиковъ  и  прежде  всего  въ  Лу- 
стермиз'б,  ознаменованномъ  впосл'Ьдствхи  поб'Ьдой  Наполеона. 
Слово  „шляпникъ"  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  гласить  Ни1ег,  отсюда 
и  назваюе  моравскихъ  братй  „Гутеровскими  братьями".  Въ 
основу  своей  организацхи  эти  посл'Ьдователи  анабаптистовъ 
положили  начало  самаго  строгаго  коммунизма:  гр'Ьхомъ  при- 
знавалось присвоеше  себ*  въ  собственность  какого  бы  то  ни 
было  имущества.  Историкъ  Гутеровскихъ  братьевъ,  Лозертъ, 
приводить  случаи,  въ  которыхъ  м'Ьстное  выборное  начальство 
даетъ  свое  согласз'е  на  присвоен1е  вдов*  замученнаго  за  ересь 
единоверца  остаьленныхъ  ей  мужемъ  серегъ;  безъ  такого  разр'Ь- 
шен1я  серьги  вошли  бы  въ  составъ  общаго  имуш;ества  брать- 
евъ. Нельзя  было  войти  въ  ихъ  сообщество,  не  отказавшись 
предварительно  отъ  всякаго  личнаго  достоян1я.  Гутеровсше 
братья  изв'Ьстны  также  своей  враждебностью  къ  войн'Ь  и 
отказомъ  платить  подати  на  покрытхе  военныхъ  издержекъ, 
даже  въ  случа'Ь,  если  предстоить  итти  противъ  враговъ  хри- 
стханства  —  турокъ.  Мнопя  черты  въ  организащи  моравскихъ 
братьевъ  напоминаютъ  собою  порядки,  держащ1еся  среди  пере- 
довыхъ  сектъ  нашего  раскола,  у  менонитовъ  и  особенно  у 
духоборцевъ.  Есть  основаюе  думать,  что  въ  колонизащи  Но- 
воросс1и  въ  эпоху  Екатерины  II  приняли  участхе  и  уц'ЬтЬвшхе 
остатки  Гутеровскихъ  коммунистическихъ  общинъ,  противъ 
которыхъ  к|.рдиналъ  Дидрихштейнъ  въ  1622  году,  съ  вФдома 
и  по  поручешю  императора  Фердинанда  II,  издалъ  указъ, 
ИЗГ0НЯВШ1Й  ихъ  изъ  пред'Ьловъ  Морав1и.  Посл'Ьдств1емъ  была 
эмигращя  ихъвъ  Венгрш.  Зд'Ьсь  мы  находпмъ  уже  въ  1546  году 
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опять-таки  на  пом'Ьщичьихъ  земляхъ  ц'Ьлый  рядъ  селенхн 
моравскихъ  братьевъ,  устроенныхъ  на  коммунистическомъ  на- 
чал'Ь.  Несмотря  на  имперск1е  запреты,  часть  ихъ  продолжала 
влачить  тяжкое  существоваше  и  на  земляхъ,  некогда  вхо- 
дившихъ  въ  составъ  короны  Святого  Венцеслава.  И  "гЬ  п 
друпе  легко  могли  доставить  н'Ькоторый  контингентъ  пересе- 
ленцевъ  въ  южную  Росс1Ю  въ  царствоваше  Екатерины. 
Менониты  несомн'Ьнно  являются  в'Ьтвью  анабаптистовъ, — в'Ьт- 
вью,  однако  не  воинствующею,  а  склонной  бол^Ье  или  мен-Ье 
къ  квхетизму.  Она  порвала  вполн-Ь  съ  общественными  иде- 
алами мюнстеровскихъ  революцхонеровъ  и  въ  частности  съ 
учен1емъ  о  неразд'Ьльности  имуществъ. 


ГЛАВА    II. 

Политическая  литература  Англ1и  со  временъ 
реформы  до  революц1и  1в48  г. 

§  1.  Политическая  литература  Англхи  въ  перходъ  Тюдо- 
ровъ  и  первыхъ  двухъ  Стюартовъ  представляетъ  параллель- 
ное развитхе  двухъ  теорхй:  неограниченной  и  сословной  мо- 
нарх1и.  Когда  говорятъ  объ  абсолютизм'Ь  въ  Англ1и,  то  под:ь 
этимъ  вовсе  не  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  такой  порядокъ  вещей, 
при  которомъ  бы  сословныя  палаты,  или  парламентъ,  пере- 
стали быть  созываемы  и  король  сосредоточилъ  въ  своихъ 
рукахъ  всю  полноту  и  законодательной,  и  исполнительной, 
и  судебной  власти.  Так1я  явленхя  мы  д-Ьйствительно  встр'Ь- 
чаемъ  во  Франщи,  но  не  раньше,  какъ  в'Ькъ  спустя,  въ 
перходъ  времени  отъ  1613  по  1789  г.  Что  касается  до  Англ1и, 
то  зд-Ьсь,  начиная  съ  Генриха  VII  .и  оканчивая  1аковомъ  I, 
всЬ  и  каждый  изъ  представителей  Тюдоровой  и  Стюартовой 
династхй  свято  соблюдали  букву  конститущи,  испрашивая  со- 
глас1я  парламента  и  для  изданхя  новаго  закона  и  для  воти- 
рован1я  новыхъ  налоговъ.  „Тогда  какъ  континентальные  ти- 
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раны,  —  справедливо  зам'Ьчаетъ  Фриманъ,  заботились  о 
низвержёнш  свободныхъ  учрежденхй,  Тюдоры  постоянно  де- 
лали видъ,  что  относятся  къ  нимъ  съ  полнымъ  уважешемъ. 
Во  все  время  своего  правлешя  Генрихъ  VIII  не  позволялъ 
себ'Ь  принят1я  той  или  другой  м'Ьры,  если  она  не  опиралась 
на  писанное  право  или  судебные  и  административные  пре- 
цеденты, если  она  не  находила  себ'Ь  оправдан1я  въ  букв*, 
если  не  въ  дух'Ь  основныхъ  законовъ  королевства".  Нельзя 
т^мъ  не  мен'Ье  отрицать  того,  что  въ  перходъ  Тюдоровъ  мы 
находимъ  р'Ьшительный  поворотъ  въ  политической  жизни 
-страны;  но  онъ  зам'Ьтенъ  скор'Ье  въ  нравахъ  и  стремленхяхъ 
общества,  нежели  во  внутреннемъ  стро'Ь  государства  и  орга- 
низащи  правительства.  Чтобы  понять  причины  этого  пово- 
рота, нужно  начать  издалека. 

Причиной  паденхя  сословной  монарх1И  на  всемъ  протяже- 
ши  западнаго  европейскаго  мхра  была  неспособность  влад'Ь- 
тельныхъ  классовъ  отказаться  отъ  своихъ  узкихъ  сословныхъ 
интересовъ  и  перестроить  устар'Ьвшую  политическую  машину 
въ  требуемомъ  временемъ  дух'Ь  всесословности.  Настаивая  на 
удержан1и  феодально-кр'Ьпостного    строя,    они  гЬмъ  самымъ 
вызывали  р'Ьшительную  оппозищю  въ  классахъ,  осуждаемыхъ 
ими  на  политическое  ничтожество    и  матерхальную   зависи- 
мость. Не  только  крестьяне,  но  и  большинство   городского 
населеюя,   какъ  не  представленное  ни   въ   местной   ни  въ. 
центральной  администращи,  не  могло  разсчитывать   на  удо- 
влетвореше    своихъ    справедливыхъ    требовашй    собрашемъ, 
въ   которомъ,    какъ    въ    англхйскомъ   парламент*,    заседали 
исключительно    одни    представители    враждебныхъ    ему    со- 
СЛ0В1Й.  Не  разсчитывая  на  поддержку   такъ  называемаго  на- 
роднаго    представительства,  они  въ  то   же  время  не    безъ 
основашя   возлагали    свои    надежды  на  короля,  тФмъ  бол'Ье, 
что    последнему,   по  крайней  м^р*  въ  Англ1и,  не  разъ  при- 
ходилось защиш;ать  ихъ  интересы  наперекоръ  влад-Ьтельнымъ 
классамъ.  Вспомнимъ   хотя  бы  о  Ричард*  II,   по  собственной 
инищатив*  отм*нившемъ  крепостное  право  и  принужденномъ 
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загЬмъ  парламентомъ  отобрать  дарованныя  имъ  освободитель- 
шля  грамоты.  Тогда  какъ  представленныя  въ  парламент*  со-^ 
СЛ0В1Я  съ  каждымъ  годомъ  доказывали  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
свою  неспособность  справедливо  р-Ьшить  вопросы,  вызываемые 
поступательнымъ  ходомъ  исторхи,  тогда  какъ  депутаты  стояли 
за  удержанхе  и  кр'Ьпостной  зависимости,  и  цеховой  исключи- 
тельности, и  искусственнаго  удержанхя  заработной  платы  на 
закономъ  установленномъ  уровн*,  тогда  какъ  они  прямо- 
санкщонировали  ник'Ьмъ  не  оправдываемый  "захватъ  общин- 
ныхъ  пастбищъ  и  пустопорожнихъ  земель  крупными  земель- 
ными  собственниками,  народная  жизнь  съ  каждымъ  годомъ  ста- 
вила на  очередь  все  новые  и  новые  вопросы,  требовавпие  неот- 
ложнаго  и  радикальнаго  р-Ьшенгя.  Кто  хочетъ  познакомиться 
съ  т'Ьми  задачами,  какхя  должны  были  принять  на  себя  предста- 
вители государственной  власти  въ  Англ1И  во  второй  половин'Ь. 
XVI  в'Ька,  хорошо  сд^лаетъ,  прочитавши  трактатъ  Фореста,. 
озаглавленный  „Забавная  поэма  объ  обязанностяхъ  короля". 
Эта  поэма,  написанная  въ  1648  году,  въ  царствован1е  Эдуарда  У1,. 
указываетъ,  кагая  стороны  жизни  должны  обратить  на 
себя  особенное  вниманхе  правительства.  Она  была  найдена 
мною  много  л'Ьтъ  назадъ  въ  рукописяхъ  Британскаго  музея 
и  сообш;ена  для  напечатанхя  президенту  общества  издавая 
раннихъ  текстовъ,  Фернивалю.  Въ  ней  внимаше  правитель-^ 
ства  обращено  на  сл'Ьдующ1е  вопросы:  1)  на  увеличенхе  числа 
нищихъ  и  бродягъ,  вызванное  уничтожешемъ  монастырей,. 
,  доставлявшихъ  пр1ютъ  и  пропитанхе  всЬмъ  этимъ  пролетарь 
ямъ;  2)  на  стремленхе  крупныхъ  земельныхъ  собственниковъ. 
зам'Ьнить  землед'Ьлхе  бол'Ье  выгоднымъ  для  нихъ  скотовод- 
ствомъ  и  на  посл'Ьдств1я,  вызываемый  этой  тенденц1ей,  какъ 
то:  возвышенхе  земельной  ренты,  изгнанхе  ц'Ьлаго  ряда  на- 
сл'Ьдственныхъ  съемщиковъ  съ  занятыхъ  ими  дотол'Ь  земель 
и  поступленхе  посл'Ьднихъ  подъ  пастбище;  3)  захватъ  дустую- 
щихъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ  пом-Ьщиками  въ  интересахъ 
расширен1Я  скотоводства;  4)  вздорожанхе  предметовъ  первой 
необходимости  и  прежде  всего    хл'Ьба,    при    одновременномъ- 
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удержан1и  заработной  платы  на  прежней  высот*  и  т.  д.  и 
т.  д.  Очевидно,  что  р-Ьшенхя  этихъ  вопросовъ  нельзя  было 
ждать  отъ  представителей  привилегированныхъ  сословхй, 
интересы  которыхъ  требовали  ихъ  замалчиванхя.  Поэтому  не 
юдинъ  только  Форестъ,  но  и  предводитель  крестьянскаго 
возсташя  въ  Кент'Ь,  Жакъ  Кэтъ,  обращаются  съ  своими  жа- 
лобами и  просьбами  о  реформахъ  не  къ  парламенту,  отъ  ко- 
тораго  нечего  было  ждать,  а  къ  королю. 

Одновременно  съ  этимъ  поворотомъ  въ  общественномъ 
мн'Ьнш,  благопр1ятномъ  упроченш  королевскаго  всемогуще- 
ства, мы  встр'Ьчаемъ  ослабленхе  политической  власти  высшихъ 
классовъ.  Это  явлен1е  было  вызвано,  во-первыхъ,  истребле- 
Н1емъ  св-Ьтской  аристократхи  въ  эпоху  войнъ  Б'Ьлой  и  Алой 
Розъ,  во-вторыхъ,  реформащей,  ослабившей  представитель- 
ство высшаго  С0СЛ0В1Я  въ  парламент'Ь  устраненхемъ  аббатовъ 
упраздненныхъ  монастырей.  Въ  начал*  перхода  Тюдоровъ  отъ 
высшаго  дворянства  уц'Ьл'Ьло  всего-навсего  29  семей.  Палата 
лордовъ  пополнилась  постепенно  въ  царствованхе  Генриха 
УШ  и  его  преемниковъ,  но  ея  новые  члены  вербовались  изъ 
числа  любимцевъ  и  слугъ  короля,  обязанныхъ  ему  одному 
своимъ  возвышешемъ  и  готовыхъ  поэтому  къ  ежечасному 
выполнетю  во  всемъ  его  воли.  Съ  другой  стороны,  реформа- 
ц1я,  сделавшая  изъ  короля  главу  церкви,  перенесла  въ  его 
руки  назначеше  арххепископовъ  и  епископовъ, —  другими  сло- 
вами, доставила  ему  возможность  усилить  свое  вл1ян1е  въ 
парламент*  возведенхемъ  на  высшхя  церковный  должности 
вфрныхъ  и  послушныхъ  ему  лицъ.  Итакъ,  то  сословхе,  кото- 
рое въ  эпоху  Плантагенетовъ,  Ланкастеровъ  и  1орковъ  играло 
первенствующую  роль  въ  государств*  и  было  главйымъ  ви- 
новникомъ  конститущонныхъ  движенШ  въ  немъ, — я  разумею 
высшее  дворянство,  —  обречено  было  силой  обстоятельствъ 
на  политическое  ничтожество.  Неудивительно  поел*  этого, 
■если  созываемый  довольно  часто  парламентъ  довольствовался 
•  рабол*пнымъ  утвержденхемъ  произвольныхъ  и  тираническихъ 
м*ропр1ЯТ1й  Генриха  УШ.  Т'Ьмъ  не  мен*е   когда  короли  изъ 
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династш  Тюдоровъ  обратились  къ  религ10зному  преследовав 
шю  членовъ  высшаго  сословхя,  одни   въ  интересахъ   католи- 
ческой, друпе — епископальной  церкви,   стало  возрастать  не- 
довольство и  въ  сред'Ь  высшаго  дворянства.  Серьезной   опас* 
ности    это   недовольство    не   могло,  однако,  представить  для 
короля.  Разделенное  релипозными  несоглас1ями    высшее   со- 
слов1е  въ  то  же  время  было  совершенно  дискредитировано  въ 
глазахъ  остальныхъ.  Если  опасность  грозила  власти  съ  чьей- 
либо  стороны,  то  лишь  со  стороны  народа,  выведеннаго  посте- 
пенно пропагандой  передовыхъ  сектъ  протестантизма  изъ  его 
векового  оц-Ьпенеихл  и  грозившаго  ниспроверженхемъ  одновре- 
менно  какъ  средневФковыхъ  дворянскихъ   привилег1й,    такъ 
и   недавно    присвоеннаго    королями   и  освященнаго   еписко- 
пальной    церковью    неограниченнаго   произвола.    Въ  такихъ 
услов1яхъ  благопр1ятные    абсолютизму  публицисты   всячески 
убеждали    монарха  устранять    народъ  отъ  участ1Я  въ  упра- 
влен1и.  „Народъ,  —  говоритъ  одинъ  изъ  нихъ,  Вильямъ   То- 
масъ,  въ  сочинен1И,  озаглавленномъ    „Аксхомы   государствен- 
наго  управлешя"  и  посвященномъ  Эдуарду  VI, —  опасенъ  по 
тремъ  главнымъ  причинамъ:   во-первыхъ,   въ  виду   его  непо- 
стоянства,  во-вторыхъ,  въ  виду  его  невежества,  въ-третьихъ^ 
въ  виду  его  недовольства  суш;ествующимъ   строемъ.   Что  ка- 
сается до  первой  его  особенности,    то,    очевидно,   что   тамъ, 
где  есть    множество   людей,    встречается    и   сильное  разно- 
образхе   мнен1й,    отчего    происходитъ    большая  путаница  въ 
последнихъ.    Подчиняясь    необходимости   или    уступая   убе- 
ждешямъ,    толпа     рано     или    поздно    можетъ    пр1йти    къ 
соглашешю,     но     последнее    едва    ли    продержится     долго.  ' 
Что     касается    до     опасности,    какой     народъ     постоянно 
грозитъ  суш;ествуюш.ему  строю,  то  въ  этомъ  отношенш   его- 
можно  сравнить  съ  сумасшедшимъ,  ибо,  подобно  тому,  какъ  чело- 
векъ,  ЛНШИВШ1ЙСЯ  разума,   вредить  не  только  другимъ,  но  и 
себе    самому,    такъ    точно  народъ,    если  онъ  разъ  добьется 
власти,  не  удовольствуется  однимъ  истребленхемъ  дворянства^ 
но  и  уничтожитъ  самого  себя".  Примеры  Жаковъ  во  Францш 
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и  движенхе  Уота  Тейлора  въ  Англ1и,  въ  глазахъ  автора, 
являются  тому  уб'Ьдительнымъ  доказательствомъ.  Наконецъ,  въ- 
третьихъ,  народъ  опасенъ  потому,  что  нев'Ьжественъ,  ничего 
не  знаетъ  и  ничего  не  можетъ  понять.  Въ  виду  всЬхъ 
этихъ  недостатковъ  простого  народа  Вильямъ  Томасъ  счи- 
таетъ  невозможнымъ,  чтобы  государство  процв'Ьтало,  если  въ 
немъ  народъ  будетъ  им'Ьть  вл1ян1е  и  власть.  Подобно  тому, 
какъ  мужчин*  не  подобаетъ  быть  управляемымъ  женщиной, 
а  господину  —  рабомъ,  такъ  точно  и  во  всЬхъ  другихъ  сферахъ 
жизни  не  подобаетъ  низшему  начальствовать  надъ  выспгамъ. 
Въ  полномъ  соотв'Ьтствхи  съ  только  что  приведеннымъ  раз- 
сужденхемъ  другой  писатель  эпохи  Тюдоровъ,  Карлъ  Мербери, 
по  возвращенхи  изъ  долгихъ  странствхй  по  Итал1и,  пишетъ 
въ  1581  году:  „Что  разуметь  подъ  демократхей,  какъ  не  зав*- 
дыванхе  государственными  д-Ьлами  народомъ  и  къ  тому  же 
самой  низкой  частью  его,  чернью,  составленной  изъ  лицъ, 
заработывающихъ  жизнь  трудомъ  своихъ  рукъ  (ЬапЛусгаЙзтеп)? 
Они  скорее  въ  С0СТ0ЯН1И  злоупотреблять,  ч'Ьмъ  пользоваться 
своимъ  авторитетомъ,  злоупотреблять  имъ  для  угнетенгя  дво- 
рянства и  поощрешя  простонародья  (соттопаи1е)..Н'Ьтъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  что  они  постоянно  будутъ  мирволить  гЬмъ,  кто  б'Ьдн'Ье 
и  принадлежитъ  по  рожденхю  къ  низкому  состоянхю,  Въ  этомъ 
они  будутъ  следовать  исключительно  своему  капризу  (1апс1е), 
а  не  требован1ямъ  ум'Ьренности  и  порядка.  В'Ьдь  это  именно 
мы  и  вид1>ли  во  Флоренщи,  посл'Ь  изгнан1я  изъ  нея  Петра 
Медичи, — прибавляетъ  авторъ,  ^утилизируя  такимъ  образомъ 
слышанное  или  вычитанное  имъ  въ  Италхи  ^). 

Возстан1е  Кэта,  вызванное  огораживанхемъ  открытыхъ 
полей  въ  Норфольк'Ь,  въ  значительной  степени  усилило  это 
нерасположен1е  и  недов'Ьрхе  просв'Ьщенныхъ  класссвъ  англ1й- 
екаго  общества  къ  народному  демосу.  ВсЬмъ  изв'Ьстенъ  тотъ 
отрывокъ   изъ   историческихъ   драмъ   Шекспира,   въ  частно- 


*;  А  Ьг1еГ  В18Соиг8в  оГгоуаП  топагсЫе  е1с.  Ьу  СЬаг1е8  МегЬигу,  ^еп11етап> 
Ьоп(1оп,  1581  г. 


—  ве- 
сти изъ  его  я  Генриха  VI",  въ  которомъ  велишй  англхйсшй  дра- 
матургъ  выставилъ  въ  свгбшномъ  и  гнусномъ  вид'Ь  руководителя 
народнаго  движен1Я  въ  средин'Ь  XV  стол^Ьтхя,  изв'Ьстнаго  подъ 
именемъ  Кэда.  Но  мало  кому  пришлось  читать  трактатъ,  напи- 
санный подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьн1емъ  только  что  пережитаго 
возсташя,  сэромъ  Джономъ  Чикомъ.  Онъ'озаглавленъ:  „Вредъ, 
причиняемый  государству  мятежами"  ^)  и  написанъ  на  раз- 
СТ0ЯН1И  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  посл^Ь  подавлен1я  возсташя 
Кэта.  Новое  издан1е  его  вышло  въ  1569  году,  въ  силу  личнаго 
приказа  королевы  Елизаветы.  Посл'Ьдняя,  какъ  говорить 
авторъ  предисловхя  къ  3-му  издатю,  сд'Ьланному  въ  Оксфорд'Ь 
въ  1641  году,  вид'Ьла  въ  воспроизведенхи  разсужденхй  Чика 
орудхе  противъ  мятежниковъ,  волновавшихъ  въ  это  время 
сЬверныя  графства  ^). 


*)  „ТЬе  Ьиг1  оГ  зейхсюп,  Ьо^у  дгеуеоив  И  \з  1о  а  соютипе  ^еИЬ**,   1549. 

'^)  Изъ  жизнеописания  Чива,  приложеннаго  къ  третьену  изданш 
его  книги,  мы  узнаемъ,  что  онъ  получилъ  образован1е  въ  Кембридж'^ 
въ  воллег1у>гЬ  Святого  Хоанна,  былъ  зат'Ьмъ  тьюторомъ  въ  немъ  и  на- 
конецъ  назначенъ  отъ  правительства  первимъ  по  времени  профессо- 
ромъ  греческаго  языка  въКембридж:Ь  ([16^108  ргоГе^зог  оПЬе  §гееск  1опдие). 
Ревностный  англиканецъ,  пр1ятель  Меланхтона  и  корреспондентъ 
почти  вс^хъ  и  каждаго  изъ  предводителей  протестантскаго  движен1я  на 
континент*,  Чпкъ  былъ  призванъ  Генрихомъ  VII (  принять  на  себя 
воспиташе  его  сына,  будущаго  короля  Эдуарда  У1.  Его  неусыпнымъ 
старашямъ  Эдуардъ  \'1  обязанъ  былъ,  какъ  р-Ьдкой  для  своего  воз- 
раста начитанностью,  такъ  и  ревностнымъ  прозелитизмомъ  по  отно- 
шешю  къ  установленной  его  отцомъ  религ1и.  Въ  интересахъ  удержа 
Н1я  последней  Чикъ  поел*  преждевременной  смерти  своего  питомца 
вступилъ  въ  заговоръ  съ  ц'Ьлью  устранешя  отъ  престола  дочери 
Генриха  Л"!!!  Марш  и  возведен1я  на  него  Жанны  Грей.  Казнь  цослЬд- 
ней  повела  къ  перем^н-Ь  въ  его  участи.  Возведенный  въ  рыцарское 
зваше  и  сд-Ьланный  частнымъ  сов-Ьтникомъ  короля  еще  въ  царствова- 
ше  Генриха  УШ,  Чикъ  не  только  лишенъ  былъ  прежняго  сво- 
/вго  положеп1я,  но  и  заключенъ  еще  на  непродолжительное  время 
въ  лондонской  Тоуеръ.  Вскоре!  за  т^мъ  мы  вотр-Ьчаемъ  его  изгнанни- 
комъ  на  континенте,  путешествующимъ  въ  Италш  и  Гермаши  и  при- 
нимающпмъ  па  себя  должность  профессора  греческаго  языка  въ  страс- 
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Что  прямымъ  поводомъ  къ  появлешю  трактата  Чика  былъ 
мятежъ  Кэта  ъъ  Норфольк*, —  указаше  на  этотъ  счетъ  можно 
«айти  въ  самомъ  его  сочиненш.  Авторъ  неоднократно  вспоми- 
наетъ  о  д'Ьйств1яхъ  мятежниковъ,  обвиняя  ихъ  въ  составленхи 
незаконныхъ  собран1й,  въ  убхйств*  герцога  Шрьюсбери  и 
другихъ  сов^Ьтниковъ  короля,  въ  разграблен1и  домовъ  част- 
ныхъ  лицъ  и  въ  попыткахъ  обложить  города  тяжкими  по- 
■борами.  Д'Ьйствительной  Ц'Ьлью  возстан1я  авторъ  считаетъ 
желаше  народа  уничтожить  различхе  состоян1й  и  установить 
равенство  имуществъ.  Доказать  гр'Ьховность  подобнаго  рода 
загЬй  и  обнаружить  вредъ,  причиняемый  мятежами  не 
только  королю  и  высшимъ  сослов1Ямъ,  но  и  простому  на- 
роду и  всему  государству,  такова  задача,  которую  им'Ьетъ 
въ    виду   авторъ.    Первое   положенхе    доказывается  имъ  со- 

•бургскомъ  университете.  Путешествхе  въ  Нидерланды,  предпринятое 
инъ  дяя  встречи  съ  женой,  покинувшей  Англ1ю  въ  надежде  совм-Ьст- 
наго  сожительства  съ  нимъ  лъ  СтрасбурН^,  оканчивается  для  Ч^ика 
•самымъ  несчастныиъ  образоиъ:  на  обратномъ  пути  чрезъ  Антверпенъ 
онъ  задержанъ  по  распоряжешю  короля  Филиппа  Испанскаго,  мужа 
Марш,  и  брошенъ  зат^мъ  въ  Тоуеръ.  Посд^  мучительнаго  заключешя 
въ  неиъ  въ  течевхе  многихъ  м^сяцевъ  Ч!ивъ  покупаетъ  свою  свободу 
-отречен1емъ  отъ  в^ры  и  переходитъ  въ  католицизмъ.  Это  обстоятель- 
ство въ  его  жизни  только  немногими  м'Ьсяцами  предшествуетъ  его 
хончин-Ь,  воспосл-Ьдовавшей  въ  сентябр-Ь  1557  года.  (ТЬе  1гие  8иЬ)ес1  1о 
1Ье  геЬеП  ог  1Ье  ЬиП  оГ  зесШюп,  Ьо\\'  ^пеуоиз  11  18  1о  а  Соттоп  луеаНЬ, 
упИеп  Ьу  81г  1оЬп  СЬееке  Кпх^Ы  (1и1ог  апс1  рпуу-соипсе11оиг  Ю  К1П^  Ей- 
\уаг(1  У1),  1541).  ТЬе  ИГе  оГ  81Г  ЬЪп  СЬееке). 

Бакъ  писатель  Чикъ  изв^стенъ  былъ  современникамъ  своими  пере- 
водами съ  греческаго  и  англ1Ёскаго  языковъ  на  латинск1й,  самостоятель- 
ными трудами  по  греческой  филологхи,  н-Ькоторыми  богословскими  ра- 
-ботами  и  чисто  литературными  прои8веден1ями,  въ  род-Ь  панегирика  въ 
честь  рожден1я  Эдуарда  VI  или  элепи  по  случаю  его  кончины.  Его  разсу- 
жден1е  „О  вред*,  причиняемомъ  мятежами"  по  своему  содержанхю  одно 
изъ  всЬхъ  написанныхъ  имъ  сочиненШ  представляетъ  интересъ  и  для 
историка  политической  мысли,  и  не  потому,  чтобы  взгляды,  выска- 
занные въ  немъ,  отличались  большой  оригинальностью,  а  потому,  что 
послЪднхе  насквозь  проникнуты  т^мп  сощальнымп  представлеп1ямп, 
жак1я  въ  его  время  были  ходячими   въ  сред-Ь  влад'Ьтельпыхъ  классовъ. 
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ображен1ями,  однохарактерными  съ  т'Ьми,  каюя  еще  за  два 
в'Ька  до  того  были  приведены  поэтомъ  Гоуеромъ  противъ 
Уота  Тейлора  и  предводимаго  имъ  возстан1я  въ  царство- 
ван1е  Ричарда  П.  При  равенств'Ь  въ  состоян1яхъ,  думаетъ 
Чикъ,  въ  государств'Ь  исчезнетъ  стимулъ  къ  труду.  Ибо 
кто  станетъ  утомлять  себя  бол'Ье  другихъ,  зная,  что  всяюй 
л'Ьнтяй,  не  им'Ья  къ  тому  никакого  права,  можетъ  взять  у 
него  что  хочетъ  подъ  предлогомъ  равенства  съ  нимъ.  Такимъ 
образомъ  равенство  имуществъ,  поддерживая  въ  обществ* 
стремленхе  къ  л'Ьни  и  безд'Ьйствда,  повело  бы  необходимо  къ 
уравненш  людей  не  въ  богатств'Ь,  а  въ  б'Ьдности.  Въ  глазахъ 
автора  не  кто  иной,  какъ  Богъ,  установилъ  между  людьми 
различие  б'Ьдности  и  богатства.  Поступая  такимъ  образомъ,  Онъ 
им'Ьлъ  въ  виду  дать  проявлен1е  своего  всемогущества  въ 
возвышенш  однихъ  до  благосостоян1Я  и  въ  приниженхи  дру- 
гихъ до  б'Ьдности.  Авторъ  объявляетъ  себя  р'Ьшительнымъ 
противникомъ  идеи  равенства.  Посл'Ьдовательное  проведете 
ея  въ  обществ'Ь  необходимо  повело  бы  въ  его  глазахъ  къ 
изгнанш  изъ  него  всЬхъ  мудрыхъ,  сильныхъ,  даровитыхъ,. 
краснор'Ьчивыхъ  и  даже  стар'Ьйшихъ  возрастомъ. 

Переходя  къ  перечислешю  гибельныхъ  посл'Ьдств1й  возста- 
Н1Я,  Чикъ  настаиваетъ  на  вздорожанш  отъ  него  съ'Ьстныгь 
припасовъ  и  другихъ  предметовъ  необходимости;  оно  вызвано 
оТвлечен1емъ  отъ  производительныхъ  занятхй  многихъ  рабо- 
чихъ,  а  также  порчею  посЬвовъ  и  травъ  мятежниками.  Вздо- 
рожанхе  припасовъ  отразилось  въ  сред'Ь  сельскаго  населетя 
голодомъ  и  заразительными  бол'Ьзнями.  Обусловливаемая  ими 
смертность  ослабитъ  государство  и  лишитъ  его  прежнихъ 
средствъ  защиты  противъ  непр1ятелей.  Обращаясь  въ  частно- 
сти  ко  вреду,  причиненному  возстанхемъ  интересамъ  самихъ 
крестьянъ,  авторъ  указываетъ  на  готовность  короля  до  начала 
безпорядковъ  искоренить,  съ  сов'Ьта  приближенныхъ,  всЬ  зло- 
употребленхя,  на  как1*я  могли  жаловаться  общины;  нам'Ьреше 
это  оставлено  въ  настоящее  время.  Чикъ  также  настаиваетъ 
на  розни,   порожденной   мятежомъ   между    отд'Ьльными  кла- 
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ссами,  которые,  по  его  мн'Ьшю,  должны  бы  жить  какъ  братья, 
подчиняясь  руководительству  общаго  всЬмъ  имъ  отца — короля. 
Рядъ  б'Ьдств1й,  вызванныхъ  возстанхемъ,  завершается  введе- 
нхемъ  военнаго  положенхя,  какъ  средства  къ  скор-Ьйшему 
искорененш  бунтовпщковъ.  Воззваше  къ  покорности  завер- 
шаетъ  этотъ  трактатъ,  въ  общемъ  мало  оригинальный  и  б'Ьд- 
ный  историческими  подробностями.' 

Если  принять  во  внимаше  полное  и  добровольное    ничто- 
жество парламента  въ  царствованхе   обоихъ  Генриховъ    изъ 
династ1и   Тюдоровъ,  если  не  упускать   также  изъ  виду  того, 
что  въ  это  время  общество  всец'Ьло  поглощено    было    рФше- 
Н1емъ  церковныхъ  и  общественныхъ   вопросовъ  въ   т'Ьсномъ 
смысл'Ь  слова,  то  легко  будетъ  понять  причину,  по   которой 
ни    одинъ   публицистъ    не    ставить   вопроса    о    преимуще- 
ствахъ    ограниченной    монархш  и   народоправства  надъ  не- 
ограниченнымъ  единовласт1емъ.   Лучш1й  изъ   представителей 
политической   мысли    этого  времени,   Томасъ   Морусъ,   гово- 
ритъ    о  реформахъ  въ  сфер*    семейныхъ,    имущественныхъ 
и  церковныхъ  отношен1й  и  не  отводитъ  ни  одной   страницы 
своей  „Утоп1и"  р'Ьшенхю  вопроса  о  наилучшей  форм'Ь  государ- 
ственнаго  устройства.  Только  съ  того  момента,  когда,  съ  одной 
стороны,  въ  дворянстве,  съ  другой,  въ  волнуемомъ  диссидент- 
скими или  раскольничьими  пропов-Ьдниками,  простомъ  народ'Ь, 
снова  ожилъ  интересъ  къ  чисто  политическимъ  вопросамъ,  мы 
находимъ  и  въ  литератур'Ь  попытки'  къ  ихъ  р'Ьшенхю,    то  въ 
смысл*  благопрхятномъ  удержан1Ю    средневековой  сословной 
.  монарххи,  то  въ  смысл*  сочувств1Я  возникшему  въ  последнее 
время  абсолютизму.    Во    времена   Эдуарда  VI   Джонъ  Поннэ, 
епископу  сперва  Рочестерскому,  зат*мъ  Винчестерскому,  при- 
ходится уже  считаться   не   съ   возведенными  въ   дворянство 
Генрихами  VII  и  VIII   чиновниками  и  купцами,    совершенно 
преданными  королю  и  отъ  него  зависимыми,  а  съ  весьма  вра- 
ждебными двору  и  готовыми  на  смуту  сыновьями  этой  недавно 
(юзданной  аристократ1и.  Его  призывъ  къ    оживленхю    парла- 
мента легко   могъ  быть    услышанъ   епископальнымъ   дворян- 
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ствомъ,  готовымъ  въ  интересахъ  защиты  новой  в-Ьры  отъ 
католической  реакщи  посягнуть  на  принципъ  законнаго 
преемства  престола  и  возвести  на  него  не  им'Ьвшую  на  то 
права  Жанну  Грей.  Его  теорхя  народнаго  главенства  мало 
^гЬмъ  отличается  отъ  той,  какая  была  проводима  почти  одно- 
временно во  Франц1и  кальвинистами.  „Короли  и  правители, — 
говорить  онъ, — держатъ  свою  власть  отъ  народа;  трудно  найти 
глупца,  который  бы  р'Ьшился  утверждать,  что  давш1й  власть 
не  въ  прав*  ее  отнять.  Этимъ  правомъ  онъ  располагаетъ 
каждый  разъ,  когда  представляется  къ  тому  достаточное  осно- 
ваше,  а  такимъ  прежде  всего  надо  считать  злоупотреблеше 
властью.  У  всЬхъ  народовъ  закономъ  признается  за  дов'Ьри- 
телемъ  право  лишать  дов'Ьрхя  лицо  или  лицъ,  злоупотребив- 
шихъ  имъ". 

Поннэ,  какъ  и  французскихъ  монарход^лателей,  интере- 
суетъ  вопросъ  о  границахъ  повиновен1я.  Этотъ  интересъ 
объясняется  характеромъ  пережитыхъ  имъ  событ1й.  Трактатъ 
его  „О  политической  власти  и  подчинен1и,  къ  какому  под- 
данные призваны  по  отношен1ю  къ  королямъ  и  другимъ 
св'Ьтскимъ  правителямъ"  ^),  написанъ  въ  царствован1е  коро- 
левы Мар1и  Жестокой  и  изданъ  въ  1556  году.  Онъ  любо- 
пытенъ  не  только  потому,  что  носитъ  на  себ-Ь  печать  времени, 
отражая  на  себ'Ь  то  раздражен1е,  какое  англиканское  духо- 
венство справедливо  питало  къ  такъ  в'Ьроломно  покинувшимъ 
новую  вфру  лордамъ  и  общинамъ,  но  и  потому,  что  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  р'Ьшенхе  ц'Ьлаго  ряда  существенн'Ьйшихъ  вопро- 


1)  А  8Ьог1  (геаНзе  оГ  роИПцие  ролуег  ап(1  оГ  1Ье  1гие  оЬесИепсе  кЬ^еЬ 
8и1))ес15  о\\'е  1о  к1П1^8  ап(1  о(Ьег  с1у111  [^оуегпоигз.  Поннэ  изв-Ьстенъ  въ 
истор1и  англ1йской  цер7{овной  литературы  еще  защитой  брава  священ- 
никовъ  противъ  нападокъ  папистовъ  и  въ  частности  Стефана  Гардл- 
нера,  канцлера  королевы  Мархи,  и  нЪкоторыхъ  другихъ,  издавшихъ 
совм-Ьстно  съ  пимъ  въ  1549  г.  брошюру  съ  подписью  МагИп  ОосЬог  оГ 
сичИ  1а\уч\  Мы  пм-Ьемъ  также  отъ  Поннэ  трактатъ  противъ  главенства 
папы,  озаглавленный  ,.А  (га^^^есИе  ог  с11а1о15ие  оГ  111о  ип]и81е  рптас10  оГ  1Ье 
В^^^Ьор  оГ  Кото**  и  изданный  въ  15-19  году. 
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совъ  политики,  какъ  то:  вопроса  о  происхождеши  и  пред'Ьлахъ 
власти  короля,  о  природ'Ь  согласнаго  съ  законами  повиновен1я 
подданныхъ  и  прав*  посл'Ьднихъ  низлагать  и  казнить  прави- 
телей.   Мысли,    как1я    Поннэ  высказываетъ  насчетъ  всЬхъ  и 
каждаго  изъ  этихъ  вопросовъ,  почти  в'Ькъ  спустя,  въ   эпоху 
столкновен1й  парламента  съ  Стюартами,  не  разъ  будутъ  при- 
водится въ  враждебномъ  абсолютизму  лагер'Ь.  Новое  изданхе 
трактата  Поннэ  въ  1642  году  расходится  въ  несравненно  боль- 
шемъ  числ'Ь  экземпляровъ,  ч'Ьмъ  первое,  о  чемъ  можно  судить 
уже  изъ  того  факта,  что  почти  во  всЬхъ  библхотекахъ  Англ1и 
встр'Ьчается  лишь  второе  издан1е,  въ  томъ  числ*  и  въ  коро- 
левской. Недозволенное  въ  обращенхи  во  все  время  правлешя 
Мар1и  Жестокой   разсуждеше    Поннэ   прхобр'Ьтаетъ,  невиди- 
мому, сразу  широкую  изв'Ьстность  на  континенгЬ,  въ  частности 
во  Франщи,  въ  сред'Ь  кальвинистовъ.  Совпаденхе  во  взглядахъ 
на  важн'Ьйшхе  вопросы  государственнаго  права  между  англхй- 
скимъ  памфлетистомъ    и    такими  писателями,   какъ  Дю-Плес- 
си-Морнэ,   объясняется,  вероятно,  отчасти  и  непосредствен- 
нымъ    заимствованхемъ    французскими    публицистами    англ1й- 
скихъ  политическихъ    идей    въ    томъ   вид'Ь,   въ  какомъ  он'Ь 
нашли  выражеше  себФ  въ  сочиненхи  Поннэ.    Неоднократныя 
похвалы  англ1йскимъ  учрежден1ямъ,  каюя  попадаются  въ  со- 
чинетяхъ  французскихъ   кальвинистовъ    и    въ    частности    у 
Готомана  и  Бодена,  въ  значительной  степени  подкр'Ьпляютъ 
нашу  догадку  насчетъ   возникновен1я  ихъ  теорхи  на  почв'Ь 
изучен1я   англ1йскихъ  порядковъ    съ   помощью    современной 
имъ  англ1йской  политической  литературы. 

Поводъ,  по  которому  написано  разсуждеше  Поннэ,  высту- 
паетъ  изъ  чтен1я  самаго  его  трактата.  Епископъ,  очевидно, 
им'Ьлъ  въ  виду  поставить  на  видъ,  какой  отв^Ьтственности 
предъ  Божескимъ  и  челов'Ьческимъ  закономъ  подвергли  себя 
члены  парламента  соглас1емъ  вернуться  въ  лоно  католиче- 
ской церкви.  Чтобы  преградить  виновнымъ  въ  томъ  всякую 
возможность  защиты  ссылками  на  обязанность  добрыхъ  под- 
данныхъ   безпрекословно    повиноваться    всЬмъ    повел'Ьнхямъ 
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правителя  ^),  Поннэ,  въ  своемъ  обращенш  къ  тому  изъ  „лицъ, 
уполномоченныхъ  составлять  статуты  и  законы",  который  бы 
решился  оправдываться  гЬмъ,  что  „противъ  своей  воли    д±- 
лаетъ  вещи,  противныя  Богу  и  благу  страны,  обманывая  т'Ьмъ 
самымъ  своихъ  доверителей",  говоритъ:  „Прошу  тебя,  скажи 
мн'Ь,  если  бы  нанятый  тобою    пастухъ  по  своему  нев'Ьжеству 
погубилъ    вверенное    его    попечен1ю    стадо    овецъ,  или    со- 
СТ0ЯЩ1Й  у  тебя  на  жалован1и  конюхъ  по  нерад^шю  сд'Ьлался 
причиной    гибели   твоей   лошади,    не    считалъ    ли    бы     ты 
обоихъ    отв'Ьтственными    и    не    сталъ    ли    бы    ты    искать 
средствъ  къ  ихъ  наказан1Ю?  Было  ли  бы  нев'Ьжество  того  и 
другого  въ  твоихъ  глазахъ  достаточнымъ  основашемъ  къ  ихъ 
оправдан1ю?  Н'Ьтъ,   ты  бы  сказалъ  имъ:  „Я  нанялъ  васъ,  и 
вы  согласились  принять  на  себя  эти  обязанности";  согласно 
съ  этимъ,  ты   не  только  потребовалъ  бы  вознаграждешя  за 
нанесенный  тебф  вредъ,  но  и  призналъ    бы    справедливымъ 
наказать  обоихъ,  дабы  сд'Ьлать  ихъ  на  будущее  время  бол^е 
предусмотрительными  и    мен'Ье   способными   обманывать   на- 
дежды дов'Ьрителей.  Т'Ьмъ  бол'Ье  достойны  хулы,— продолжаетъ 
епископъ, — т'Ь,  кто,  будучи  уполномоченъ  къ  законодательной 
деятельности  въ  парламенте,  нерадиво  относится  къ  своимъ 
обязанностямъ.  Они  не  пастухи  овецъ,  свиней,  лошадей  или 
муловъ, —  другими  словами,  безразсудныхъ  тварей,  но  стражи 
того  драгоценнаго  стада,  за  которое  Христосъ  пролилъ  свою 
кровь.  Мало  того,  они  медики  и  хирурги,  назначенные  для  исце- 
ле111я  и  исправлен1я  всего,  что  нуждается  въ  врачеваши.  Если 
же  медикъ  возьметъ  на  себя  лечить  опасно  больного  изъ  же- 
лан1я  наживы  или  ради  удовольств1я  и  по  неведен1Ю  или  по 
другой    причине   дастъ   пацхенту    такое    лекарство,  которое 


^)  Эта  обязанность  незадолго  до  этого  времени  была  формулиро- 
вана Колэмъ  въ  сл^дующихъ  словахъ:  „Непосредственно  посл'Ь  Бога 
повинуйтесь  королю  и  королев'Ь,  зная,  что  они  слуги  Господни,  назна- 
ченные Богомъ  править  и  управлять  вами,  и  что  поэтому,  тотъ,  кто 
противится  имъ^  прошивюпся  велуьтямъ  Божшмь"  (Ргоис1е.  Н181огу 
оГ  Еп51ап(1,  т.  У1,  стр.  424). 
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способно  только  повредить  ему  или  даже  совершенно  умо- 
рить его,  то  не  въ  прав'Ь  ли  мы  смотреть  на  него,  какъ 
на  мясника,  и  не  достоинъ  ли  онъ  наказанхя  наравн'Ь  съ 
у б1йцей? Пожалуй,  вы  скажете, — продолжаетъ  дал'Ье  Поннэ:  „Мы 
сами  дов-Ьрились  другимъ,  а  посл^Ьднхе  обманули  насъ".  Ду- 
маете ли  вы,  что  это  грубое  оправдаше  можетъ  послужить 
вамъ  на  пользу?  Разв'Ь  не  сказано  въ  Писан1и,  что  всяюй 
разъ  когда  сл^Ьпецъ  руководить  сл'Ьпцомъ,  оба  они  одинаково 
упадутъ  въ  яму?" 

Переходя   отъ  гЬхъ,  кто    въ   своей  законодательной  д'Ья- 
тельности,  сд'Ьлались  пассивными   оруд1ями    въ   рукахъ  дру- 
гихъ,    къ    гЬмъ,    которые    сознательно     отказались    отъ  вы- 
полнешя    своего    долга,    „изъ    опасенхя    прослыть    врагами 
правительства,    заслужить    его    негодован1е  и  потерять    иму- 
щество и  жизнь",  епископъ  поражаетъ  ихъ  приведешемъ  ц'Ь- 
лаго  ряда  примфронъ  изъ  Ветхаго  завета,   им'Ьющихъ   своей 
задачей  показать,    что    такого    рода  основанхе,  какъ    страхъ 
земныхъ  властей  и  опасенхе  не  оказать  имъ  повиновен1Я,  не 
принимается   въ   расчетъ    небесной   справедливостью.  Иначе 
бы  Адамъ  могъ  извиниться  передъ  Господомъ,  сказавши  Ему: 
„Жена,  которую  Ты  далъ  мн*,  дала  мн'Ь  яблоко,  а  я  изъ  пови- 
новешя  къ  ней  съ'Ьлъ  его".  Иначе  бы  и  Ааронъ,  воздвигш1й 
золотого  тельца,  былъ  бы  прощенъ  Богомъ,  въ  виду  насил1я 
и  угрозъ,  какимъ  этотъ  первосвященникъ  былъ  подвергнуть 
со  стороны  народа  Израильскаго.  Но  въ  д'Ьйствительности  ни 
то  ни  другое  не  им'Ьло  м'Ьсто  и,  не  покайся  Ааронъ  Господу 
въ  своемъ  прегр'Ьшенхи,  онъ  несомн'Ьнно  попалъ    бы  въ   пу- 
чину огненную,  „въ  какую  попаду тъ  всЬ,  —  прибавляетъ  епи- 
скопъ,—принявшхе  католическое  богослуженхе,  подъ  предло- 
гомъ  повиновен1Я  королев'Ь  и  уступая  яростнымъ  настоян1ямъ 
общинъ"  ^). 

Нападая  такимъ  образомъ   всею   силою   своего   духовнаго 
краснор'Ьч1я  на  Т'Ьхъ,  кто  ради  повиноветя  королю  и  изъ  по- 

*)  Глава  I,  стр.  9  и  10. 
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стыднаго  страха  наказашя,  согласились  отступить  отъ  правой 
в'Ьры  и  перейти  въ  католицизмъ,  Джонъ  Поннэ,  очевидно, 
поставленъ  въ  необходимость  дать  теоретическое  обоснован1е 
своему  учен1ю  о  правЬ  и  даже  бол'Ье — объ  обязанности  под- 
данныхъ  оказывать  сопротивленхе  несправедливымъ  требова- 
шямъ  правителей,  а  это  повело  его  къ  систематическому 
изложенш  всего  учен1я  о  происхожден1и  и  пред'Ьлахъ 
власти  монарха,  а  также  объ  отношешяхъ  посл'Ьдняго  къ 
подданнымъ.  Это  полное  осв'Ьщензе  всЬхъ  и  каждаго  изъ 
названныхъ  вопросовъ  и  составлять  содержанхе  „Краткаго 
трактата  о  политической  власти**.  Авторъ  его  отправляется 
отъ  признан1Я,  что  хотя  люди  и  вступаютъ  въ  общество 
и  создаютъ  политическую  власть  въ  виду  необходимости 
обуздан1я  своей  чувственности,  такъ  какъ  съ  момента 
грФхопаденхя  страсть  прхобр'Ьла  у  людей  перев'Ьсъ  надъ 
мышлен1емъ,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  устроителемъ  государства 
является  не  разумъ  людской,  а  Божья  воля.  Творецъ  людей, 
Богъ,  создалъ  ихъ  для  в'Ьчнаго  прославленхя  Своего  имени, 
а  такъ  какъ  это  немыслимо  иначе,  «акъ  подъ  условхемъ 
соблюдешя  мира  между  людьми,  —  мира,  единственнымъ 
обезпечешемъ  котораго  при  порочности  челов'Ьческой  при- 
роды, вызванной  гр'Ьхопадешемъ,  является  политическая 
власть,  то  Богъ  и  обратился  къ  установленхю  последней. 
Съ  этой  ц'Ьлью  Онъ  и  над'Ьлилъ  т'Ьхъ  или  другихъ  людей 
правомъ  распоряжаться  не  только  имуществами,  землями  и 
другими  предметами,  являющимися  источникомъ  разноглас1й 
и  распрей  между  людьми,  но  и  ихъ  т'Ьлами  и  жизнью  ^). 

Проявлешемъ  этого  права  является,  издаше  и  приведете 
въ  исполнен1е  законовъ, —  власть  законодательная  и  исполни- 
тельная, выражаясь  языкомъ  поздн'Ьйшихъ  публицистовъ. 
Эта  власть,  полагаете  Поннэ,  согласный  въ  этомъ  отноше- 
н1и  съ  Аристотелемъ,  можетъ  принадлежать  ,или  одному, 
пли     н'Ьсколькимъ,    или     многимъ.    Богъ     не     предопред*- 


1)  1Ыс1.,  стр    5. 
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лилъ  разъ  навсегда,  кому  она  должна  быть  предоставлена 
въ  каждомъ  государств*:  отъ  подданныхъ  зависить  выборъ 
формы  политическаго  устройства.  Такимъ  образомъ  являясь 
приверженцемъ  учешя:  „н'Ьтъ  власти,  которая  не  была  бы  отъ 
Бога",  Поннэ  въ  то  же  время  не  думаетъ,  чтобы  на  немъ 
можно  было  строить  теор1ю  Божественнаго  происхожден1я 
одной  монарх1и.  Всё  виды  политической  власти  одинаково 
им'Ьютъ  источникомъ  своимъ  Бога;  отъ  народнаго  выбора 
зависитъ  установлен  1е  въ  государств*  той  или  другой  изъ 
нихъ.  Высказываясь  въ  смысл*  одинаковаго  происхожденхя 
отъ  Бога  какъ  монарх1и,  такъ  аристократ1и  и  демократии, 
Поннэ  не  скрываетъ  своего  предпочтенхя  смешанной  форм* 
правлешя,  въ  которой  полититическая  власть  распред*лена 
равном*рно  между  королемъ,  дворянствомъ  и  общинами.  По 
его  словамъ,  люди  на  опыт*  уб*дились,  что  она  лучше  вс*хъ 
другихъ,  такъ  какъ  существован1е  т*хъ  государствъ  было 
наибол*е  продолжительнымъ,  гд*  им*лся  такой  разд*лъ^). 

Отъ  вопроса  о  происхождеши  власти  и  формъ  правленхя 
Поннэ  переходить  къ  вопросу  о  пред*лахъ  ея.  Какъ  бы  широки 
ни  были  права,  предоставленныя  Богомъ  земнымъ  правителямъ, 
эти  права  т*мъ  не  мен*е  не  могутъ  быть  признаны  абсолютными. 
Они  находятъ  прежде  всего  ограниченхе  себ*  въ  дарованномъ 
Богомъ  людямъестественномъ  закон*.  Первое  предписаше  этого 
закона,  который  для  Поннэ  тождественъ  съ  Божескимъ,  или, 
лучше  сказать,  составляетъ  часть  его  ^),  сл*дующее:  „люби Бога 
твоего  превыше  всего  въ  М1р*  и  ближняго  твоего,  какъ  самого 
себя.  Какъ  хочешь,  чтобы  друг1е  поступали  по  отношенш  къ 
теб*,  такъи  самъ  поступай  по  отношен1ю  къ  нимъ".  Соблюден1е 
этого  правила  является  источникомъ  справедливости  ^),  охра- 
нять которую  призвана  власть,  над*ленная  Богомъ  правомъ 
издавать  земные  законы.  Божеск1й,  или  что  то  же,  естествен- 


*)  1Ы6.,  стр.  6. 

*)  Оос18  1а\^^  (Ьу  \\'ЬюЬ  пате   а180  111е  1а\У8  о^  па1иге  Ъе  сотргеЬеп(1е(]), 
|Ыс1,  гл.  2,  стр.  11. 
';  1ЬШ.,  стр.  В. 
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ный  законъ,  существовалъ  раньше  власти  и  не  им'Ьетъ  въ  вей 
поэтому  своего  источника,  а  если  такъ,  то  изъ  этого  сл'Ьдуетъ^ 
что  правило,  дозволяющее  правителю  отменять  изданные  имъ 
законы,  неприм'Ьнимо  къ  Божескому  закону,  въ  создан1и  ко- 
тораго  онъ  не  участвовалъ.  Такого  права  правителю  Вогъ 
не  могъ  предоставить,  такъ  какъ  Ему  естественно  было  удер- 
жать за  однимъ  Собою  право  р'Ьшать,  что  наиболее  отв*- 
чаетъ  справедливости.  Д'Ьлая  это,  Онъ  поступилъ,  какъ  дол- 
женъ  былъ  поступить.  Трудно  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  думать,  чтобы 
р'Ьшен1е  вопроса  о  томъ,  что  справедливо  и  что  нФтъ,  будетъ 
произведено  челов'Ькомъ,  хотя  бы  и  правителемъ,  лучше,  не- 
жели Самимъ  Богомъ,  лучше  слугою,  ч'Ьмъ  господиномъ  ^). 
Изъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ  первое  ограничен1е  власти 
правителя  и  въ  частности  короля:  онъ  не  можетъ  поступать 
наперекорь  Божескому  закону.      ■ 

Но  этого  мадо.  Правитель  связанъ  не  только  Божескими^ 
но  и  челов'Ьческими  законами.  Чтобы  доказать  это,  Поннэ 
обращается  къ  толкованш  текста  апостола  Павла:  „Всякая 
душа  да  повинуется  придержащимъ  властямъ".  Подъ  терми- 
номъ  душа,  полагаетъ  Поннэ,  сл'Ьдуетъ  разуметь  одинаково 
душу  и  т'Ьло  всФхъ  и  каждаго  изъ'  людей,  въ  томъ  числ'Ь  и 
правителей,  а  подъ  властями  —  власть  законовъ,  не  только 
Божескихъ,  но  и  челов'Ьческихъ  ^),  т'Ьмъ  бол^Ье,  что  посл'Ьдюе, 
каждый  разъ,  когда  они  отв-Ьчаютъ  справедливости,  являются 
одновременно  и  Божескими  законами.  Признавая  правителей 
свободными  отъ  повиновен1Я  законамъ,  пришлось  бы  посл'Ь- 
довательно  допустить,  что,  считая  себя  не  связанными  ими  и 
совершая  преступлешя,  они  д'Ьйствуютъ  съ  согласхя  и  по 
вол'Ь  Бож1ей;  въ  этомъ  случа'Ь  Богъ  былъ  бы  признанъ  источ- 
никомъ  зла,  а  это  —  кощунство. 

Изъ  ограничен1я  власти  правителя  одинаково,  какъ  Боже- 
скимъ,  такъ  и  человФческимъ  закономъ,  прямо  сл'Ьдуетъ,  что 
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подданные  не  обязаны  къ  пассивному  повиновенхю.  „Такъ 
какъ, — говорить  Поннэ, — мы  Бож1й  народъ,  Бож1и  служители, 
и  Богъ — высшая  власть  надъ  нами^  а  правители  земные  только 
слуги  Его,  призванные  дФлать  одно  добро,  отнюдь  не  зло,  то 
наша  обязанность  исполнять  бол'Ье  Божесшя,  нежели  челове- 
ческая ъел±тя,  дФлать  скорФе  угодное  Богу,  нежели  лю- 
дямъ.  Ибо  земные  правители  самое  большее  могутъ  отнять 
у  насъ  имущество  и  жизнь.  Богъ  же  сверхъ  того  можетъ 
низвергнуть  наши  души  и  тФлеса  во  адъ". 

Одновременно  съ  ученхями,  напоминающими  собою  док- 
трины французскихъ  монархо-д'Ьлателей,  мы  встр^чаемь  и  дру- 
Г1я,  совершенно  противоположныя  имъ.  Но  тогда  какъ  первыя 
высказываются  открыто  въ  печати,  посл^дихл  проводятся  въ 
рукописныхъ  мемуарахъ,  подаваемыхъ  на  имя  короля  и  не 
выходящихъ  изъ  среды  его  советниковъ.  Образцомъ  та- 
кихъ'учен1й  можно  считать  доктрину  Вильяма  Томаса.  „Въ 
монархш,  —  говорить  этотъ  писатель,  —  хорошхй  правитель 
устраняетъ  отъ  власти  простой  народъ  и  препятствуетъ 
дворянству  обращаться  съ  посл'Ьднимъ  тиранически.  Онъ  въ 
такой  же  м'Ьр'Ь  можетъ  быть  названъ  удержью  для  дворян- 
ства, въ  какой  дворянство  является  удержью  простому  народу. 
Если  бы  онъ  былъ  даже  тираномъ,  его  правлеше  было  бы 
сносн'Ье  тиранш  дворянства,  такъ  какъ  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
было  бы  н'Ьсколько  тирановъ,  а  въ  первомъ   только  одинъ". 

„Особенность  короля-тирана  та,  что  онъ  не  терпитъ  во- 
кругъ  себя  другихъ  тирановъ.  Я  хот'Ьлъ  бы,  —  зам'Ьчаетъ 
Томасъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь, — ч1"обы  народъ  былъ  воспитанъ  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  одно  упоминанхе  имени  правителя  на- 
водило на  него  страхъ  и  трепетъ.  Если  оставить  ему  сво- 
боду разсуждать  о  дФлахъ  государства  и  о  разумности  законовъ, 
онъ  воспользуется  ею,  чтобы  обнаружить  немедленно  свое 
нежелаше  повиноваться  правителю.  Это  нежеланхе  поведетъ 
последовательно  къ  презренхю  правительства  и  непослуша- 
нш — матери  всЬхъ  заблужденш". 
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Въ  этихъ  мысляхъ   уже   слышится   отголосокъ  гЬхъ  бла- 
гопрхятныхъ  абсолютизму  воззр'Ьнхй,  как1я   прежде  всего  на- 
шли выражеше  себ'Ё  въ  Итал1и,  въ  сочиненхяхъ  Макк1авелли. 
ТФмъ  же  иностраннымъ  влхяюемъ  обязана  Англ1я,  какъ  рфд- 
кимъ  собран1емъ  парламента  въ  царствованхе  Мар1и  Жестокой, 
следовавшей    въ    этомъ    отношенш    сов'Ьтамъ    своего    мужа, 
Филиппа   Испанскаго,    такъ  и  т*мъ   на   этотъ   разъ  уже  от- 
крыто    выраженнымъ    теорхямъ    королевскаго    абсолютизма, 
как1я  связаны  съ  именами  вернувшагося   изъ  Итал1и  англ1й- 
скаго  джентльмена  Чарльза  Мербери  и  итальянскаго  выходца 
Альберика  Джентилисъ.  Прежде,  чёмъ  перейти  къ  изложенхю 
высказанныхъ  ими  взглядовъ,   обратимся  къ  вопросу  о  томъ, 
какова  была  судьба  теор1и   сословной   монархш   въ  Елизаве- 
тинское время  и  первые  годы  правлен1я  Стюартовъ.  Разборъ 
сочинен1Я  Томаса  Смисъ  и  Вальтера  Рфлейга  доставить  налъ 
необходимые  матерхалы   для  р'Ьшен1я   этого  вопроса.  Книжка 
Смиса,    написанная    сперва  на  англ1йскомъ  и  переведенная 
загЬмъ  ея  авторомъ  на  латинскхй  языкъ,  носитъ  следующее 
заглавхе:  „Англ1йское  государство,  или  республика,  и  способъ 
управлен1я    ею".  Следуя  Аристотелю,   Томасъ    Смисъ  разли- 
чаетъ  три  правильныхъ  и  три  неправильныхъ  образа  правлеюя: 
монарх1ю,    аристократ1ю,    демократ1ю,    тирашю,    олигархш  и 
охлократ1ю.    Переходя   въ    частности  къ  монарх1и,  онъ  нахо- 
дитъ,  что  различ1е  между  тиранхей  и  абсолютной  монарххей— 
различ1е    въ     терминахъ,  и  отдаетъ    затФмъ    полное    пред- 
почтен1е  той  форм'Ь  правлен1я,  какая  существуетъ  въ  Англ1и 
и  которую  онъ  называетъ   ум-Ьренной.  Его   учеше    на   этотъ 
счетъ  не  лишено  некоторой  оригинальности.  „Хотя, — говоритъ 
онъ,  —  мы  и  различаемъ  шесть  простыхъ  формъ   правлен1я, 
при    правильныхъ   и   три   неправильныхъ,   но    изъ   этого    не 
сл^Ьдуотъ  заключать,  чтобы  въ  жизни  тотъ  или  другой  образъ 
п])авлен1я  существовалъ   въ   чистомъ   его   вид'Ь,  безъ  всякой 
посторонней  примеси.  Обособляя  простые   образы   правлен1Я 
одинъ  отъ  другого,  мы  поступали  такъ,  какъ  поступаютъ  лица, 
разлнчающхя  въ  природ*  четыре   простыхъ  элемента, — огонь, 
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воздухъ,  воду  и  землю,  или  — въ  людяхъ  четыре  различныхъ 
характера,  или  темперамента, —  холерически,  сангвиничесюй, 
флегматичесюй  и  меланхолическ1й;  это  различ1е  вовсе  не 
означаетъ  того,  чтобы  можно  было  встретить  тотъ  или  дру- 
гой элементъ,  или  тотъ  или  другой  характеръ,  въ  его  чистомъ 
вид*.  Природа  не  допускаетъ  этого;  она  требуетъ  соглашен1Я 
элементовъ  и  характеровъ.  Точно  такъ  нельзя  найти  и  государ- 
ства, образъ  правлен1я  котораго  былъ  бы  чистой  монарххей, 
аристократхей  или  демократ1ей,  а  не  представлялъ  собою 
см^Ьшен^я  н'Ьсколькихъ  изъ  этихъ  формъ,  что  однако  не  м*- 
шаетъ  ему  носить  назван1е  той  изъ  нихъ,  которая  въ  немъ 
преобладаетъ.  Абсолютный  образъ  правлен1я, —  говорить  Смисъ 
въ  другомъ  м'ЬсгЬ, — необходимый  во  время  войны,  когда  законъ 
безмолвствуетъ,  крайне  опасенъ  во  время  мира,  какъ  для  того, 
кто  пользуется  имъ,  такъ  и  для  т'Ьхъ,  кто  ему  подчиняется. 
Причина  тому  лежитъ  въ  несовершенств'Ь  человеческой  при- 
роды, которая,  какъ  говоритъ  Платонъ,  не  можетъ  пользо- 
ваться продолжительно  не  контролируемой  ник'Ьмъ  властью 
безъ  того,  чтобы  не  вдаться  въ  высоком'Ьрхе  и  дерзость.  Рим- 
ляне поступили  поэтому  благоразумно,  ограничивая  власть 
диктатора  шестим'Ьсячнымъ  срокомъ.  Несомн'Ьнно,  что  на 
первыхъ  порахъ  не  существовало  иной  монархш,  кром'Ь  абсо- 
лютной. Неограниченную  власть  им15ли  одинаково,  какъ  патр!- 
архи,  такъ  и  законодатели  народовъ, — Ромулъ  и  Пума  Помпил1й, 
Ликургъ  и  Солонъ,  Магометъ  и  друпе.  Но  съ  теченхемъ  вре- 
мени т'Ь,  которые  пользовались  такою  властью,  стали  злоупо- 
треблять ею,  вдаваясь  въ  высоком'Ьр1е  и  гордость,  пренебрегая 
справедливостью  и  народнымъ  благомъ  и  позволяя  себ'Ь 
ц'Ьлый  рядъ  поступковъ,  о  которыхъ  страшно  и  противно  даже 
вспоминать,  —  я  разум-Ью  убШства  людей  безъ  причины, 
насил1я  надъ  женами,  дочерьми,  захватъ  и  порчу  чужого  иму- 
щества. Пастыри  народа  перестали  свонмъ  образомъ  д-Ьйствхй 
отв'Ьчать  своему  назван1ю  и  сд'Ьлались  скор-Ье  разбойниками 
и  кровошйцами.  Одни  относились  съ  неуваженхемъ  къ  самому 
Богу,  какъ,  наприм'Ьръ,  Д1онис1и,  тиранъ  сиракузсшй;  другхе 
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жили  какъ  дьяволы,  требуя  въ  то  же  время  Божескихъ  поче- 
стей, подобно  Калигул*  и  Домищану.  Вотъ  почему  рано  или 
поздно  признано  было  необходимымъ  ограничить  ихъ  власть. 
Такимъ  ограниченнымъ  королемъ  является  и  король  англ1йск1й. 
Верховная  власть, — учитъ  Томасъ  Смисъ,  -  принадлежитъ  вгь 
Англ1и  не  королю,  а  парламенту,  представляющему  собою 
совокупность  монарха,  лордовъ  и  общинъ" — положенхе,  про- 
водимое одновременно  судьею  королевы  Елизаветы,  изв^стнымь 
юристомъ  Кокомъ. 

Парламентъ  одинъ  имФетъ  право  издавать  новые  законы 
и  отм'Ьнять  старые,  онъ  опред'Ьляетъ  формы  налогового  об- 
ложен1Я  и  разм'Ьръ  посл1Ьдняго,  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  томъ,  какая 
в'Ьра  должна  быть  признаваема  государственной,  у  станавливаетъ 
порядокъ  престолонасл'Ьдая  и  т.  п.  Какъ  во  всякой  см-Ьшанной 
монарх1И,  такъ  и  въ  Англш,  король  въ  н'Ькоторыхъ  вопросахъ 
удерживаетъ  абсолютную  власть,  какъ  то:  въ  вопросахъ  о  войн-Ь 
и  мир'Ь,  въ  опред'Ьленхи  чекана  монеты,  въ  назначен1и  чинов- 
никовъ  на  должности  и  въ  осуществлен1и  права  помилован1Я 
каждый  разъ,  когда  строгость  закона  не  отв'Ьчаетъ  вполн-Ь 
частному  случаю  или  самое  преступлеше  не  зад'Ьваетъ  ни- 
чьихъ  интересовъ,  кром*  королевскихъ. 

те  же  мысли  лежатъ  въ  основ'Ь  политическихъ  произве- 
ден1й  сэра  Вальтера  Ралейга,  одного  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ 
государственныхъ  мужей  и  писателей  Англ1и  въ  царствова- 
ние Елизаветы.  Въ  сочинен1и,  озаглавленномъ.  „Государствен- 
ные принципы",  Ралейгъ  задается  вопросомъ,  кашя  услов1я 
способствуютъ  сохраненш  какъ  всЬхъ  вообще,  такъ  и  кшк- 
дой  въ  частности  формы  государственнаго  устройства, — мо- 
нарх1и,  аристократ1и  и  демократ1и.  Однимъ  изъ  такихъ  услов1й 
онъ  считаетъ  то,  чтобы  принципъ,  лежащ1й  въ  основ*  каждой 
изъ  этихъ  формъ,  не  былъ  доводимъ  до  крайности,  чтобы, 
пояспяетъ  онъ,  монарххя  не  была  черезчуръ  монархической, 
а  народное  правительство  черезчуръ  народнымъ.  Переводя  эти 
довольно  темныя  выражешя  на  современный  языкъ,  мы  сйажемъ, 
что  Ралейгъ   высказывается  въ  пользу  ум'Ьренныхъ  образовъ 
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правленхя  и  возстаетъ  въ  частности  противъ  абсолютной  мо- 
нарх1и  и  абсолютной  демократ1и.  Что  такова  была  мысль  его, 
прямо  сл'Ьдуетъ  изъ  дальн'Ьйшихъ  страницъ  его  книги,  на  ко- 
торыхъ  онъ  разсматриваетъ  условхя,  благопр1Ятныя  удержан1Ю 
отд'Ьльныхъ  формъ  правлен1я,  въ  частности  монархической. 
„Наследственная  монарххя, — говоритъ  онъ, — для  своей  продол- 
жительцости  нуждается  въ  одномъ:  въ  томъ,  чтобы  власть  ко- 
роля была  ограничена.  Ч'Ьмъ  ум'Ьренн'Ье  она,  тФмъ  кр'Ьпче  и 
незыблем'Ье,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа-Ь  монарху  всего  ме- 
н'Ье  грозитъ  опасность  выродиться  въ  тирана  и  онъ  въ 
то  же  время  близко  стоитъ  къ  дворянству,  тЬмъ  въ  свою 
очередь  из&Ьгаетъ  возможности  породить  зависть  къ  себ'Ь  и 
недовольство  въ  этомъ  сословш".  Необходимыми  условхями 
прочности  монарх1и  Ралейгъ  считаетъ  между  прочимъ  и 
то,  чтобы  король  воздерживался  отъ  произвольныхъ  поборовъ, 
во  всемъ  соблюдалъ  законы,  никогда  не  нарушалъ  ихъ,  при 
пользовап1и  принадлежащей  ему  прерогативой.  Король  не 
долженъ  обращаться  къ  своей  прерогатив*  разъ  пред- 
ставляющ1йся  ему  частный  случай  предвидится  закономъ. 
Особенно  предосудительно  пользованхе  ею  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  р-Ьчь  идетъ  о  лишеши  того  или  другого  подданнаго 
принадлежащаго  ему  имущества  и  о  над^леши  имъ  коро- 
левскихъ  любимцевъ  и  слугъ.  Условхемъ  прочности  монар- 
Х1И  Ралейгъ  считаетъ  также  и  то,  чтобы  король  не  взи- 
малъ  податей  съ  народа  иначе,  какъ  въ  силу  и  въ  размер* 
обложеюя  его  парламентомъ.  Несоблюденхе  этихъ  условхй 
ведетъ  къ  вырожден1ю  монарх1и  въ  тиранш.  Образцомъ  ти- 
раническаго  образа  правленхя  Ралейгъ  считаетъ  тотъ,  ка- 
кой въ  его  время  существовалъ  въ  Турщи  и  въ  Росс1и. 
Любопытно  описан1е  имъ  основныхъ  чертъ  внутренней  по- 
литики тирановъ  въ  глав'Ь,  обозначенной — „Софизмы  тиранш". 
Тираны,  —  говоритъ  онъ, — всегда  стремятся  къ  тому,  чтобы 
принизить  народъ  до  необходимости  искать  для  жизни  чисто- 
механическихъ  занят1й;  они  д'Ьлаютъ  невозможнымъ  для  него 
всяшй  ВЫСШ1Й  полетъ  мысли;  такъ,  —  говоритъ  онъ,  —  посту- 
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пали  египетск1е  фараоны  съ  народомъ  еврейскимъ,  такъ  посту- 
паетъ  и  русскхй  царь  съ  своимъ  народомъ.  Въ  то  же  время  ти- 
раны стараются  расположить  въ  свою  пользу  военно-слуясилое 
сослов1е  наградами  и  почестями,  въ  особенности  же  личную 
гвард1Ю,  преторханцевъ.  Это  д'Ьлается  ими  въ  виду  того,    что 
эти  посл'Ьдн1е,  участвуя  въ  производимыхъ  имъ  грабительствахть, 
связаны  съ  нимъ    единствомъ  выгодъ;    такой   практики  дер- 
жится—прибавляетъ  онъ, — султанъ   съ  своими  янычарами,   а 
руссюй  царь — съ  боярами. 

Тиранъ  заботится  также  о  томъ,  чтобы  народъ  не  ноеилъ 
оруж1я,  не  им'Ьлъ  ни    денегъ   ни    другихъ    средствъ  для  от- 
крытаго  сопротивлен1я  ему;  вотъ  почему  тираны,  какъ,  напр., 
султанъ  или  русск1й  царь,   каждые  два  -  три    года,   иногда  и 
ежегодно,  производятъ  денежныя  вымогательства  съ  народа. 
Что  касается  до  русскаго  царя,  въ  частности,  то  онъ  им'Ьетъ 
обыкновен1е  говоритъ:  „Надо  стричь  мой  народъ,  какъ  стадо 
овецъ;  или  нужно  снимать  съ  него  овчину,  чтобы  посл-Ьдияя 
не  сделалась  черезчуръ   тяжеловесною",   или  еще:  „простой 
народъ  им'Ьетъ  сходство  съ  моей   бородой,  ч*мъ  бол^е  я  ее 
стригу,  гЬмъ  гуще  она  растетъ".  Если  въ  его  стран*  встр'Ь- 
чаются  люди,  отличающхеся  особымъ  благосостоян1емъ,  тиранъ 
обращается  къ  производству  у  нихъ  насильственныхъ  займовъ 
или  же    подъ   какимъ-нибудь   предлогомъ    конфискуетъ    ихъ 
имущество,  какъ  это  сплошь  и   рядомъ   им'Ьетъ   м'Ьсто   и  въ 
Турщи  и  въ  Россхи. 

Тираны  часто  ведутъ  войны,  дабы  народъ  всегда  нуждался 
въ  нихъ  какъ  въ  военачальникахъ;  такъ,  русск1й  царь  воюетъ 
непрерывно  съ  татарами,  поляками  и  шведами  (не  им^я  другой 
при  этомъ  ц'Ьли,  кром*  вышеуказанной).  Преследовать  вся- 
каго,  кто  превосходить  другихъ  богатствомъ  или  благород- 
ствомъ  происхождения,  силой  характера  и  честолюбхемъ,  со- 
ставляетъ  обычную  политику  тирановъ.  ВсЬ  подобнаго  рода 
люди  страшны  ему,  онъ  не  позволяетъ  никому  служить  иначе, 
какъ    въ    силу    даннаго    имъ    полномоч1я.    Такъ,    въ    Турцш 
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должности   заняты  назначаемыми    султаномъ    пашами,    а   въ 
Росс1И — посланными  царемъ  воеводами. 

Одно  изъ  обычн'Ьйшихъ  правилъ  поведен1я  для  тирана 
воспрещать  гильдаи,  корпорацги,  братства  и  всякаго  рода  на- 
родныя  собраюя.  Они  не  хотятъ  дать  людямъ  возможности 
коллективнаго  обсз^жден1я  государственныхъ  дФлъ  изъ  страха, 
что  они  условятся  между  собою  насчетъ  совместной  оппо- 
зищи  тирану. 

Тираны  имФютъ  своихъ  фискаловъ  и  шпхоновъ  во  всЬхъ 
частяхъ  государства,  въ  особенности  же  въ  т^хъ,  которыя 
кажутся  имъ  не  особенно  благонадежными.  Такимъ  образомъ 
они  узнаютъ  все,  что  ни  говорится,  и  им-Ьготъ  возможность 
предупреждать  попытки  къ  возстанхю,  устраняя  всЬхъ  недо- 
вольныхъ.  Порождать  расколы  и  несоглас1я  между  поддан- 
ными, возстановлять  одинъ  дворянскхй  родъ  противъ  другого  и 
одного  богача  противъ  другого — составляетъ  ихъ  обыкновен- 
ную политику.  Это  д'Ьлается  ими  съ  ц'Ьлью  взаимнаго  ослаб- 
лен1я  парт1й,  съ  ц^лью  сд'Ьлать  каждую  изъ  иихъ  неспособ- 
ной къ  какому  бы  то  ни  было  противод'Ьйствхю.  Тирану 
удается  этимъ  путемъ  вызывать  сплетни  и  пересуды  и  про- 
никать въ  секреты  отд'Ьльныхъ  партхй  и  кружковъ.  Учре- 
ждеше  опричниковъ  русскимъ  царемъ  не  имФло  иной  ц'Ьли, — 
пишетъ  Ралейгъ, — какъ  создать  классъ  людей  враждебныхъ 
земщин*  и  ослабить  т'Ьмъ  самымъ  посл'Ьднюю. 

Тираны  постоянно  окружаютъ  себя  иностранцами,  пара- 
зитами и  вообще  низкими  и  пресмыкающимися  тварями,  не 
слишкомъ  умными,  но  не  лишенными  въ  то  же  время  н'Ькото- 
рой  проницательности  и  тонкости, — людьми,  готовыми  изъ-за 
выгоды  сд-Ьлать  все,  что  имъ  повелятъ,  какъ  бы  несправедливъ 
и  преступенъ  ни  былъ  данный  имъ  приказъ. 

Решительное  предпочтен1е  умеренному  образу  правлен  1я 
Ралейгъ  высказываетъ  и  въ  своемъ  не  менФе  знаменитомъ 
памфлете  „О  парламентской  прерогативе  въ  Англ1и".  Сочи- 
неше  это  написано  въ  форме  д1алога  между  государствен- 
нымъ  советникомъ  и  мировымъ  судьею.  Поводъ  къ  составле- 
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н1ю  этого   дхалога  былъ   сл'Ьдующхй.   Въ  1615  году,  другими 
словами,  уже  въ  парствованхе  1акова,  одинъ  изъ  членовъ  пар- 
ламента, Оливеръ  Сентъ-Джонъ,    заключенъ  былъ  въ  тюрьму 
за  протестъ  противъ  принудительныхъ  займовъ  (Ьепеуо1епсе8). 
Это  обстоятельство  побудило  Ралейга,  жившаго  въ  это  время 
въ  изгнан1и,  принять  подъ  свою  защиту  прерогативу  парла- 
мента  и   его    членовъ  и  'написать  о  ней  сочиненхе,  которое 
онъ  посвятилъ  королю;  въ  немъ  онъ  старается  доказать,  что 
существованхе  парламента  отнюдь  не  опасно  для  королевской 
прерогативы,  какъ  утверждали  это   советники  1акоЬа  и  какъ 
думалъ   самъ   онъ.  Не    оправдывая  нимало  низложенхя  Эду- 
арда II  и  Ричарда  II,   Ралейгъ  въ  то  же  время    старается 
доказать,  что   оно  им'Ьло  м'Ьсто   не  по  волФ  народа,  собран- 
наго   въ  парламент*,  а   въ  силу  интригъ  дворянства.  Если 
народъ   и    отказывалъ   иногда   въ    дарован1и   правительству 
требуемой  имъ  суммы  сборовъ,  то  только  въ    случа-Ь  невоз- 
можности   выполнить    королевск1я    требован1я.   Если    парла- 
ментъ   и    настаивалъ    на  строгомъ   соблюден1и  см'Ьты  госу- 
дарственнаго    казначейства    и    на   отозван1И   временщиковъ- 
правителей,  то    отнюдь    не   съ  Ц'Ьлью   оскорбить  короля  со- 
мн'Ьнхемъ  въ   разумности   его  актовъ  и   назначенШ.  Вопросъ 
каждый  разъ  шелъ  не  о  томъ,  чтобы   высказать  неодобреюе 
д'Ьйствхямъ  короля,  а  о  томъ,  чтобы  привлечь  къ  отв'Ьтствен- 
ности  недостойныхъ  властителей  и  преступныхъ  чиновниковъ. 
Напрасно  королевсюе  сов'Ьтники  удерживаютъ  монарха  отъ 
созван1я  парламента,  указывая   на   прим'Ьръ  Франщи,  въ  ко- 
торой налоги  взимаются  помимо   соглас1я  штатовъ,   въ  силу 
однихъ  указовъ  или  эдиктовъ  короля. 

Во  Франщи  народъ  не  им'Ьетъ  ни  оруж1я  ни  см-клости 
почина;  свободные  же  отъ  налоговъ  дворяне  давятъ  народъ 
собственными  поборами  и  поддерживаютъ  короля,  позволяю- 
щаго  себ*  столь  же  произвольное  обложенхе  подданныхъ  нало- 
гами; въ  дворянств'Ь  лежитъ,  однако,  вся  сила  страны.  Напрасно 
также  н'Ькоторые  сов'Ьтники  уб'Ьждаютъ  короля  1акова  при- 
зывать въ  свой  парламентъ  однихъ  чиновниковъ.  Къ   такому 
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собранш  народъ  не  можетъ  им'Ьть  дов'Ьрхя,  а  между  т'Ьмъ 
д-Ьйствовать  заодно  съ  народомъ  составляетъ  задачу  всякаго 
разумнаго  правительства,  опирающагося  на  парламентъ. 

На  ряду  съ  только  что  разсмотр'Ьнными  теор1ями,  благопр1ят- 
ными  удержанш  формы  сословной  монархш,  мы  встр'Ьчаемъ  въ 
АНГЛ1И  XVI  и  начала  XVII  в'Ька  и  противоположныя  попытки 
возвеличенхя  абсолютизма.  Одна  изъ   нихъ  сд'Ьлана  была  въ 
царствованхе  Елизаветы  англ1йскимъ  джентльменомъ  Чарльзомъ 
Мербери^).   Посл'ЬднШ   только  что   вернулся    изъ  Итал1и  и, 
ссылаясь  на   личныя   наблюдешя,   вздумалъ  утверждать,   что 
лучшимъ  образомъ  правлешя  надо  признать  чистую  монархш. 
„Н'Ькоторые  писатели, — говорить  онъ, — утверждаютъ,  что  ко- 
роль   долженъ     быть   подчиненъ    сословхямъ  государства   и 
пэрамъ    королевства;    такое    мн'Ьнхе  должно    быть  признано 
крайне    вреднымъ;  прим'Ьненхе   его   на  практик*   им'Ьло   бы 
посл*дств1емъ  вырожденхе   монарх1и  въ  аристокраст1ю.  Сво- 
бодный отъ  подчинешя   дворянству   король  еще  въ  большей 
степени    свободенъ  по   отношен1ю   къ  народу.  Ч'Ьмъ  значи- 
тельнее будетъ  власть,  данная  посл'Ьднему,  т'Ьмъ  онъ  станетъ 
высоком'Ьрн'Ье  и  непослушн'Ье.  Предоставить   ему  вл1ян1е  въ 
д'Ёлахъ, — значить  побудить  его  къ  возсташю.  Во  всЬхъ  хорошо 
организованныхъ  монархаяхъ,— заканчиваетъ  нашъ  авторъ, — 
народъ  им'Ьетъ  право  на  выражензе  однихъ  лишь  скромныхъ 
желан1й, — право  на  представленхе   челобитныхъ.   Дворянство 
должно   им'Ьть    сов'Ьщательный    голосъ,   одинъ    король  —  р'Ь- 
шающ1й"    2).    Мербери    ограничивается    однимъ    указашемъ 
на    то,   что,    въ   его   глазахъ,    образъ    правлен1я     наибол'Ье 
совершенный    есть  абсолютная    монарх1Я   онъ   д-Ьлаетъ  это 
безъ  всякаго  отношен1я  къ  вопросу  о  современной  ему  форм'Ь 
политическаго  устройства  въ  Англ1и. 

Альберикъ    Джентилисъ,  пишущ1й  н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя 
посл'Ь  воцарен1я  1акова  I,  задается  бол'Ье  см'Ьлою  мыслью.  Онъ 

*)  А    ЬпеГ   сЛзсоигзе  оГ   гоуаП  топагсЫе,  аз  оГ  1Ьо  Ьез!  соттоп    \\еак% 
^'пНеп  Ьу  СЬаНез  МегЬигу,  ^опИетап,  Ьопс^оп,  1581  г. 
2)  1581  г. 
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пытается  доказать,  что  этотъ  идеальный  образъ  правленхя,  абсо- 
лютная монарх1Я,  существуетъ  въ  Англхи,  какъ  и  въ  ц'Ьлом'ь 
мхр'Ь.Подобно  Мербери,  онъ  не  знаетъ  и  знать  не  желаетъ  ни- 
чего объ  основныхъ  законахъ  королевства,  ограничивающих'ь 
власть  монарха;  последняя  въ  его  глазахъ  построена  въ  Ан- 
ГЛ1И,  какъ  и  повсюду,  на  началахъ  естественнаго  права,  а  эти 
начала  выражены  въ  формул*  римскихъ  юристовъ:  „что  угодно 
правителю,  то  и  им'Ьетъ  силу  закона  (диой  рг1пс1р1   р1аси^^ 
1е§18  ЬаЬе!  ухдогет).  Свой  памфлетъ  въ  пользу  короля  А.  Джен- 
тилисъ    пересылаетъ    1акову     черезъ    посредство    старшаго 
своего  сына  Ричарда,  прося  въ  награду  за  свой  трудъ  нару- 
шеше  королемъ  статутовъ  одного  изъ  оксфордскихъ  коллеп- 
умовъ  въ  интересахъ  сына.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  какъ  несовер- 
шеннол'Ьтшй,  Ричардъ,  на  рсноваши  устава  коллег1ума  А11  8оа18, 
не  могъ   быть    принять   въ  число  его  членовъ,  какъ  желалъ 
этого  его  отецъ.  Нечего  прибавлять,  что  просьба  Джентилиса 
была  услышана  и  что,    несмотря  на  несовершеннол^Ьт^е,  Ри- 
чардъ,  согласно    просьб'Ь  отца,  получилъ  искомое  имъ  поло- 
жеше. 

Все  разсуждеше  Альберика  Джентилисъ  носитъ  характеръ 
комментархя  на  указанный  уже  текстъ  „Дигестовъ":  „Воля  го- 
сударя—  законъ".  Это  правило  въ  его  глазахъ  не  выражаегъ 
собою  отношешя  однихъ  римскихъ  подданныхъ  къ  императору. 
Оно  им'Ьетъ  общеобязательную  силу  у  всЬхъ  цивилизованныхъ 
нащй.  В'Ьдь  оно  нашло  себ'Ь  выражен1е  въ  законодательств*, 
совершенствомъ  своимъ  превосходящемъ  вс*  остальныя  ^).  Что 
такого  рода  абсолютная  власть  действительно  суш;ествовала 
и  суш,ествуетъ  не  у  однихъ  только  римлянъ,  но  и  въ  ц-Ьломъ 
мхр*,  доказательство  этому  Альберикъ  Джентилисъ  думаетъ 
найти  у  Аристотеля.  „Посл'Ьдн1й,—говоритъ  онъ,-установивши 
различие  между  пятью  видами  монархическаго  устройства, 
старается  свести  всЬхъ  пхъ  къ  двумъ  главнымъ — ограничен- 


0  Ул  Ьаес   1ех   поп    ЬагЬага,    чес!  готапа   еьЧ,  1(1  е81  ргас81апи551та  1п 
к^чЬия  Ьопипит"  (1)е  1)оге5!а!е  Ке218  А1)зо1и1а,  Ьопс1оп  1605  г.,  стр.  9). 
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ной  и  абсолютной  монарххи.  Посл'Ьдняя  предполагаетъ  суще- 
ствоваше  въ  правител'Ь  полноты  власти  (р1вП11;и(1о  ро1е8<;а1^1в), 
возможности  следовать  во  всемъ  собственному  сужден1ю,  не 
соображая  своихъ  д'ЬйсгвШ  съ  правилами  публичнаго  права". 

Свойственная  всЬмъ  нащямъ  абсолютная  власть  монарха 
въ  частности  известна  и  англичанамъ,  у  которыхъ  она  слы- 
ветъ  подъ  наименованхемъ  королевской  прерогативы  ^). 

По  мн-Ьнхю  Джентилиса,  который  въ  этомъ  отношеши  счи- 
таетъ  себя  не  бол'Ье,  какъ  посл'Ьдователемъ  большинства 
юридическихъ  комментаторовъ,  монархъ  им'Ьетъ,  говоря  во- 
обще, двоякаго  рода  власть,— обыкновенную,  законами  ограни- 
ченную, и  чрезвычайную,  свободную  отъ  подчинен1я  имъ.  Въ 
силу  этой  последней  монархъ  можетъ  присвоить  себ*  безъ 
всякой  причины  то,  что  по  праву  принадлежитъ  другому, 
какъ  бы  значительно  ни  было  это  чужое  право  ^).  Въ  силу 
этого  права  монархъ  является  верховнымъ  собственникомъ 
всЬхъ  земель  и  влад'Ьнхй  въ  пред'Ьлахъ  своего  государства, 
что  бы  ни  говорилъ  противъ  этого  Куящй,  не  допускающ1й 
возможности  существован1я  одного  и  того  же  права  одновре- 
менно въ  двухъ  субъектахъ;  В'Ьдь,  говоря  это,  онъ  совершенно 
упускаетъ  изъ  виду,  что  у  разныхъ  лицъ  могутъ  быть  разныя 
права  на  одну  и  ту  же  вещь:  Лошхпхит  (11гес1иш — у  монарха, 
иШе  —  у  частнаго  лица,  1трепа1е  и  ип1УСГ8а1е  —  у  перваго 
рпуаШш  и  рагЦси1аге  —  у  второго  ^). 

Возражая  противъ  гЬхъ,  кто  полагаетъ,  что  неограничен- 
ная власть  можетъ  принадлежать  одному  Богу  и  что  ея 
нельзя  перенесть  съ  Его  лица  на  чье-либо  другое,  въ  част- 
ности на  монарха,  Джентилисъ  говорить:  „Признавая  ее  за 
королемъ,  не  д'Ьлаю  его  равнымъ  Богу;  онъ  подчиненъ  Богу 


*)  1Ыс1.,  стр.  16. 

•-)  А^^ие  81с  1п1егрге1е8  1ип8  соттипНег  8Сг1Ьип1  еззе  1п  рппс1ре  ро1е- 
81а1ет  йирИсет,  ог(11паг1ат  а(181пс1ат  1е§;1Ьи8,  е1  аИегат  ех1гаоп11паг1ага, 
1е^Ьи8  аЬ8о1и1ат  (|Ь1с1.,  стр.  10). 

')  АЦие  аЬ8о1и1ап1  (1еПпшп1  зесиийит  циат  ро1е81  Ше  1о11еге  1и8  аНе- 
пига,  еиат  та^пит,  еИаш  зше  саиза  (1Ыс1.). 
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и  его  законамъ  и  абсолютенъ  лишь  по  отношенш  къ  граж- 
данамъ  государства"  ^).  Сравнивая  власть  того  и  другого^ 
т.-е.  Бога  и  монарха,  Джентилисъ  зам'Ьчаетъ:  „Богъ  не  связанъ 
ни  собственными  законами,  ни  законами  природы,  ни  т'Ьми, 
которые  общи  всЬмъ  народамъ.  „Другое  д'Ьло  монархъ:  онъ,  вы- 
ражаясь словами  Балдуина,  стоитъ  выше  гражданскаго,  и 
ниже  не  только  Божескаго,  но  и  естественнаго  и  общена- 
роднаго  права  ^).  Какъ  лица,  подчиненныя  Богу,  какъ  „вас- 
салы неба",  по  выражен1ю,  заимствованному  Джентилисомъ  у 
французскихъ  публицистовъ,  монархи  теряютъ  свою  безответ- 
ственность, разъ  они  становятся  лицомъ  къ  лицу  съ  небес- 
нымъ  престоломъ.  Они  должны  дать  Богу  отчетъ  въ  своемъ 
управлен1И,  такъ  какъ  имъ  одинъ  судья — Богъ  ^). 

Разсмотр'Ьнное  возраженхе  только  одно  изъ  гЬхъ,  кото- 
рыя,  по  словамъ  Джентилиса,  приводятъ  противъ  абсолютной 
власти  монарха.  Рядомъ  съ  нимъ  мы  встр'Ьчаемъ  еще  то  — 
будто  абсолютная  власть  уже  потому  немыслима,  что  стоитъ 
въ  противор'Ьчхи  съ  правиломъ,  высказаннымъ  еще  Аристоте- 
лемъ  насчетъ  пресл'Ьдованхя  монархомъ  однихъ  интересовъ 
подданныхъ,  далеко  не  собственныхъ;  последнее  же  едва  ли 
мирится  съ  предоставлен1емъ  ему  права  присваивать  себ*  то, 
что  принадлежитъ  другимъ.  На  это  возражен1е  Джентилисъ 
не  находитъ  другого  отв'Ьта,  кром'Ь  сл'Ьдующаго:  „правило,  о 
которомъ  зд'Ьсь  идетъ  рФчь,  применимо  только  къ  монархдямъ, 
основаше  которымъ  было  положено  силой  оружхя,  отнюдь  не 
къ  т-Ьмъ,  которыя  обязаны  своимъ  существованхемъ  народной 
воли"  *). 

Нер-Ьдко  возражаюгь  также  противъ  защитниковъ  абсолю- 
тизма, что  нельзя  найти  народа,  который  предоставилъ  бы 
абсолютную  власть  своимъ  правителямъ.  Люди    обыкновенно 

1)  1Ы(1.,  стр.  13. 

2)  1Ы(].,  стр.  17. 
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связывали  начальству ющихъ  изв'Ьстными  законами,  нарушить 
которые  они  не  им'Ьли  права.  Такое  утвержденхе  Джен- 
тилисъ  считаетъ  нев'Ьрнымъ  какъ  въ  виду  того,  что  абсо- 
лютная монарх1я  прямо  поименована  Аристотелемъ  въ  числ* 
другихъ  перечисленныхъ  имъ  формъ  царскаго  правлен1я,  такъ 
и  потому,  что  прим'Ьры  неограниченной  власти  правителей 
часто  приводятся  Боденомъ,  и  не  только  въ  Аз1и  и  Аф- 
рике, но  и  въ  Европ'Ь,  наконецъ,  потому,  что,  какъ  можно 
судить  изъ  книгъ  Ветхаго  зав'Ьта  и  въ  частности  изъ  словъ, 
влагаемыхъ  въ  уста  Самуила  „Книгою  Царствъ",  такимъ  именно 
неограниченнымъ  правителемъ  былъ  царь,  посланный  Богомъ 
Израилю  ^). 

Примеры  изъ  исторхи  Рима  также  приводятся  Джентили- 
сомъ  съ  ц'Ьлью  показать,  что  именно  абсолютную  власть,  а 
не  какую  другую,  им'Ьлъ  въ  виду  народъ,  наделяя  импера- 
тора правомъ  давать  силу  закона  выраженхямъ  своей  собствен- 
ной воли.  Вся  аргументацхя  заканчивается  перечнемъ  абсо- 
лютныхъ  правителей  среди  народовъ  Новаго  Мхра,  при  чемъ 
авторъ  обнаруживаетъ  свою  начитанность  частью  въ  истори- 
ческой, всего  же  бол'Ье  въ  юридической  литератур-Ь  среднихъ 
в'Ьковъ  и  своего  собственнаго  времени. 

Джентилисъ  р'Ьшительно  отрицаетъ  подчиненность  импе- 
раторовъ  римскихъ  такимъ  законамъ,  какъ  1ех  Га1с1(11а,  1ех 
Уасоша  ^)  и  др.,  о  чемъ  въ  числ'Ь  другихъ  говорилъ  Куящй. 
Это  обстоятельство  даетъ  ему  возможность  утверждать,  что 
1ех  ге§1а  им'Ьла  въ  виду  над-блить  императора  не  иной  властью,, 
какъ  абсолютной.  Сд'Ьлано  же  это  было  не  противъ,  а  въ  ин- 
тересахъ  народа,  такъ  какъ  послфднимъ  удобнее  управлять 
при  существоваши  въ  правителе  неограниченнаго  могуще- 
ства ^),  въ    особенности    же    когда  д'Ьло  идетъ  объ  управле- 


1)  Ша.,  стр.  18—20. 

2)  1Ыс1.,  стр.  27. 

3)  Ке^^Шг   8С111се1  рори1и8  аИяиап(1о  рег    ех1гаогс11папат    (ро^е51а1ет) 
соттоШпз;  1Ыс1..  стр.  25. 
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Н1И  народомъ,  непокорнымъ  и  суроваго  нрава, — очевидный  на- 
мекъ  на  англичанъ.  Для  такихъ  народовъ  необходимъ  желез- 
ный жезлъ;  розги  для  нихъ  недостаточны  ^). 

Не  останавливаясь  на  разсмотр^нш  другихъ  мен-Ье  суще- 
ственныхъ  возражен1й  противъ  абсолютной  монарх1И,  которыя 
Альберикъ  Джентилисъ  думаетъ  опровергнуть   гЬмъ  же  пу- 
темъ  голословнаго  утвержден1я  некоторыхъ  весьма  спорныхъ 
положешй    и   безцеремоннымъ     искажен1емъ    историческихъ 
фактовъ,  мы  заметимъ  въ  заключен1е,  что,  признавая  коро- 
лей   свободными    отъ    повиновешя    законамъ^   разбираемый 
нами    авторъ    въ     то    же     время     постоянно    настаиваетъ 
на   различии  между  обыкновенной   и    чрезвычайной  властью, 
одинаково    присущихъ    монархамъ    вообще    и    въ    частно- 
сти англ1йскому.  „За  нимъ,  —  пишетъ    онъ,  —  вс*    юристы 
признаютъ  существованхе   особой   прерогативы,    дающей  ему 
право  нарушать  законы  и  посягать  на  собственность  поддан- 
ныхъ.  Безотв'Ётственный  передъ  посл'Ьдними,  призванный  да- 
вать отчетъ  въ  своихъ  д^Ьйствхяхъ  одному   Богу,   англ1йск1й 
монархъ  въ  то  же  время  долженъ  пользоваться  своей  властью 
справедливо,  не  лишая  подданныхъ  принадлежащей  имъ  соб- 
ственности безъ  достаточнаго  основан1я".  Но  когда  имеется 
таковое  и  когда  н^тъ, — единственнымъ  судьею  и  р'Ьшителемъ, 
по  мн'Ьн1ю  Джентилиса,  является  монархъ  ^).  Если  посл^Ьдшй 
и  ограниченъ    въ    своемъ    поведен1И    ч'Ьмъ-либо,   то    толысо 
страхомъ  Божшмъ. 

Къ  числу  защитниковъ  неограниченной  монарх1И  въ 
Англ1и  надо  отнести,  наконецъ,  и  самого  короля  1акова,  перваго 
изъ  пришлой  шотландской  династ1и  Стюартовъ.  Въ  оста- 
вленномъ  имъ  наставлеши  сыну  ^)  1аковъ  I  предоставляетъ 
одному  королю  законодательную  власть  и  ни  слова  не  говорить 
объ  участ1и  въ  ней  парламента.  Советуя  сыну    удержать  со- 

*)  11)111.,  стр.  25  а  ел* д. 
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словныя  камеры  для  вотированхя  налоговъ,  1аковъ  въ  то  же 
время  полагаетъ,  что  парламентъ  долженъ  быть  созываемъ 
возможно  р*дко,  только  при  невозможности  получить  инымъ 
путемъ  необходимый  правительству  денежный  средства. 

Таковы  гЬ  сочинен1я,  въ  которыхъ  впервые  теоритизиро- 
ваны  были  въ  Англ1и  начала  абсолютной  монарх1и.  Дальнейшее 
развитхе  гЬхъ  же  воззр*Н1й  мы  находимъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь  въ 
сочинешяхъ  Салмазхя  и  Фильмера. 

Я  остановился  съ  н'Ькоторою    подробностью    на    исторхй 
политическихъ  учен1й  въ  эпоху  Тюдоровъ  и  первыхъ  Стюар- 
товъ  потому,  что  пониманхе  политическихъ   писателей  ХУЛ 
вФка  возможно  не  иначе,  какъ  при  знакомств'Ь  съ  ихъ   отда- 
ленными   предками.    Съ  этою     ц^лью    я    скажу    также  два 
слова    о    шотландагЬ   Буханан'Ь,    принадлежащемъ  къ   числу 
монархо-д'Ьлателей    и  хорошо    изв'Ьстномъ  какъ    въ   Англхи, 
такъ  и  на  континент'Ь.  Бухананъ  систематизировалъ  въ  своемъ 
трактат^Ь  „О  прав'Ь  королей  шотландскихъ"  ^)  теорш  народнаго 
правлеюя  и  оказалъ   т'Ьмъ   самымъ  вл1яюе  на  ходъ  развит1я 
политической  мысли  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Для  правильнаго  его  понима- 
н1я  необходимо  знать  н'Ькоторыя  черты  его  жизни  и  д'Ьятель- 
ности.  Услов1я,  среди  которыхъ  протекло  его  существоваше, 
были  сл'Ьдуюш,1я:  въ  Шотландш,  какъ  и  въ  остальной  Европ*, 
господствовала  въ  средн1е  в'Ька  сословная  монарххя,  но  при 
ничтожеств'Ь  средняго  сослов1Я  и   зависимости   городовъ  отъ 
сосЬднихъ  къ   нимъ   дворянъ    политическая  власть  сосредо- 
точена  была  въ  стран'Ь  всец'Ьло  въ  рукахъ  св'Ьтской  ари* 
стократ1и.    Если   среднее    сословхе    не    оказывало    никакого 
ВЛ1ЯШЯ   на  дФла,  то,  съ  другой  стороны,  духовенство  далеко 
не   д'Ьйствовало    всегда  заодно   съ  светской   аристократхей. 
Д'Ьло  въ   томъ,  что  поддерживаемое    королемъ    оно  пресл'Ь- 
довало  интересы  посл'Ьдняго,  а  дворянство   отстаивало  свои 
феодальныя   права  и    вольности.    Такъ,   наприм'Ьръ,  дворян- 
ство  старалось   удержать    за  стар-Ьйшинами    клановъ  право 
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самосуда,  а  духовенство  желало   упрочеыхя    системы  общихъ 
государственныхъ  судовъ,  прямо  зависимыхъ  отъ  короля.  Въ 
спор'Ь  о  томъ,  долженъ  ли  король  им'Ьть  постоянное  войско, 
духовенство  высказывалось  въ  пользу   монарха,  а  дворянство 
стремилось  сохранить   старинныя    феодальныя   дружины   съ 
клановыми  начальниками  во   главФ;  такимъ  образомъ   между 
дворянствомъ  и  духовенствомъ  былъ  постоянный  разладъ.  И 
реформац1я  въ  Шотландхи,  какъ  и  въ  Англ1и,  им'Ьла  бол'Ье  полити- 
чесщй,  нежели  релипозный  характеръ.  Въ  малол'Ьтство  Такова 
VI  шотландскаго  (онъ  же  1аковъ  I  англхйскхй),  подъ  влхяшемъ 
пресвитерханъ  —  пуританъ,    происходить  револющя,    посл'Ьд- 
ств1емъ   которой   было  то,  что   епископская  власть  пала,  а 
вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  ослаб'Ьло  политическое  значен1е  духовенства 
въ  парламент'Ь.  Дворянство  конфискуетъ  все  имущество  като- 
лическихъ  церквей  въ  свою  пользу.  При  отобран1и  его  дворяне 
въ  свое  оправдаше  приводятъ  тексты  Священнаго  Писашя, 
въ  которыхъ  говорится,  что  духовный  лица  должны  жить  на 
счетъ  в'Ьрующихъ,  получая  десятину;  этотъ  фактъ  секуляри- 
защи  церковныхъ  имуществъ  оказалъ  решительное  вл1ян1е 
на  политичесшй  характеръ  реформац1и  въ    Шотланд1и.  Про- 
тестантск1е  проповедники,  стоявш1е  дотол*  на  сторон*   дво- 
рянства въ  борьбе  съ  католическимъ   духовенствомъ,  круто 
повернули  противъ  него.  Это  событхе   оказало  вл1ян1е  и  на 
характеръ   политической  литературы  этого  времени,  въ  част- 
ности на  самаго  крупнаго  ея  представителя,  Джоржа  Буха- 
нана.  Въ  эпоху  регентства  Марш  Стюартъ  онъ  былъ  воспита- 
телемъ    Такова  и  написалъ    сочинеше  „О    праве  короля   въ 
Шотланд1и",  где    высказался   въ    пользу   народнаго    сувере- 
нитета.  Находясь    подъ    влхянхемъ   Аристотеля   и   Платона 
и   постоянно    ссылаясь   на   ихъ  мненхя,  онъ  говорить,   что 
искони  верховная  власть  была  въ  рукахъ  народа  и  народъ 
выбиралъ  королей.  Въ  томъ  случае,  если  призванный  наро- 
домъ  правитель   начиналъ  действовать  не  на  пользу  народа, 
а  въ  своихъ  личныхъ    интересахъ,    народъ  имелъ  прЛо  не 
только  низвергнуть,  но  и  казнить  его.  По  этому  последнему 
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вопросу  Бухананъ  высказывается  весьма  опред'Ьленно.  Веками 
ран'Ье  его  1оаннъ  Салисберхйсшй,  проповедуя  тираноуб1йство, 
въ  то  же  время  признавалъ  право  низвергать  и  убивать 
тирана  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  главою  церкви,  папою, 
его  д'Ьйствхя  будутъ  признаны  враждебными  интересамъ  като- 
лической церкви.  Теор1Я  тираноубШства  ^заимствована  каль- 
винистами у  схоластиковъ;  но  она  подверглась  въ  сочинен1яхъ 
публицистовъ  -  протестантовъ  н'Ькоторымъ  существеннымъ 
изм'Ьнетямъ  и  ограниченхямъ.  Такъ  авторъ  книгъ  „О  респу- 
блике"— Жанъ  Боденъ,  допуская  тираноубхйство,  признавалъ 
его  возможнымъ  только  въ  прим^неши  къ  узурпатору,  а  не 
къ  законному  правителю.  Бухананъ  идетъ  въ  этомъ  вопросЬ 
далее  всехъ  своихъ  предшественниковъ.  Онъ  говоритъ,  что 
тираноуб1йство,  какъ  видно  изъ  „жизнеописан1й"  Плутарха, 
одинаково  возможно  и  въ  применен1и  къ  законному  владельцу 
верховной  власти  и  въ  прим-Ьненхи  къ  узурпатору,  завладев- 
шему трономъ  силой  или  хитростью.  Его  ученхе  на  этотъ 
счетъ  въ  последующую  эпоху  царствовашя  Карла  I  и  англхй- 
ской  револющи  было  усвоено  Мильтономъ,  Вэномъ  и  целымъ 
рядомъ  другихъ  публицистовъ  и  вождей  народныхъ. 

§  2.  Теор1я  народоправства  въ  той  форме,  въ  какой  она  вы- 
работана была  итальянскими  писателями  эпохи  Бозрожденгя, 
не  стоитъ  ни  въ  какой  определенной  связи  съ  релипозною 
доктриною  ихъ  авторовъ.  О  Маккхавелли  и  Гвичардини  можно 
сказать  даже  съ  большимъ  или  меньшимъ  правомъ,  что  хри- 
ст1анство  является  для  нихъ  скорее  отрицательнымъ,  нежели 
положительнымъ  моментомъ  въ  исторш  развит1я  современ- 
наго  государства.  Не  даромъ  же  автора  „Князя"  упрекали 
въ  томъ,  что  въ  душе  онъ  былъ  язычникомъ.  Единство  все- 
ленской церкви,  удержавшееся  въ  Итал1И,  въ  свою  очередь 
причина  тому,  что  публицисты  эпохи  Возрожден1я  или  вовсе 
не  ставятъ  вопроса  о  свободе  совести  или,  какъ  Ботеро  и 
Кампанелла,  относятся  къ  ней  отрицательно.  Совершенно 
иной  характеръ  носитъ  публицистика  техъ  странъ,  въ  кото- 
рыхъ,  какъ  въ  Нидерландахъ,    Англш,  Шотландхи,   Герман1и, 

8* 
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Швейцар1И  и  Франц1и,  поставленъ  былъ   съ   XVI   в-Ька    во- 
просъ    о  существованхи    двухъ  или    н'Ьсколькихъ    враждеб- 
ныхъ    другъ    другу    в-Ьроученхй.    Тутъ    пришлось     задаться 
мыслью   о  томъ,    возможно    ли,   или  невозможно  примирить 
им'Ьющхеся  государственные  порядки    съ   демократическимъ 
строемъ  передовыхъ  протестантскихъ  сектъ,   какъ  то:    каль- 
винизма и  его  шотландско-англ1йской  разновидности — пресви- 
терианства, а  также   т'Ьхъ  бол15е  радикальныхъ    в'Ьроученхй, 
последователями  которыхъ  являлись  индепенденты,  въ  числ-Ь 
ихъ  браунисты,  барровисты  и  др.  вплоть  до  анабаптистовъ.  Для 
всЬхъ  этихъ  сектъ  вопросомъ  существенной  важности  было 
перестроить  государство  по  образцу  собственной  церкви.  Такъ 
какъ  посл-Ьдияя  не  знала  другого  начала,  кром*  выбора  па- 
стыря паствой  и  р'Ьшенхя  всЬхъ  интересныхъ  для  в^рующихъ 
вопросовъ  собран1емъ  прихожанъ,  или  синодами,   составлен- 
ными  изъ   делегатовъ    отъ  приходовъ,     то    немудрено,   что 
политическимъ  идеаломъ   передовыхъ  сек1^   протестантизма 
явилось  государство,  основанное  на  начал'Ь  народнаго   само- 
держав1я,    съ   выборными   главами   и  представительными  со- 
ветами.   Съ   характеромъ   и   разнообразхемъ  политически-ре- 
липозныхъ  доктринъ,  постепенно  установившихся  въ  англ1й- 
скомъ    обществе   подъ    вл1ян1емъ    реформацхи,    всего    легче 
познакомиться  изъ  исторш  пуританскихъ  движенхй  въ  Англ1й 
въ  эпоху  первой  англхйской  револющи.  Недавно  появивш1йся 
дневникъ  подсекретаря  военнаго  совета,  въ    которомъ  засФ. 
далъ  Кромвель,  некоего  Кларка,  бросилъ  неожиданный  свегь 
на   тотъ   источникъ,    изъ    котораго   вытекла   революцхонная 
доктрина,  отразившаяся  и  на  дебатахъ  Долгаго   Парламента 
и  смФнившихъ  его   бол-Ье   или   мен^е   эфемерныхъ  собрашй, 
созванныхъ  лордомъ-протекторомъ.  Въ  прешяхъ  этого  совета 
мы    не    разъ    находимъ   также    откровенное    выраженхе    той 
политической  доктрины,  которая  у  соврем енниковъ  прюбрела 
известность    подъ    названгемъ  доктрины   нивеляторовъ,    или 
левеллеровъ;   это  та  доктрина,    которой  впервые  поставленъ 
былъ  вопросъ   о  всеобщемъ   голосован1и   и   о   естественныхъ 


—  117  — 

правахъ  челов'Ька,  въ  томъ  числ'Ь  и  о  свобод'Ь  сов'Ьсти.  Когда 
подъ  ударами  Стюартовъ  и  епископальной  церкви  нивеляторы, 
заодно  съ  индепендентами,  поставлены  были  въ  необходимость 
эмигрировать  въ  Америку,  Новый  Св'Ьтъ   получилъ   въ  лиц* 
такихъ  релипозно-общественныхъ  реформатовъ,  какъ  Пэнъ  и 
отцы    пилигримы,    родоначальниковъ   того    демократическаго 
церковнаго  и  государствённаго  порядка,  какой  упрочился  въ 
Америк'Ь  и  наложилъ  свой  отпечатокъ  на  ея  заимствованныя 
изъ    аристократической  Англ1и  учрежденхя.  Въ  лиц*  много- 
численныхъ  уже  въ  XVIII  вФк*  американофиловъ,   восторже- 
ствовавш1е  въ  Новомъ  Св'Ьт*  идеалы  народнаго  самоуправлешя, 
избрашя  на  вс*  должности  и  неотчуждаемости  естественныхъ 
правъ   челов'Ька   и   гражданина   стали   оказывать   вл1ян1е   и 
на    европейск1й    материкъ  и   на  Англхю.   Они    вызывали  въ 
<;торонникахъ  демократическихъ  реформъ  въ  этой  последней 
стран*  стремлеше  оживить  временно  пришедш1е  въ  забвеше 
идеалы  левеллеровъ.  Выразшелемъ  такого  стремлен1я  явился 
Годвинъ.  Къ  нему  въ  большей  или  меньшей  м'Ьр'Ь  примкнули 
вожаки  радикальнаго  движен1я  въ  Англ1И  XIX  стол'Ьтхя.  Изъ 
того  я^е  релипозно-политическаго  сектантства,  изъ  реформи- 
рованнаго  Кальвиномъ  строя  Женевы,  вытекло  то   ученхе  о 
неотчуждаемомъ  и  нед'Ьлимомъ  верховенств*,  или  суверени- 
тет*, народа,   которое  Жанъ-Жакъ  Руссо  въ  средин*  ХУШ 
стол*т1я  предложилъ  въ  своемъ  Общественномъ  Договор*  въ 
критерхй    вс*хъ    суш;ествующихъ    правительствъ,    а    фран- 
цузсюй  конвентъ  въ  1793  году  попытался,  впрочемъ  только 
отчасти,    прим*нить  къ  устройству  обновленной  револющей 
Франц1и.  Неусп*шное  прим*нен1е  начала  всеобщаго  голосова- 
н1я  въ  1793  году  не  пом*шало   постановк*   снова  вопроса  о 
«го  введен1и  въ  перходъ  1юльской  монарххи  и  сд*лалось  одной 
изъ    причйнъ    ея  паден1я.  Съ  революцш  1848  года  всеобщее 
голосованхе    становится    основнымъ    началомъ   французской 
демократш   и   постепенно    завоевываетъ    себ*  сочувств1е   въ 
сред*  ревнителей    объединенной    Герман1и, — обстоятельство, 
благодаря   которому  при    установлеши    с*веро  -  германскаго 
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союза  и  зам'Ьнившей  его  имперш  не  кто  другой  какъ  Бис- 
маркъ  счелъ  нужнымъ  положить  въ  основу  выборовъ  вт> 
рейхстагъ  то  же  начало  всеобщаго  голосован1я.  За  послед- 
нюю четверть  в'Ька  этотъ  завещанный  еще  левеллерами 
принципъ  не  сходитъ  съ  программы  передовыхъ  партхй,  въ 
томъ  числе  сощалистической,  ни  въ  Австрш,  ни  въ  Итал1м^ 
ни  въ  Бельпи,  ни  въ  самой  Англ1и,  гд*  три  последовательно 
осуществленный  избирательный  реформы  уже  значительно 
расширили  границы  того,  что  известно  было  континенталь- 
нымъ  публицистамъ  первой  половины  XIX  столетхя  подъ 
наименоватемъ  „рауз  1е§а1". 

Изъ  этого  беглаго  обзора  видно,  какое  значенхе  имеетъ 
для  истор1И  политической  мысли  новаго  времени  изучеше 
генезиса  демократической  доктрины  въ  отдельныхъ  очагахъ 
„церковно-госу дарственной  реформы".  Важнейшимъ  изъ  нихъ 
надо  признать  Англш  съ  средины  ХУП  века.  Ботъ  почему 
я  и  считаю  нужнымъ  предложить  какъ  необходимую  сту- 
пень къ  толкованш  теорхи  народнаго  самодержавхя,  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  она  окончательно  складывается  въ  сочи- 
нешяхъ  Руссо,  очеркъ  борьбы  политическихъ  воззрен1й, 
встречаемой  нами  въ  Англ1и  въ  эпоху  республики  и  про- 
тектората Кромвеля. 

Политическая  парт1я  англхйскихъ  легитимистовъ,  такъ  на- 
зываемыхъ  кавалеровъ,  является  вполне  сложившейся  въ  мо- 
ментъ  провозглашен1я  республики.  Основные  принципы  ея 
установлены  еще  въ  эпоху  Тюдоровъ,  когда  публицисты,  вое- 
питавш1еся  на  западныхъ,  преимущественно  итальянскихъ,. 
образцахъ,  не  только  начали  доказывать  несомненное  превос- 
ходство неограниченной  монархш  надъ  всеми  другими  обра- 
зами правлешя,  но  и  сделали  попытку  фактически  обосно- 
вать тотъ  взглядъ,  что  Англ1я  всегда  была  и  остается  не- 
ограниченной монарххей.  Бъ  правлеше  1акова  I  вожди  еписко- 
пальной церкви,  какъ  и  гонимые  въ  Англ1и  паписты,  сопер- 
ничаютъ  другъ  съ  другомъ  въ  утвержденхи  неограниченности 
королевской  прерогативы.  Одни  видятъ  въ  ней  надежную  опору 
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противъ  неблагопрхятнаго   для  нихъ  движенхя  пресвитерханъ 
и    другихъ  передовыхъ   сектъ  протестантизма,  отрицавшихъ 
Бозкественность  происхожденхя    епископской   власти;   друпе 
(католики)  —  гарантш  тому,   что,  вопреки  враждебности  къ 
нимъ  англйскаго  общества,  они  получать  свободу,  благодаря 
личной  инищатив'Ь  короля.  Когда  возникаетъ,  наконецъ,  давно 
подготовлявшееся  столкновенхе   между  королевской  властью 
и  парламентомъ,  легисты  и  теологи  одинаково  считаютъ  себя 
•  призванными  принять  участ1е  въ  борьб*  и  поддержать  при- 
тязанхя  короля  на  неограниченность  его  прерогативы  юриди- 
ческими и  богословскими  доводами.  Одни  ищутъ  основанхя  ей 
въ  мнимыхъ  законахъ  Вильгельма  Завоевателя  и  изречен1яхъ 
старинныхъ  англ1йскихъ  судей,  которымъ  каждый  разъ   при- 
дается авторитетъ  д'Ьйствующаго  закона;  другие  основываютъ 
свою  аргументац1Ю  на  текстахъ  Священнаго  Писан1я  и  поста- 
новлешяхъ  протестантскихъ  синодовъ:   къ  об'Ьимъ  школамъ 
вскор'Ь  присоединяется  третья,   которая  не   столько  выт'вс- 
няеть,  сколько  восполняетъ  ихъ  не  всегда  достаточную  аргу- 
ментащю.  Яразум'Ью  зд'Ьсь  то  философское  теченхе,  высшимъ 
выразителемъ  котораго  является   Гоббсъ.   Отр'Ьшаясь  одина- 
ково отъ  текста  законовъ    и  догматовъ  в'Ьры,   онъ  исходить 
изъ  чисто  рац10налистическихъ  воззр'Ьнхй  на  природу  чело- 
века и  выводить  отсюда  необходимость  государственнаго  со- 
общества сь  неограниченнымь  правителемь  во  глав'Ь.  Онъ  не 
столько    ратуетъ    за   исторически    сложившуюся    монарх1ю, 
сколько  за  безусловность  всякой  верховной   власти  въ  госу- 
дарств'Ь,  какой  бы  ближайшШ  источникь  она  ни   им'Ьла.  От- 
сюда совершенно  понятная  приспособляемость  его  ученхя  К1> 
той  новой  форм*  политической    жизни,   какая   создана  была 
развившимся  изъ  республики  протекторатомъ.    Отсюда   воз- 
можность того  на   первый  взглядъ  непонятнаго   факта,  что 
главный   основатель   теор1и  абсолютизма  вскор'Ь  признается 
кавалерами  ихъ  опасн'Ьйшимъ  противникомъ  и,  покидая  кру- 
ококъ  своихь  прежнихь  единомышленниковь,  находить  покро- 
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вительство  и  защиту  на  почв'Ь  республиканской  Англ1и  подт> 
сЬнью  созданной  узурпаторомъ  диктатуры. 

Таковы  т*  три  направлешя,  въ  которыхъ  въ  средин* 
XVII  стол^кт^я  сказывается  политическая  мысль  англхйскихъ 
легитимистовъ.  Намъ  предстоитъ  теперь  познакомиться  по- 
дробн'Ье  съ  той  мотивировкой,  какую  главн'Ьйшхе  представи- 
тели названныхъ  течен1й  даютъ  выставляемой  ими  доктрин* 
объ  абсолютной  монархической  власти,  или,  какъ  тогда  гово- 
рили, о  неограниченности  королевской  прерогативы.  Однимъ 
изъ  наибол^Ье  изв'Ьстныхъ  защитниковъ  абсолютизма  въ  сред* 
англШскихъ  юристовъ  является  судья  Дженкинсъ  ^).  Въ  со- 
чинеши,  вызвавшемъ  оживленную  полемику  со  стороны  при- 
верженцевъ  парламентской  партш  ^),  Дженкинсъ  старается 
провесть  тотъ  взглядъ,  что  король  стоитъ  выше  парламента» 
который  своимъ  существовашемъ  обязанъ  его  милости.  „Ко- 
роль есть  единственный  и  верховный  управитель  страны, — 
говоритъ  онъ: — парламентъ  немыслимъ  безъ  короля;  король 
является  его  источникомъ  и  главою;  онъ  им-Ьотъ  по  отноше- 
шю  къ  ег.о  р'Ьшешямъ  неограниченное  „вето";  никогда  король 
въ  Англ1и  не  бьыъ  лицомъ  избираемымъ,  ни  народомъ  ни 
парламентомъ.  Власть  короля  не  производная,  она  не  им'Ьетъ 
источникомъ  волю  народа.  Король  влад'Ьетъ  ею  въ  силу  за- 
коннаго  права,  признаннаго  за  нимъ  Богомъ  и  природой. 
Разделять,  какъ  это  д*лаютъ  противники  прерогативы,  то, 
что  принадлежитъ  королю  какъ  политическому  органу,  отъ 
того,  ч'Ьмъ  онъ  влад'Ьетъ  какъ  физическое  лицо,  н'Ьтъ  ника- 
кого основашя;  англхйсше  законы  не  знаютъ  таких  ь  различ1й". 
Свою  аргументащю  Дженкинсъ  заимствуетъ  одинаково  и  изъ 
парламентскихъ  статутовъ   и   изъ  такихъ  источниковъ,  какъ 


*)  Лепк1П8.  Лиз  гесНухуиз,  ог  Ше  \\югк8  оГ  Ша!  ЛисЗ^е  Лепк1п8,  (стр.  3, 
23,  49-52,  72-77). 

•-)  См.  мея^ду  прочпыъ  ТЬе  Ро\\'ег  оГ  к1п58  Й1§сиь5е(1,  ог  ап  ехат1па1юп 
оГ  Иш  Гип(1атеп1а1  сопзи^иНоп  оГ  (Ьо  Ггее-Ъогп  реор1е  оГЕп21апб,  т  ап51Л'ег 
10  8е\ега1  1епе1з  о\\  М.  Вау1(1  Лепк1п8.  Зотеге  Тгас15,  уо1.  У,  стр.  505. 
1(>49  г. 
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Брактонъ,  Плауденъ,  Лительтонъ  и  друпе  юристы.  Тексты  въ 
род-Ь  сл^дующихъ:  „ВсЬ  подчинены  королю,  а  онъ  никому, 
кром'Ь  Бога"  (Отпез  8иЬ  ге^е  е^  хрве  зиЬ  пи11в  пгз!  ип1ит  Оео), 
или:  „Король  имФетъ  власть  и  юрисдикцш  надъ  вс^и,  кто 
живетъ  въ  его  королевств^Ь"  (Кех  ЬаЬе!  ро1е81а1ет  еЬ  ^и^^8(^^сио- 
пет  кирег  отвез,  дш  1п  ге§по  зио  зип!)",  „Королю  одному  при- 
надлежитъ  управлеше  подданными.  Физическое  лицо  сливается 
въ  немъ  съ  поЛитическимъ"  (Еоу  а  8о1е  ёоувгпетсп!;  йё  868 
8иЬдес1;з.  Согрз  па1иге1  1е  Еоу  е1  роИидие  воп!  ип  согрз) — при- 
водятся Дженкинсомъ  безъ  всякаго  отнощешя  ко  времени, 
когда  формулированы  были  эти  ученхя,  и  къ  частному  или  офи- 
щальному  характеру  ихъ  выразителей.  Дженкинсъ  не  отсту- 
паетъ  подчасъ  и  передъ  прямымъ  искажешемъ  смысла  цити- 
руемыхъ  имъ  сентенщй;  такъ,  наприм'Ьръ,  верховенство  короля 
въ  государств'^  понимается  имъ  каждый  разъ,  какъ  н'Ьчто 
равнозначительное  его  абсолютной  власти. 

Во  все  время  продолженоя  междоусобной  войны,  какъ  и 
въ  эпоху  республики  и  протектората,  сужденхя  Дженкинса 
продолжаютъ  приводиться  защитниками  королевской  партхи, 
какъ  наибол'Ье  ортодоксальное  выраженхе  ихъ  теорш. 

„Н'Ьтъ  парламента  безъ  короля", -г таково  заглав1е  одного 
изъ  тогдашнихъ  памфлетовъ.  Въ  немъ  доказывается,  что 
съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  король  не  участвуетъ  въ  р'Ьшешяхъ  пар- 
ламента, не  пользуется  своимъ  правомъ  „вето",  парламентъ  по- 
терялъ  всякую  силу  и  значенхе.  „Король  долженъ  им'Ьть  не- 
посредственное вл1ян1е  на  составъ  парламента:,  право  увели- 
чивать и  уменьшать  число  какъ  лордовъ,  такъ  и  депутатовъ, 
такъ  какъ  отъ  короля  зависитъ  дать  голосъ  тому  или  дру- 
гому городу  или  м'Ьстечку,  или  отнять  его  у  пользую- 
щихся имъ"  учитъ  въ  свою  очередь  королевск1й  прокуроръ 
Бэконъ  въ  своемъ  перечислен1и  правъ,  вытекающихъ  изъ 
королевской  прерогативы.  Тогда  какъ  легисты  въ  своей 
защит'Ь  королевскихъ  притязанхй  придерживаются  не  столько 
текста  д'Ьйствующихъ  законовъ,  сколько  старинныхъ  юриди- 
ческихъ  афоризмовъ,  уже  потерявшихъ  жизненное    значен1е, 
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богословы  ищутъ  обоснован1я  абсолютной  власти  королей  въ. 
текстахъ  Священнаго  Писан1я.   Въ  трактат*  объ  обязанно- 
стяхъ  короля,  приписываемомъ  1акову  I,  мы  встречаемся,  на- 
примфръ,  съ  следующей  аргументащей:  „Наилучшхе  на  земл^Ь 
монархи  не  только  намФстники  Божьи,  но  и  Самимъ  Всевыш- 
нимъ    именуются    „богами";   ихъ   власть,    такимъ   образомъ, 
въ   н'Ькоторомъ  смысл^Ь  уподобляется  Божьей  власти,  и  не 
безъ  основан1я,  такъ  какъ  атрибуты  ея  очень  близки  къ  гЬмъ, 
которые  принадлежатъ  Богу.  Богъ  им^Ьетъ  право   созидать  я 
разрушать  по  своему  усмотр-Ьнхю,   давать   жизнь  и  отнимать 
ее,  судить  всЬхъ  и  не  быть  судимымъ,  возвышать  принижен- 
ныхъ  и  принижать  горделивыхъ;  так1я  же  права  им^ютъ  и 
короли:  они  созидаютъ  и  разрушаготъ  благосостоян1е  своихъ 
подданныхъ,  возвышаютъ  и  принижаютъ  ихъ,  им^ють  право 
жизни  и  смерти  надъ  ними  и  по  всФмъ  д'Ьламъ   являются 
судьями,    а    сами    ответственны    только    передъ    Богомъ". 
Въ  томъ  же  трактат*  власть  королевская  производится  отъ 
власти  ветхозав^тныхъ  патрхарховъ,  изъ  чего  делается  вы- 
водъ  о  неограниченности   ея  по  самому  источнику-  Подобно 
тому,  какъ  патр1архъ  могъ  по  произволу  располагать  имуще- 
ствомъ,   лишая   наследства    старшаго  и  давая    предпочтете 
младшему,  д^лая  своихъ  наследниковъ  богатыми  или  нищими 
по  собственному  выбору,  удаляя  ихъ  отъ  себя  или  возвращая 
имъ  свою  милость,  такъ  точно  короли  въ  праве  поступать  со 
своими  подданными^). 

Наместниками  Бога  на  земле  и  законными  наследниками 
первыхъ  по  времени  отцовъ  семействъ  — патрхарховъ, — явля- 
ются короли  и  въ  техъ  проповедяхъ  и  въ  техъ  полуполи- 
тическихъ,  полубогословскихъ  трактатахъ,  местомъ  издан1я 
которыхъ  обыкновенно  были  1оркъ  или  Оксфордъ.  „Короли 
установлены  не  народомъ, — читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  нихъ, — 


М  ТЬе  (1и11о  оГ  а  Юп^  1п  1118  Коуа!  оЛ1се...  \УгШеп  Ьу  Ше  Ш^Ь  апс1 
М1с:11Пе  Рппсе  ^апи5  к1П1>  оГ  Сгеа(  Вп1а1пе,  Ггапсе  апс1  1ге1ап(1...  (8отег5 
(гаг^^,  уо].  II,  ЯСС.  188;. 
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а  Богомъ  ^),  отъ  Него    получили  они  свою  власть;  сопроти- 
вляться королю — то  же,  что  сопротивляться  Божьему  нам'Ьст- 
нику.   Повиноваться    ему    сл^Ьдуетъ  или    активно,    исполняя 
его  волю,  если  она  не  противоречить  Божьему  вел^игго,  или 
пассивно^-въ  противномъ  случа'Ь.  Это  значить,  что,  если  король 
велитъ   что-либо,  несогласное    сь   Писанхемь,  мы  не  должны 
сопротивляться  ему,  а  наобороть  подчиниться  насильственному 
исполнешю  его  воли  надь  нами".  „Такь  учать,— прибавляетъ 
авторъ, — наибол'Ье  известные  пропов'Ьдники  протестантскихъ 
сектъ".  ЗагЬмь  сл'Ьдуеть  35  имень,  вь   числ'Ь  которыхь  мы 
находимь  между   прочимь  имена  Кальвина  и  Гуго  де-Грота. 
Высказывая  тоть  же   взглядь,  анонимный  авторь   памфлета 
„О  Божественности   королевской    власти"    приводить    рядъ 
текстовъ,    заимствованныхь    изъ    р^шешй    протестантскихъ 
соборовъ,  и  приходить  на  основанш    ихь  кь   тому    общему 
заключешю,     что     король  —  непосредственный  нам^стникь 
Бож1й,  что  никто  не  вь  прав'Ь  исторгнуть  власти  изь  его  рукь 
и  что  виновные  вь  этомь — враги  рода   челов-Ьческаго.  „Дур- 
ные короли  посылаются  за  гр'Ьхи,  —  учить  онь; — нельзя  про- 
тивиться королю  даже  тогда,   когда   онь  приказываеть  что- 
либо,    несогласное    сь   Божьимь   вел'Ьнхемь;    достаточно    не 
исполнить    его  приказа".  Одинь   изь  хоркскихь  пропов'Ьдни- 
ковъ,  Моссомь^),  утверждаеть  даже,  что  и  вь  этомь  случа'Ь 
единственнымь  дозволеннымь  средствомь  сопротивленхя  явля- 
ются мольбы  и  слезы — „оружхе, — прибавляеть  онь, — которымь 
древн1е  христ1ане  одержали  верхь  надь  жестокостью  своихъ 
преследователей.  Подданный^  можеть  сопротивляться  королю 
обращая  кь  нему  свои    просьбы    и  вознося  за  него  молитвы 


*)  ОЬесИепсе  асйув  ап(1  ра881Уе,  йие  1о  ЬЬе  зиргеат  ро\уег  Ьу  1Ье  >уог(] 
оГ  Со(1,  геазоп  апД  1Ье  соп8еп1  оГ  Шуегз  тсс1егпе  ап(1  ог1Ьо(1ох  (11\1пе8,  Ьу 
АУ.  Ь.  ОхГог(1. 1643. 

2)  ТЬе  Кш^  оп  Ыз  (Ьгопе,  огасИзсоигзе  татЫшпс;  (Ье  (Л^пНу  оГа  Кпщ, 
Ье  (1и1у  оГ  а  8иЪ)ес1.  апс1  1Ье  ип1а\уГи1пе§8е  о\'  КеЬеИюп.  ОеИуегес!  1п  иуо 
зегтопз  ргеасЬес!  1п  1Ье  са(11ес1гаи  сЬигсЬ  1п  Уогк  Ьу  К.  М.  Маз^ег  1*п  аПз 
(К.  Моззот)  Рпп(.е(3  1п  Уогк  Ьу  зреаа!  соттапс!.  а.  1642. 
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къ  небу.  Чтобы  понять,  —  прибавляетъ  онъ,  —  характеръ  на- 
шихъ    обязательствъ  къ   королямъ,  надо  помнить,   что    они 
прямые  наследники  патрхарховъ,  во-первыхъ,  какъ  отцы   на- 
рода и,  во-вторыхъ,  какъ  правители  государства,   ^и8  ге§1ит 
происходитъ  отъ  ^из  раи-ит.   Власть  и  т'Ьхъ  и  другихъ  опи- 
рается одинаково  на  Божье  велФихе  и  требованхя  природы- 
Подобно  тому,  какъ  сынъ,  согласно  закону,  данному   ему  Бо- 
гомъ,  обязанъ"  повиноваться  отцу,  такъ  точно  подданные — ко- 
ролю. Въ  свою  очередь  природа  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  подчинила 
сына  отцу,   какъ   и   подданныхъ  королю.   Скажу    бол'Ье:    въ 
отношен1яхъ  подданныхъ  къ  королю  многое  напоминаетъ  еще 
отношен1я  жены  къ  мужу  и  служителя  къ  господину.  Какой 
же  отецъ,    мужъ   или  господинъ,    спрашиваю  я,    допустить 
сопротивЛен1е  себ'Ь?  Можемъ  ли   мы,    сл'Ьдовательно,    проти- 
виться силой  или  брать    оруж1е    противъ   короля?"   Въ  дру- 
гомъ   памфлет'Ь   обязанность   повиновенхя    понимается    еще 
шире.  „По  моему  мн'Ьшю,  —  говоритъ  авторъ,  —  мы  вполне 
исполняемъ  наши  обязанности  къ  королю  только  въ  томъ  ел  уча*, 
когда  и  другимъ   препятствуемъ   осуществлять   преступныя 
нам'Ьренхя  по    отношен1ю   къ  нему.   Обнаружить  измену  въ 
другомъ,  —  лучш1й    способъ   доказать    собственную    невин- 
ность" ^). 

Ко  всЬмъ  соображен1ямъ  насчетъ  необходимости  безуслов- 
наго  повиновен1я  анонимный  авторъ  трактата,  озаглавленнаго 
„Причины,  по  которымъ  англ1йское  королевство,  подобно 
всЬмъ  другимъ  христханскимъ  и  языческимъ,  обязано  подчи- 
няться своимъ  монархамъ,  одинаково  добрымъ  и  злы51ъ", 
прибавляетъ  еще  одно.  „ВсЬ  челов'Ьческхя  измышл^шя,  —  го- 
воритъ онъ,  —  безсильны  ограничить  власть  короля  или 
исправить  его,  пока  Богу  не  угодно  будетъ  изм'Ьнить  пове- 
ден1е  своего  помазанника.  Высоком-Ьрхемъ  и  безумхемъ  надо 
считать    притлзан1е    людей  —  приписывать    себ'Ь   мудрость  и    . 

*.  Хйппк  1о  геуеа!  (гсаЫшгу  1п  а1ю1Ьег  1й  1Ье  Ьс81  с1етоп81га1юп  оГ  саг 
о\\г1  1ппосепс1е  (ТЬе  Н^дЫ  сЬагас1ег  оГ  а  1г11е  5иЪ^ес^,  Аи^изк  10,  1642). 
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силу,  необходимую  для  того,  чтобы  существенно  вл1ять  на 
образъ  дФйстЕхй  правителя".  ^Пусть  не  говорятъ  мн'Ь,  —  за- 
м'Ьчаетъ  въ  свою  очередь  другой  публицистъ,  —  что  правила 
о  повиновеюй  короляшгь  обязательны  только  для  частныхъ 
лицъ  и  не  прим'Ьняются  къ  т'Ьмъ,  кто  заннмаетъ  обществен- 
ныя  должности.  Такое  миФихе,  правда,  высказываютъ  мнопе 
ученые  нашего  времени;  но  съ  ихъ  мн'Ьтемъ  нельзя  согла- 
ситься. Въ  Писаши,  иФть  ничего,  что  бы  говорило  намъ  о 
прав*  служащихъ  сопротивляться  королю.  Съ  другой  стороны, 
разв*  сановники  не  королевск1е  подданные  наравн*  съ  ча- 
стными гражданами  и  разв'Ь  къ  нимъ  неприложимо  то  же 
требованхе,  что  и  къ  посл'Ьднимъ?  Къ  тому  же,  если  предо- 
ставить имъ  право  судить,  как1я  дФйствхя  вредны  государству 
и  как1я — н'Ьтъ,  у  народа  явится  основаше  къ  открытому  со- 
противленш  и  мятежу"^). 

Защитники  парламентскихъ  притязашй  не  разъ  настаива- 
ютъ  на  томъ,  что  учен1е  о  неограниченности  королевской 
власти  не  принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ,  которыя  развились 
на  англ1йской  и  вообще  на  протестантской  почв-Ь.  Первыми 
провозв-Ьстниками  его,  утверждаютъ  они,  были  ненавистные 
паписты.  Они  научили  короля  1акова  I  смотрЬть  на  себя, 
какъ  на  наместника  Бож1я.  „Правители  охотно  выслушиваютъ 
тФхъ,  кто  говоритъ  имъ  о  неограниченности  ихъ  власти". 

Такимъ  образомъ  было  занесено  въ  Англш  учете,  что 
королевская  власть,  какъ  происходящая  отъ  Бога,  не  зави- 
сить  отъ  чьихъ  бы  то  ни  было  П0ЛН0М0Ч1Й  и  соглашен1й,  что 
она  абсолютна  и  не  знаетъ  границъ,  что  король  можетъ  рас- 
полагать всЬмъ  и  не  передъ  к'Ьмъ  не  отвФтственъ,  что 
парламентъ  существуетъ  только  въ  силу  его  милости,  что 
онъ  можетъ  давать  сов'Ьты,  но  ничего  самъ  не  р^шаетъ,  что 
большинство  въ  парламент'Ь  не  им'Ьетъ  значешя,  если    мень- 

*)  Кеазопз  \уЬу  11118  к1'пс;(Зот  аз  а11  оШегз  ап(1  ^Ье  РагПатеп^з  ап(1  реор1е 
оПЫз  К1п§(1от  аз  а11  о1Ьег5,  >уЬе1Ьег  сЬпзНап  ог  ЪеаЬЬеп  апс1  езрвс1а11у  зисЬ  аз 
Ьои1й  рге(1е8ипа1юп,  ои§Ы  1о  ас1Ьеге  ^о  !Ье1г  К1п^  ^Ье(11ег  о:опс1  ог  Ьас1; 
рг1п(ес1  а1  Уогк  а  1642. 
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шинство  можетъ  устрашить  большинство  и  взять  верхъ  надъ 
нимъ  и  тому  подобное...  ^) 

Мы  не  станемъ  задаваться  вопросомъ  о  томъ,  въ  какой  вгЬр'Ь 
основательно  возводимое  зд-Ьсь  обвиненхе  и  отв-Ьтственны  ли, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  одни  паписты  за  распространен1е  мн-Ьихл  о 
неограниченности  королевской  власти.  Несомненно  одно,  что 
это  учеше  не  находитъ   себ'Ь   корней    въ  англ1йскомъ    про- 
шломъ,  что  оно  стоитъ  въ  прямомъ  противор'Ьч1И  съ  т'Ьми  воз- 
зр-Ьшями,  кашя  высказываемы  были  публицистами  ХЛ"  и  XVI 
в'Ьковъ,  съ  Джономъ  Фортескью  и  Томасомъ  Смисомъ  во  глав*. 
Мы  им'Ьли  уже  случай  зам'Ьтить,  что  первыми  провозвестни- 
ками его  были  или  итальянцы,  въ  родФ  Альберика  Дженти- 
лиса,  или  таше  объитальянивш1еся  молодые  англичане  („НаИ- 
опа1е8"),  которые  вынесли    изъ    своихъ   путешеств1й  по  Тос- 
кане и  Ломбард1И  уважен1е  къ   развивающейся  тиранхи  Ме- 
дичи и  Сфорца  и  преклонен1е  передъ  политической  мудростью 
Макшавелли.  Не  даромъ  въ  течен1е    первой   половины  XVII 
столетхя  книга   посл-Ьдняго  („II  рппс1ре")  является   предме- 
томъ  нападокъ  со  стороны  всЬхъ  защитниковъ  свободныхъ  ос- 
новъ  англШской  конституц1и. 

Въ  какой  мере  происходившШ  съ  первой  четверти  ХЛ"!! 
века  переходъ  французской  монарххи  изъ  ограниченной  со- 
слов1ями  въ  абсолютную  содей ствовалъ  развит1ю  однохарак- 
терныхъ  течен1й  въ  англхйскомъ  обш;естве, — мы  решить  не 
беремся.  Нельзя,  однако,  не  отметить  того  факта,  что  теорхя 
Божественнаго  происхожденхя  королевской  власти  была  фор- 
мулирована французскими  публицистами,  Базеномъ  въ  томъ 
числе,  раньше  и  полнее,  чемъ  въ  Англш.  Весьма  вероятно, 
что  эти  иноземный  воздейств1я  прошли  не  безследно  для 
развит1я  англ1йской  политической  мысли.  Но  прежде,  чемъ 
приписать  католикамъ  распространеше  въ  Англш  учетя  о 

М  ТЬе  ^ 680118  ии(^егтш^п§  оГ  РагИатеп15  ап(3  рго1е81апи>  \у11Ь  ^Ыг  1оо- 
И.^Ь  рЬапсу  о1  1о1ега11оп  (113со\'егес1  аий  сеп8иге(1.  \\'п1еп  Ьу  \УиИат  Сазие 
(Ьоп(]оп,  1642) 
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королевской  неограниченности,  необходимо  было  бы  устранить 
то,  само  собою  напрашивающееся  возраженхе,  какое  представля- 
€тъ  фактъ  одновременнаго  появлен1я  въ  самыхъ  н'Ьдрахъ  като- 
лицизма и  изъ-подъ  пера  писателей-1езуитовъ  разрушительной 
для  учен1я  о  пассивномъ  повиновен1и  теор1и  тираноуб1й- 
ства.  В'Ьдь  Суарецъ  и  Беларминъ,  оправдывавшхе  въ  своихъ 
сочинен1яхъ  уб1йство  Генриха  IV  Равальякомъ,  вышли  именно 
изъ  гЬхъ  рядовъ,  въ  которыхъ  англ1йск1е  публицисты  ХУП 
в'Ька  ищутъ  первыхъ  провозв'Ьстниковъ  теор1и  безусловнаго 
повиноветя. 

§  3.  Какъ  бы  то  ни  было,  несомнФннымъ  остается  тотъ 
фактъ,  что  гораздо  раньше  появлен1я  трактатовъ  Салмаз1Я 
и  Фильмера,  призванныхъ  играть  такую  выдающуюся  роль 
въ  исторхи  политической  мысли  въ  Англхи,  благодаря  отпору, 
оказанному  имъ  Мильтономъ  и  Локкомъ,  какъ  учен1е  о  Бо- 
жественномъ  происхожден1и  королевской  власти,  такъ  и  тео- 
р1я,  производившая  власть  монарха  отъ  родоначальника  пер- 
выхъ семей — ветхозав'Ьтныхъ  патр1арховъ,  были  равно  изв'Ьстны. 
И  все  же  ученхе  объ  абсолютной  власти  не  могло  похва- 
литься строгой  мотивировкой.  Что  касается  до  юридическихъ 
его  основашй,  то  ни  такъ  называемое  законы  Вильгельма  I 
ни  тексты  Брактона  и  Плауена  не  въ  состояши  были  поко- 
лебать правильности  того  вывода,  что,  начиная  съ  Великой 
Харт1и  Вольностей  и  исключая  лишь  коротшй  промежутокъ 
единовластхя  Генриха  VIII  и  его  двухъ  ближайшихъ  преем- 
никовъ,  поступательное  движете  англхйской  конституфи  вы- 
разилось въ  постепенномъ  расширеши  власти  одинаково  верх- 
ней и  нижней  палаты  и  въ  столь  же  постепенномъ  ограниче- 
ши  королевской  прерогативы.  Требованхе,  чтобы  налоги  не 
были  взимаемы  безъ  соглас1я  парламента,  выраженное  еще 
во  времена  Эдуарда  I,  и  установившаяся  въ  течен1е  XV  сто- 
л'Ьтхя  практика  вотировать  субсид1и  не  ран'Ье,  какъ  по  удо- 
влетворенш  королемъ  представленныхъ  ему  петицш,  открыли 
парламенту  возможность  превратиться  изъ  сов'Ьщательнаго 
учрежден  1я,  какимъ  онъ  былъ  на  первыхъ  порахъ,   въ  пря- 
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мого  участника  суверенитета.  ВсЬ  эти  факты  не  могли  быть- 
неизв'Ьстны   защитникамъ   парламентскихъ   притязанхй.   Они 
посп'бшили  вывести  изъ  нихъ,  какъ  мы  увидимъ  впосл'ёдствхи, 
заключен1Я,  даже    бол^Ье    широк1я,   ч'Ьмъ  т'Ь,    на   каюя    эти 
факты  давали  право.  Въ  свою  очередь   ученхе   о  Божествен- 
номъ  происхождеюи  королевской    власти    носило,    какъ    мы 
вид'Ьли,    печать  чего-то    иноземнаго;    къ  тому  же  нетрудна 
было  доказать,  что,  говоря  о  повиновен1И  придержащимъ  вла- 
стямъ,  Новый  зав'Ьтъ  имФетъ  въ  виду  всякаго  рода   устано- 
вленное правительство,  а  не  одно  только  монархическое   не- 
ограниченное. Изъ  книгъ  же  Ветхаго  зав'Ьта,  „Книги  проро- 
роковъ",  начиная  съ    Самуила   и  оканчивая    Амосомъ,  такъ 
полны  нападокъ  на   королевскую    власть,  что    легко    могутъ 
доставить  и  действительно  доставили  матерхалъ  для  запщт- 
никовъ  республиканскихъ  учешй.  Что    касается  до    патрхар- 
хальной  теории,  то  и  ран-Ье  Локка  уже  было  высказано  со- 
мн^ше  въ  возможности  считать  Адама    одновременно  и  пер- 
вымъ  подданнымъ  и  первымъ  царемъ,  а  при  такихъ  условхяхъ 
прямая  преемственность  королевской  власти  отъ  Бога  оставалась 
недоказанной  даже  въ  глазахъ  монархистовъ.Теор1я  абсолютной 
монарх1И  въ  сороковыхъ  годахъ  XVII  стол'Ьтхя  лишена   была 
такимъ  образомъ  прочнаго  фундамента.  Юридико-политичесюя 
основы  ея  были  спорны.  Тексты  Священнаго  Писашя,  приводи- 
мые въ  ея  защиту,  противор'Ьчивы;  ветхозаветные  примеры  не 
вполне  убедительны.  Оставалось  искать  обосноваюя  ей  неза- 
висимо отъисторическаго  права  и  богослов1я,  въ  соображешяхъ, 
вытекающихъ  изъ  понят1я  о  человеческой  природе  и  естествен- 
ныхъ  услов1яхъ  общества.  Гоббсъ  первый  взялся  за   эту    за- 
дачу. Принадлежа  къ  парт1и  кавалеровъ  столько  же  по  убе- 
жден1ямъ,  сколько  и  по  связямъ,  онъ  уже  въ  1640  году  фор- 
мулировалъ  свои  взгляды  въ  распространенномъ  въ  рукописи 
небольшомъ  трактате,  въ  которомъ  разсужден1е  „Ве   оогроге 
роИНсо"  следовало  за  разсужденгемъ  „Бе  па1ига   Ьитапа"  '). 

«)  Смотри  „НоЪЪез"  Ьу  Оеог^е  Сгоот  КоЬег1:80п,  стр.  61. 
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Добровольно  покинувъ  Англ1ю  и  переселившись  въ  центръ 
эмигращоннаго  движен1я  —  Парижъ,  ко  двору  насл'Ьдника  пре- 
стола, при  которомъ  онъ  н'Ькоторое  время  исполнялъ  обязан- 
ность домашняго  наставника  въ  математик'Ь,  Гоббсъ,  оставляя 
на  время  мысль  о  ц'Ьлостномъ  выполненхи  задуманнаго  имъ 
плана  систематической  философ1и,  охватывающей  законы  фи- 
зической природы, — природы  челов'Ьческой  и  гражданскаго  об- 
щежит1я,  оОрабатываетъ  третью  часть  своего  большого  труда 
„Элементовъ  философш"  и  издаетъ  ее  подъ  заглав1емъ:  „Бе 
С1Уе".  Напечатанная  въ  ПариягЬ  въ  1642  году  на  латинскомъ 
язык']^  и  изданная  вновь  въ  Голландш  въ  1647,  она  прюбр*- 
таетъ  широкое  распространенхе  не  ран'Ье,  какъ  послФ  пере- 
вода ея  самимъ  же  авторомъ  на  англ1йск1й  языкъ,  въ  1651 
году  ').  Этому  переводу  предшествовало  англ1йское  изданхе 
перваго  трактата  „Бе  согрогс  роПисо". 

Въ  немъ  Гоббсъ  уже  провозглашаетъ  принципъ  нед'Ьли- 
мости  суверенитета.  „Смешанной  формы  правлешя,  требую- 
щей разд'Ьла  самодержав1Я,  на  самомъ  д'Ьл'Ь, — говоритъ  онъ, — 
не  существуетъ,  такъ  какъ  подобный  разд'Ьлъ  предполагаетъ 
необходимость  войны  между  участвующими  въ  немъ  властями, 
а  ц'Ьль  всякаго  общежит1Я — миръ"  ^). 

Изъ  неделимости  суверенитета  Гоббсъ  д^лаегь  тотъ  вы- 
водъ,  что  въ  монархш,  въ  которой  этотъ  суверенитетъ  при- 
надлежитъ  королю,  права  подданныхъ  признаются  настолько, 
насколько  это  будетъ  угодно  правителю.  Даже  право  собствен- 
ности обязано  своимъ  существованхемъ  его  вол'Ь.  „Против- 
ники этого  взгляда, —  говоритъ  онъ,  —  не  хотятъ  понять,  что 
до  установлен1Я  верховной  власти  не  было  различхя  между  мо- 
имд  и  твоимд]  люди  не  выходили  изъ  состоян1Я  в'Ьчной  войны  и 
им^ли  равное  право  на  все"  ^).  Гораздо  полн'Ье  развиваетъ 
Гоббсъ  свою  основную  теор1ю  въ  „Философскихъ  элемен- 
тахъ  о  гражданин'Ь".  Касаясь  только  той  части  ихъ,  которая 

«)  1Ьк1.,  стр.  58. 
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говорить  о  неограниченности  верховной  власти  въ  монарх1и, 
я  считаю  возможнымъ  передать  ея  содержанхе  въ  сл'Ьдующихъ 
немногихъ  положенхяхъ.  Гоббсъ  можетъ  считаться  родоначаль- 
никомъ  той  школы,  которая  ставить  науку  обь  обществ*  въ 
зависимость  оть  науки  о  дупгЬ, — другими  словами,  строить  по- 
литику на  почв*  психолопи.  Отправляясь  оть  изученхя  психиче- 
скихъ  особенностей  нашей  природы,  Гоббсь  признаеть  себя 
сторонникомь  ученхя,  которое  полагаеть,  что  люди  естественно 
склонны  искать  наслажденхй  и  избегать  страданхй.  Они  счи- 
тають  добромь  то,  что  прхятно,  и  зломь  все  непрхятное.  Дни- 
жен1е  кь  тому,  что  намь  нравится,  Гоббсь  называеть  аппети- 
томь   (мы    сказали  бы    инстинкть).  „Хотя  Аристотель  учить, 
что  у  людей  есть  сощальный  инстинкть,  но  на  самомь  д^л*, — 
утверждаеть    Гоббсь,  —  люди    стремятся    кь    сообщничеству 
не  вь  силу  естественной  склонности  другь  кь  другу  (мы  бы 
сказали  алтруизма),  но  изь  страха".  Причиной   этого    страха 
вь  его  глазахь  является,  сь  одной  стороны,  естественное  равен- 
ство  людей,  сь  другой  —  свойственное  каждому  желан1е  вре- 
дить ближнему.  Равенство  Гоббсъ  обьясняеть  тождествомь  фи- 
зической природы  и  психическихь  способностей.  Стремлеше  же 
каждаго  вредить  ближнему  им'Ьеть  своимь  источникомь:  1)же- 
лан1е  однихь  владычествовать  надь  другими,    2)    разногласие 
вь  мн'Ьн1яхь  и  3)  желан1е  присвоить  исключительно    самому 
себ*  изв-Ьстные  предметы.  При  всеобщей    склонности  причи- 
нять ущерб!»  другимь  люди  живуть  вь  постоянномь  опасен1И. 
Самь   разумь    указываеть    имь   на    необходимость  положить 
конецъ  той  в'Ьчной  войн15,  какой  является   естественное  со- 
стоян1е. 

Но  полнымь  обезпечешемь  мира  можеть  быть  лишь  по- 
стоянный союзь  множества  людей,  при  заключенхи  котораго 
они  разъ  навсегда  отказываются  д'Ьйствовать  по  собственному 
выбору  и  принимаюп>  обязательство  считать  впредь  волею  каж- 
даго волю  одного  правителя.  При  заключенхи  такого  союза 
люди  переносять  всЬ  свои  права  на  главаря.  Такая  уступка, 
очевидно,  понимается  лишь  въ   переносномъ    смысл*,    гово- 
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ритъ  Гоббсъ,  въ  смысл*   отказа   разъ    навсегда   отъ   сопро- 
тивлен1я  вол*  правителя.  Спрашивается,  какхе  же  атрибуты 
власти  принадлежатъ  ему?    Въ    естественномъ  состоянхи  со- 
блюденхе  договоровъ   предоставлено    сов'Ьсти  каждаго,  удер- 
жан1е    такого  порядка   вещей,  какъ  враждебнаго  сохранешю 
мира,  немыслимо  въ  государств*.    Необходима   поэтому  кара- 
тельная власть,  которую  Гоббсъ  называетъ  „правомъ  держать 
мечъ  справедливости".    Она   должна   принадлежать  тому,  на 
кого  граждане  государства  перенесли  всЬ  свои  права, — дру- 
гими словами, — правителю.  Охранять  миръ  посл*дшй  призванъ 
не  отъ    однихъ  лишь  внутреннихъ,  но  и  отъ  вн'Ьшнихъ  вра- 
говъ;  отсюда  прямо  сл'Ьдуетъ,  говорить  Гоббсъ,  что  правителю 
должно   принадлежать   неограниченное  право  войны  и  мира. 
Возвращаясь  къ  карательной  власти  правителя,  Гоббсъ  выво- 
дитъизъ  нея  и  судебную  его  власть.  „Если  бы, — говоритъ  онъ, — 
право  суда  принадлежало  одному,  а  выполненхе  приговора  — 
другому,    р'Ьшешя    никогда    бы    не    были  д'Ьйствительны". 
Отсюда  то  заключен1е,  что   судебная  власть  въ  государств* 
принадлежитъ  не  кому  иному,    какъ  верховному  правителю, 
осуществляющему  ее  или  лично,  или  черезъ  уполномоченныхъ. 
„Такъ  какъ, — предо лжаетъ  Гоббсъ,-г-въ  интересахъ  охранеюя 
мира    не    мен'Ье    важно    предупреждать   столкновен1я  между 
людьми,  нежели  карать  виновныхъ  въ  нихъ,   то   отсюда  сл*- 
дуетъ,  что    и    законодательная  власть  должна  принадлежать 
тому,  кто  занять  охранешемъ  мира  въ  государств*, — другими 
словами, — правителю.  Не  им'Ья  возможности  совершать  всего 
того,    что    входитъ    въ    кругъ    его   обязанностей,   правитель 
им'Ьетъ  право  назначить  себ*  помощниковъ;  ими  и  являются 
чиновники  въ  государств*". 

„Причиною  мятежей  и  волненхй  служатъ  нередко  т*  или 
друг1я  доктрины;  обязанность  же  правителя  предупреждать 
Д'Ьйствая,  КЛ0НЯЩ1ЯСЯ  къ  нарушешю  мира;  поэтому  ему  должно 
быть  предоставлено  право  решать,  каюя  учешя  враждебны 
сохранешю  этого  мира,  и  силою  препятствовать  ихъ  распро- 
странен1ю.  Такъ  какъ  при  установленхи  государства  и  власти 
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люди  подчинили,  всЬ  и  каждый,  свою  волю  вол'Ь    правителя, 
то  посл'Ьднхй  безотв'Ьтственъ  и  не    можетъ  быть  судимъ.    До 
установлешя  государства  не    существовало   собственности, — 
разсуждаетъ  щигЬе    Гоббсъ;    какъ    созданная    и    охраняемая 
волей  правителя,  она  всегда  можетъ  быть  отнята  имъ.  Госу- 
дарь  им'Ьетъ   право  наложить  руку  на  имущество  гражданъ. 
Договоръ   челов'Ька   съ    самимъ    собою   немыслимъ;    поэтому 
нельзя  допустить,  чтобы  правитель  вступилъ  съ  собою  въ  до- 
говоръ соблюдать  изданные  имъ  законы.  Такого  обязательства 
н'Ьтъ    съ   его  стороны.  Законы  связываютъ  гражданъ,  но  не 
правителя.  Такая    абсолютная  власть  въ  лиц*  государя,  го- 
ворить въ  заключенхе  Гоббсъ,  кажется  ненавистной  большин- 
ству писателей,  не  понимающихъ,  что  помимо  ея  не  можетъ 
быть  сохраненъ  миръ.    Эти   писатели  хотели  бы  ограничить 
власть  монарха  установленхемъ  особыхъ  сов'Ьтовъ,  или  парла- 
ментовъ,  съ  законодательными  функц1ямй.  Люди  разсуждаю- 
Щ1е    такъ,    во-первыхъ,    не    хотятъ    понять,   что    верховной 
власти  не  можетъ  быть  безъ  права  издавать  общеобязатель- 
ныя    нормы    и  что  въ  предвид'Ьнномъ  ими  случа'Ь  вся  пере- 
м'Ьна   будетъ    состоять  въ  томъ,  что  органомъ  законодатель- 
ной власти  будетъ  не  король,  а  парламентъ;  во-вторыхъ,  они 
не  видятъ  того,  что,  если  не  признать  парламентъ   в-Ьчныиг 
и    созывать   его   лишь  въ    опред'Ьленные  сроки,  государство 
останется  безъ  правителя    и  потому  необходимо    распадется. 
Т'Ь    же    писатели,  нападающ1е  на  абсолютную  власть  прави- 
телей, хот'Ьли  бы  признать  ихъ  подлежащими  низложетю  со 
стороны    народа".    Критикуя    это    мн'Ьше,  Гоббсъ  приводить 
общую  теор1ю    обязательности  договоровъ.  „Если  бы,  —  гово- 
ритъ  онъ, — договоръ,  въ  силу  котораго  люди  создаютъ    госу- 
дарство и  власть,    былъ    соглашенаемъ   лишь  частныхъ  лиц1> 
между  собою,   а  не  всей  совокупности  этихъ  частныхъ  лицъ 
съ  правителемъ,  то  можно  было  бы    говорить    о    низложеши 
посл'Ьдняго   при  единодушномъ  желан1и  народа.   Но    на   са- 
момъ  дФл'Ь    въ  этомъ  договор*  одной  изъ  сторонъ  является 
самъ  правитель.  Желан1е  нарушить  договоръ  ведетъ  къ  объ- 
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явлен1Ю  его  нед'Ьйствительнымъ  лишь  тогда,  когда  встр'Ь- 
чается  одновременно  у  обоихъ  контрагентовъ;  а  следова- 
тельно, безъ  соглас1я  правителя  не  можетъ  быть  р^чи  о 
низложен1И  или  зам^н*  его". 

Подобно  Аристотелю  Гоббсъ  допускаетъ  три  правильныхъ 
образа  правлен1я:  монарх1ю,  демократ1ю  и  аристократш.  Луч- 
шей изъ  нихъ  онъ  почитаетъ    монарх1ю.  „Въ  доказательство 
ея    превосходства,  —  говорить    онъ,  —  н'Ьтъ  надобности   ссы- 
латься на  то,  что  м1ромъ  управляетъ  единый  Богъ  или   что 
государство  должно  быть  устроено  по  образцу  семьи.  Нечего 
также  указывать  на    прим'Ьръ  всЬ^ъ  народовъ,  въ  колыбели 
своей    не  знавшихъ  другого  правительства,   кром*  монархи- 
ческаго.  Къ   чему  ссылаться   и  на  избранный  народъ  Бож1й, 
поставивипй    надъ    собою  царей.  Подобнаго  рода  аргумента- 
щя  опирается  не  на  логик'Ь,  а  на  авторитет*".  Эти  нападки 
Гоббсъ  направляетъ    противъ    писателей  и  богослововъ,  ко- 
торые  стремились    не   столько    уб'Ьдить    въ    превосходств'Ь 
монарх1И,    сколько  поразить  массою  цитатъ  и  историческихъ 
прим'Ьровъ  въ   ея   пользу.   Гоббсъ  указываетъ    новый    путь 
для   р'Ьшен4я    вопроса  о  томъ,  какая  форма  правлетя  наи- 
лучшая.   Государство,    по    его    учен1ю,    какъ    мы    знаемъ, 
им'Ьегь    своей    задачей    обезпечеюе  мира  между  людьми.  Та 
форма  правлен1я,  которая  наиболее  сод'Ьйствуетъ  достижению 
этой  задачи,  и  должна  быть   признана  наилучшей,   а  такою 
онъ  считаетъ  монарх1ю.  Гоббсъ  последовательно  обращается 
къ  разсмотр'Ьюю  возражен1й,  представленныхъ  противъ  нея 
и  къ  изложен1ю   ея   преимуществъ  предъ  другими   формами 
правлен1я.  Обыкновенно,  говоря   о  монарххи,  зам-Ьчаютъ,   что 
несправедливо,  чтобы  всЬми  командовалъ  одинъ.  Но  помимо 
того,  что  такое  возражен1е  можетъ  быть  сд'Ьлано   въ   одина- 
ковой   мФр*    и    противъ    аристократ1и,   оно   неосновательно 
само  по  себ'Ь.  „Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, —  говоритъ  Гоббсъ, —  мы  ви- 
Д'Ьли,  что  равенство  людей  въ  естественномъ  состоян1и  им'Ьетъ 
своимъ  послФдств^емъ  войну  вс^хъ  противъ   всЬхъ.  Въ  инте- 
ресахъ  обезпечен1я  мира  люди  по  добровольному  соглашен1ю 
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установили  между  собою  неравенство.  Посл'Ьднее  существуетпь 
одинаково  при  всякой  форм'Ь  правленхя.  Остается  только 
р-Ьшить,  при  какой  оно  влечетъ  за  собою  наибольшее  число 
б'Ьдствхй.  Гоббсъ  утверждаетъ,  что  при  монархической  форм'Ь 
подданные  страдаютъ  отъ  него  всего  меньше.  „Въ  демо- 
крат1и,  —  говорить  онъ,  —  число  любимцевъ  и  родственни- 
ковъ  правителей  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  превышаетъ  собою  число 
т'Ьхъ  же  лицъ  въ  монархии,  въ  какой  число  народныхъ  вож- 
дей въ  демократ1и  больше  единаго  правителя  въ  монархш. 
Родственники  и  любимцы  правителей  всегда  живутъ  на  счетъ 
народа.  Ч'Ьмъ  меньше  число  ихъ,  гЬмъ  лучше  для  посл'Ьд- 
няго;  поэтому  монарх1я  лучше  демократхи.  Невинные  гражда- 
не,—  продолжаетъ  онъ, —  скор'Ье  могутъ  пострадать  при  на- 
родовласт1и,  нежели  при  царскомъ  правленхи,  хотя  бы  во 
глав*  монарх1И  стоялъ  Неронъ.  Люди,  живущ1е  уединенной» 
жизнью  и  не  интересуюпцеся  делами  государства,  могутъ  жить 
спокойно  при  монархическомъ  правительств'Ь.  Другое  д*ло  въ 
демократ1яхъ,  въ  которыхъ  могутъ  оказаться  одновременно  не- 
сколько Нероновъ  —  демагоговъ.  Если  о  монарххи  говорятъ, 
что  она  враждебна  свобод*  гражданъ,  то  это  слфдуетъ  раз- 
ум'Ьть  лишь  въ  томъ  смысл*,  что  она  не  допускаетъ  всЬхъ 
и  каждаго  къ  правленхю.  Последнее  и  не  желательно:  для 
участ1я  съ  пользою  въ  д^лахъ  страны  нужно  им^ть  опытность 
и  обширныя  познатя,  которыми  обыкновенно  влад^Ьютъ  не- 
мнопе.  Наконецъ,  въ  монархш  немыслимы  въ  такой  м'Ьр'Ь, 
какъ  въ  демократ1и,  раздоры,  порождаемые  парт1ями.  Гд-Ь 
толпа  людей  призвана  къ  обсуждешю  государственныхъ 
д'Ьлъ,  тамъ,  благодаря  разнообразгю  взглядовъ  и  мн^Ьшй,  во:^ 
никаетъ  множество  партхй;  а  гд*  есть  партш,  тамъ  спокой- 
ствхе  и  миръ  государства  не  обезпечены.  Преимущество  мо- 
нарх1и  доказывается  еще  гЬмъ  соображешемъ,  что  въ  опас- 
ныя  для  народа  минуты  граждане  демократическаго  или 
аристократическаго  государства  ставятъ  во  глав'Ь  себя  одного 
военнаго  диктатора, — другими  словами,    ищутъ  гЬхъ  же  про- 
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имуществъ  единоначалая,  как1я  обезпечиваютъ  существован1е 
королевской  власти. 

Итакъ,  во  время   войны  наилучшая  форма  правлен1Я,  по 
всеобщему  признан1Ю,  есть  монархическая.   Но  что  предста- 
вляютъ  собою  современныя  государства,  какъ  не  множество 
военныхъ    лагерей,    хорошо    укр'Ьпленныхъ    и   снабженныхъ 
войсками?  Поэтому  для  нихъ,  думаетъ  Гоббсъ,  лучшимъ  устрой- 
ствомъ   сл'Ьдуетъ    признать    монархш.  Эта   форма    им'Ьетъ 
еще  одно  и  очень  важное  преимущество:  при  ней  подданные 
переходягь  по  насл-Ьдству   отъ  правителя  къ  его  потомству. 
Подобно  тому,  какъ  частное   лицо  заботится  объ  оставлен1И 
евоимъ  д'Ьтямъ  имущества  въ  хорошемъ  состоянии,  такъ  точно 
и  государи.   Зная,  что    подданные   посл'Ь    смерти  правителя 
перейдутъ   подъ    власть    его    насл'Ьдниковъ,    монархи   забо- 
тятся о  сохранен1и  законнаго  ихъ  достоян1я  и  не  обременя- 
ютъ  его  чрезм'Ьрными  денежными  поборами.  Р'Ьшеше  вопроса 
о  томъ,  какая  форма  правлешя  лучше,  демократ1я  или  монар- 
Х1я,  даетъ  ключъ  къ  р'Ьшенш  и  другого:  при  какихъ  услов1яхъ 
аристократ1я  будетъ  хорошей  формой   правленхя   и   при   ка- 
кихъ —  н'Ьтъ.    Очевидно,  что  она  будетъ  гЬмъ  лучше,  Ч'Ьмъ 
ближе    подойдетъ   къ   монархш,    и  гЬмъ   хуже,  Ч'Ьмъ  бол'Ье 
.сходства  она  представитъ    съ   демократхей.   Гоббсъ   д'Ьлаетъ 
попытку  доказать,  что  высказанныя  имъ  соображеюя  насчетъ 
природы  и  преимуществъ   монархическаго  образа   правлешя 
находятъ  подтвержден1е  себ*  въ  текстахъ  Ветхаго  и  Новаго 
завета,    и    заключаетъ    отсюда,    что    его  теорхя  согласна  не 
только  съ  вел'Ьшями  разума, — другими  словами,  естественнаго 
права,  но  и  съ  постановленхями  Божескаго  Закона. 

Переходя  къ  вопросу  о  причинахъ,  вызываюпщхъ  пе- 
ревороты въ  государствахъ  и,  въ  частности,  въ  монарх1и, 
онъ  считаетъ  нужнымъ  различать,  во-первыхъ,  враждебныя 
миру  доктрины,  какъ  стимулы  къ  зозсташямъ;  дал*е  —  эле- 
менты общества,  благодаря  д^Ьйств1ю  которыхъ  происходитъ 
возстан1е,  и,  въ-третьихъ,  способъ  производства  возсташя. 
Обращаясь    прежде    всего    къ   доктринамъ,  распространенхе 
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которыхъ  составляетъ  внутреннюю  причину  волнешй,  Гоббсъ- 
считаетъ  таковыми,  во-первыхъ,  признан1е  за  подданнымтт 
права  определять,  что  —  право  и  что  —  неправо.  „Естествен- 
ному состоянш,— припоминаетъ  онъ,— неизвестны  эти  разли- 
чая: каждый  считаетъ  себя  призваннымъ  делать  все,  что 
можетъ.  Понятхе  о  прав*  возникаетъ  лишь  въ  государств*, 
въ  силу  того,  что  правительство  объявляетъ  одни  действхя 
правыми,  друг1я — неправыми". 

Приписывать  себ*  р-Ьшен^е  вопроса,  что — право  и  что  — 
неправо,  значить  такимъ  образомъ  ни  больше  ни  меньше 
как-ь  присваивать'  частному  лицу  права  государя.  Къ  числу 
револющонныхъ  доктринъ  сл^дуеть  отнесть  по  Гоббсу  и  уче- 
н1е  о  томъ,  будто  подданные  не  должны  повиноваться  прави- 
телямъ  каждый  разъ,  когда  повел^нхн  ихъ  противоречать  со- 
вести. Такое  ученхе  было  бы  справедливымъ,  если  бы  при 
совершенш  акта,  предписаннаго  государемъ,  исполняющШ 
приказъ  считалъ  такой  поступокъ  собственнымъ  грФхомъ,  а 
не  виной  лица,  давшаго  приказъ.  Револющоннымъ  учен1емъ 
Гоббсъ  считаетъ  и  то,  въ  силу  котораго  дозволяется  убхйство 
тирановъ.  „Если, — разсуждаетъ  онъ, — подъ  тираноубШствомъ 
разумеется  убхенхе  иностранца,  силою  захватившаго  власть, 
то  терминолопя  не  верна:  мы  имеемъ  дело  съ  убхйствомъ 
врага,  а  не  правителя.  Другое  дело,  если  подъ  тираномъ 
разуметь  законнаго  государя,  злоупотребляющаго  властью. 
Спрашивается:  кому  предоставить  право  решать,  является  ли 
монархъ  тираномъ,  или  нетъ?  Ужъ  не  всякому  ли  кровожад- 
ному мерзавцу  (явный  намекъ  на  современный  событ1я)?  По- 
ступать такимъ  образомъ  значило  бы  опять-таки  предоста- 
влять частнымъ  лицамъ  права  государей;  они  одни  могутъ 
решать,  что  —  право  и  что  —  неправо". 

Ученхе  о  томъ,  что  короли  должны  быть  связаны  зако^ 
номъ,  можетъ  сделаться  также  внутренней  причиной  возста- 
Н1Я.  Правитель,  какъ  уже  сказано,  не  можетъ  вступать  съ 
самимъ  собою  въ  соглашеше  насчетъ  соблюден1Я  законовъ; 
такая  сделка    противоречила  бы  самой   природе   договора  и 
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потому  не  можетъ  быть  действительной.  Притомъ  припи- 
сыват<>  подданнымъ  право  решать  вопросъ,  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  им^еть  вгЬсто  отступленхе  государей  отъ  законовъ,  а 
въ  какихъ  —  н^тъ,  значить  опять-таки  предоставлять  имъ 
право  решать,  что  —  право  и  что  —  неправо.  Къ  числу  рево- 
лющонныхъ  и  потому  заслуживающихъ  пресл'Ьдован1я  док- 
тринъ  Гоббсъ  причисляетъ  ученхе  о  разд^ленаи  властей.  Оно 
является  въ  различныхъ  видахъ:  одни  говорятъ  о  необходи- 
мости отд^лешн  св'Ьтской  власти  отъ  духовной;  друпе  —  о 
томъ,  что  монарху  должно  принадлежать  пр^шо  войны  и  мира, 
а  другимъ  органамъ  государства — право  вотированхя  налоговъ. 
Первые  страхомъ  в'Ьчныхъ  мукъ  отклоняютъ  подданныхъ  отъ 
повиновешя  правителю,  вторые  забываютъ,  что  деньги  — 
нервъ  войны,  и  что  кому  принадлежитъ  право  дать  или  не 
дать  ихъ,  тотъ  на  д'Ьл'Ь  сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ 
всю  верховную  власть.  Гоббсъ  пишетъ  въ  самый  разгаръ 
столкновенШ  англШскаго  короля  съ  парламентомъ.  Онъ  по- 
лагаетъ,  что  вм'ЬсгЬ  съ  релипозными  несоглас1ями  ближаДшей 
причиной  отсутств1я  мира  въ  государств*  является  учен1е, 
по  которому  права  верховенства  надъ  нацхей  могутъ  быть 
разделены  между  королемъ,  лордами  и  общинами.  Онъ  слы- 
шалъ  выраженхе  этого  учен1я  изъ  устъ  своихъ  ближайшихъ 
друзей  и  не  скрывалъ  отъ  нихъ  задолго  до  выхода  въ  св'Ьтъ 
своего  перваго  трактата,  явнаго  несочувствхя  ихъ  взглядамъ. 
Еще  въ  1640  году  въ  небольшомъ  сочинеши,  которое  увидало 
св'Ьтъ  лишь  за  последнее  время  въ  изданхи  доктора  Тонниса 
изъ  Киля,  онъ  уже  формулируетъ  свою  точку  зр'Ьнхя  на 
единство  и  неделимость  государственнаго  суверенитета, 
„частью  котораго, — говорить  онъ, — надо  считать  какъ  право 
войны  и  мира,  такъ  и  право  налогового  обложенхя"  ^).  Когда, 
много  л^тъ  спустя,  въ  1668  году,  Гоббсъ  сд^лаеть  попытку 
дать  подоб1е  прагматической  исторхи  пережитыхъ  Англхей 
междоусоб1й,    изъ    его    устъ   вырвется    упрекъ    по    адресу 


*)  Сравни  недавшй  этюдъ  о  ГоббсЬ  Яесли-Стифена,  стр.  26  и  28. 
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людей,  въ  род*  Фолькланда  и  Кларендона,  слывшихъ  за  кон- 
ституцюналистовъ  и  бывшихъ  некогда  его  друзьями;  они 
несутъ,  по  его  мн'Ьнхю,  ответственность  за  распространеше 
смуты  въ  умахъ.  Онъ  не  назоветъ  ихъ  по  имени,  не  желая, 
какъ  онъ  вьфажается,  оживить  снова  старую  распрю;  но  онъ 
въ  то  же  время  осудить  ихъ,  объявляя,  что  смешанная  мо- 
нарх1Я,  т.-е.  такая,  которая  предполагаетъ  разд'Ьлъ  суверени- 
тета, въ  действительности  не  болФе,  какъ  анарх1я^). 

Революц10ннымъ  ученхемъ  сл^дуетъ  считать  и  то,  будто 
правитель  не  им^отъ  власти  надъ  имуществомъ  подданныхъ. 
Разве  собственность  не  вызвана  впервые  къ  жизни  государ- 
ствомъ  и  публичной  властью?  Разв*  власть,  признавшая  ее, 
не  можетъ  по  усмотр^шю  отказать  ей  въ  дальнейшемъ  при- 
знанш? 

Распространен1е  вс^хъ  этихъ  ложныхъ  учен1й  является 
внутренней  причиной  возстанШ.  Внешними  же  услов1Явга  ихъ 
стЬдуетъ  считать  обремененхе  народа  излишними  налогами  и 
неравномерность  последнихъ,  а  также  появленхе  въ  обществе 
класса  людей  честолюбивыхъ  и  располагающихъ  досугомъ 
для  занят1я  политикой  и  литературой.  Наконецъ,  средствами 


')  Одинъ  изъ  параграфовъ  главы  8  этого  трактата  озаглавлеяъ: 
81Х  Ьеас18  оГ  р1'в1епсе8  1о  геЬеШоп...  ТЬе  1Ыг(1  \Ы1  1Ье  зогеге^^йу  18  с1ш- 
81Ые  сопГи1е(1...  Въ  самомъ  текст'Ь  главы  значится:  „Природа  суверени- 
тета такова,  что  тотъ  или  т^,  кто  имъ  влад^^ютъ,  даже  при  жела- 
Н1И  не  могутъ  разстаться  съ  частью  его  и  удержать  остальвыя". 
Гоббсъ  при  этомъ  ссылается  на  Бодена,  впервые  формулировавшаго 
учете  о  неделимости  суверенитета  (кн.  II,  глава  I  Бе  ЫериЬИса).  Онъ 
приводитъ  также  прим']Ьръ  Рима,  въ  воторомъ  народъ,  надЪпивъ  из- 
в'Ьстными  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  сеыатъ,  все  же  остался  сувереномъ,  тавъ  какъ 
законодательная  власть  продолжала  пребывать  въ  немъ.  Употребляе- 
мый Гоббсомъ  выражешя  не  оставляютъ  сомн^нгя,  что  въ  его  глааахъ, 
лицо  или  собрате,  влад'Ьющее  законодательной  властью,  и  есть  суве- 
ренъ.  Онъ  нападаетъ  на  т'Ьхъ,  кто  не  видитъ  неразрывной  связи  между 
верховенстломъ  и  правомъ  издавать  законы'Ч  (Ом.  ТЬе  е1етеп18  о(\д^ж 
па1ига1  ап(1  ро1Шс,  изд.  Топп1е8,  1889  г.,  стр.  173  и  предисловхе  изда- 
теля стр.  УШ). 
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возстан1Я  является    образован1е  парт1й  и    составлеше   заго- 
воровъ. 

Обязанность   монарха   предупреждать   возстан1Я,    препят- 
ствуя появлен1Ю    какъ  внутреннихъ,  такъ  и  вя'Ьтнятъ  при- 
чинъ   ихъ.  Съ  этой  ц'Ьлью   монархъ  долженъ  запрещать  рас- 
пространенхе    зъ  обществ*  извФстныхъ  доктринъ  и  предпи- 
сывать  преподаванхе   въ    школахъ   правильнаго  учен1я    объ 
отношен1яхъ    подданныхъ  къ  государству.  Онъ  долженъ  из- 
б'Ьгать   неравном'Ьрнаго    обложенхя   и   требовать  съ  каждаго 
налоговъ  сообразно  его  расходамъ,  а  не  его  имуществу.  По- 
стояннымъ  правиломъ   для  правителей  должно    быть:    „8а1и8 
рориИ  —  зиргеша    1ех!"    Монархъ     призванъ   къ    охранен1Ю 
мира  какъ  противъ  вн'Ьшнихъ,  такъ  и  противъ  внутреннихъ 
враговъ,  къ  обезпечен1ю  благосостоян1я  и  свободы  гражданъ 
отъ  излишнихъ  ст'ЬсненШ. 

Таковъ  въ  немногихъ  словахъ  общ1й  характеръ  учен1я 
Гоббса  о  неограниченной  монарх1и,  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ 
оно  изложено  въ  его  трактат*  „О  гражданин*"  ^). 

Трактатъ  этотъ  пр1обр*лъ  автору  его  громкую  изв*стность. 
Друзья  Гоббса,  Мерсен1й  и  Гассенди,  не  скрываютъ  въ  своей 
переписк*  съ  нимъ  своего  восторга  къ  челов*ку,  который, 
по  выражеюю  одного  изъ  нихъ  (Гассенди),  долженъ  быть 
признанъ  философомъ,  „наибол*е  свободнымъ  отъ  предраз- 
судковъ". 

Въ  свою  очередь  Декартъ,  несмотря  на  то  недовольство, 
какое  вызвали  въ  немъ  попытки  Гоббса  подвергнуть  критик* 
его  философск1я  и  научныя  теор1и,  сп*шитъ  заявить,  что 
искусство  Гоббса  въ  р*шен1И,  какъ  онъ  выражается,  вопро- 
совъ  морали  неизм*римо  выше  того,  какое  онъ  обнаружилъ, 
въ  метафизик*  и  физик*.    Ч*мъ,   спрашивается,   объяснить 


^)  Я  пользовался  латинскимъ  иадаи1емъ  этого  трактата,  вышедшимъ 
въ  Амстердам*  (Е1етеп1а  рЬНозорЫса  йе  С1уе,  аис1оге  ТЬот.  НоЬЬеу, 
Аппо  1647). 
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посл'Ь  этого,  что  въ  течен1е  ближайшихъ  десятил'Ьтхй  ып'Ьнкя 
Гоббса  вовсе  не  цитируются  въ  сочиненхяхъ  англхйскихъ  ле- 
гитимистовъ   и   самъ  онъ  не  только  не    считается  выразите* 
лемъ  ихъ  воззр'Ьнхй,  но  всего  чаще  признается  ими  за  врага. 
Фактъ  этотъ  объясняется  весьма  просто:  въ  1651  годуГоббсъ 
издаетъ    новый    трактатъ    подъ  заглавхемъ  „Левхаеанъ";    вгь 
немъ  аргументащя  въ  пользу  неограниченности  единовластия 
построена   такимъ   образомъ,    что   не    только   не  зад*вает-ъ 
собою  притязанхй  возникавшей  въ  это  время  въ  Англ1И  дикта- 
туры, но  скор'Ье  даетъ  имъ    открытое  признанхе,    такъ    какъ 
выговариваетъ   за   народомъ   право  установлешя  правителя. 
Въ  XVII  глав*    своего   сочинен1я   Гоббсъ    прямо    говорит-ь, 
сл'Ьдуя  въ  этомъ  Фортескью,   что  на  ряду  съ    государствами, 
создаваемыми  силой,  иначе    „государствами  въ  силу  завоева- 
Н1я",    существуютъ    и  так1Я,  начало  которымъ  кладетъ   доб- 
ровольное   соглашенхе   людей,    готовность    ихъ  подчиниться 
власти  одного  человека  или  ц'Ьлаго  совета;  таюя  государства 
онъ   называетъ    „государствами    въ   силу  учреждетя".    Если 
прибавить,  что  въ  этомъ  трактат*  Гоббсъ  съ  большой  энер- 
г1ей  нападаетъ  на  мысль  о  независимости  ■церковной   власти 
отъ  светской,  кто  бы  ни  настаивалъ  на  ней,  паписты  ли,  или 
ихъ    противники,  то  немудрено  будетъ   понять    причину,  по 
которой    на  ряду  съ  клерикальной    партхей    во  Францш  на 
Гоббса  вооружились  и  посл'Ьдователи   всЬхъ    тФхъ   религюз- 
ныхъ  сектъ,  которыя  отрицали  за  государствомъ  право  вм^Ьша- 
тельства  въ  д'Ьла  церкви.  Чтобы  объяснить  поступокъ  Гоббса, 
кавалеры  посп'Ьшили  поставить  его  въ  связь  съ  полученнымъ 
имъ  вскор'Ь  разр'Ьшенхемъ  вернуться  въ  Англ1ю,    гд'Ь  онъ  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  и  провелъ  конецъ  своей  жизни, 

Одинъ  изъ  кавалеровъ,  Гайдъ,  прямо  влагаетъ  въ  уста 
автора  „Лев1авана"  слФдующхя  слова,  произнесенныя  ивгь  будто 
бы  до  появлен1я  его  книги.  На  вопросъ,  поставленный  ему 
Гайдомъ: — что  побуждаетъ  его  къ  обнародован1ю  подобной 
доктрины?  —  Гоббсъ  якобы  отв'Ьтилъ:  „Сказать  правду,  я 
им'Ью  въ  виду  вернуться  въ  Англ1ю". 
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Еще  въ  1651  году  Фильмеръ  '),  хваля   Гоббса  за  выска- 
занныя  имъ  мн'Ьнхя  о  неограниченности  суверенитета,   пори- 
цаетъ  его  за  проповедуемую  имъ  ересь,  будто  д^кйствительный 
источникъ  верховныхъ  правъ   лежитъ  въ  над'Ьлен1и  ими  на- 
родомъ.  Въ  1670  году  Антон1й  Вудъ  называетъ   „Левааеанъ*' 
книгой  чудовищной,  которая  не  въ  одной  Англхи,   но    и    въ 
сосФднихъ   земляхъ   публично    осуждается.    Шестью   годами 
позднее    упомянутой    уже   Гайдъ,    усп'Ьвшхй   сделаться    гра- 
фомъ  Кларендонскимъ,  прямо   объявляетъ,    что    „Лев1аванъ" 
написанъ  въ   защиту  произведенной    Кромвелемъ  узурпацхи. 
Религ1озныя  пресл'Ьдованхя,  вызванный,  какъ  тогда  говорили, 
атеистическими  учен1ями  Гоббса,  начинаются  еще  ран^е.  Во 
Франщи    „Левзаеанъ"    запрещенъ   всл'Ьдъ  за   его    выходомъ, 
и    авторъ  его,    не    считая   себя   безопаснымъ   отъ   личныхъ 
пресл^дованШ,   р-Ьшается  вернуться  на   родину.    Въ   Англ1и 
Гоббсъ,  оставленный  въ  поко*  во  все  время  правлен1я  Кром- 
веля,  видитъ    свое  учеше    открыто    осужденнымъ   въ    эпоху 
реставрацш.   Кембриджсюй  университетъ,   въ   1669  г.,    отни- 
маетъ  званхе  бакалавра  и  требуетъ  публичнаго  отреченхя  отъ 
его  взлядовъ  у  Данхила  Скаргиль,  утверждавшаго,  по  образцу 
Гоббса,  что  монарху  сл'Ьдуетъ  повиноваться  даже  тогда,  когда 
вел^шя  его  противны  Божескому  Закону  ^).  Самъ  Гоббсъ,  по- 
видимому,  сознаетъ,  что  его  книга  отнюдь  не  призвана   слу- 
жить хфограммой  легитимизма.  Въ  1656  году    онъ   р-Ьшается 


*)  ОЬ8егуаиоп8  ироп  Мг.  ЦоЬЬез  Л^еу1а1Ьап",  М.  МШоп  а§а1п81  8а11па- 
8Ш5,  Ни^о  ОгоНиз  ^е  зиге  Ье1И,  а  1051.  Въ  этомъ  памфлете  Фильмеръ, 
уже  написавшШ  въ  это  время  своего  „Ра1пагсЬа",  но  не  усп^вшШ  еще 
обнародовать  его  („Патр1архъ"  вышелъ  не  ран'Ье  1680  года,  посл^  смерти 
автора)  говоритъ  между  прочимъ  сл']^дую1цее:  „Если  Богъ  создалъ 
одного  Адама  и  далъ  ему  владычество  надъ  всей  землею,  то  какъ  мы 
можемъ  допустить  существован1е  того  естественнаго  состояшя,  о  кото- 
ромъ  говоритъ  Гоббсъ,  утверждая,  что  въ  немъ  всяк1&  въ  прав^  посту- 
пать какъ  хочетъ". 

•^)  ТЬе  Кесап1аио11  оГ  Вап1е1  8саг^т,  риЫ1с1у  1пас1е  ЬеГоге  (Ье  СтгегеНу 
оГСатЬп(1§е,  1п  ^геа(  81.  Магу'з,  1и1у  1Ке  2Г),  1669.  .^огаюегз  1гас(8,  \о1  I, 
стр.  41. 
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утверждать,  что  „Левхаеанъ"  расположилъ  умы  тысячи  джен- 
тельменовъ  къ  „сов'Ьстливому  повиновенш  существующему  В1> 
Англ1И  правительству"  ^). 

Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  въ  теченхе  всего  республи- 
канскаго  перюда  политическая  мысль  англ1йскихъ  легитими- 
стовъ,  или,  что  то  же,  кавалеровъ,  продолжаетъ  воспитываться 
преимущественно  на  почв*  чисто  юридическихъ  и  богословско  - 
политическихъ  разсуждешй;  метафизичесшя  же  основан1я  ко- 
ролевскаго  абсолютизма  ею  еще  не  выдвигаются. 

§  4.  Въ  декларащи  отъ  28  сентября  1649  года,  написанной 
парламентомъ  въ  собственную  защиту,  между   прочимъ    ука- 
зано на  то,  что  въ  моментъ    открыт1я  враждебныхъ  д'Ьйствей 
противъ  короля  всЬ   враги    абсолютизма   въ  Англ1и  обнару- 
живали  большое    сходство    въ    политическихъ    суждешяхъ. 
„Когда, — говорить  парламентъ, — мы  впервые  задались  мыслью 
упрочить  чистоту   релипи  и  свободу    народа,  какъ  сильны  и 
искренни  были  наши  взаимныя  симпат1и,  какъ  согласны  наши 
мысли,   какъ    прочны    и    незыблемы    рФшенхя,  принимаемый 
нами  въ  д'Ьл'Ь,  казавшемся  намъ  справедливымъ  и  достойнымъ 
всякаго    истиннаго    патрхота     и     добраго     христханина"  *). 
Приведенное  м^Ьсто  какъ  нельзя  лучше    указываетъ  на  тотъ 
фактъ,  что  въ  начал*  междоусобной  войны  противники  кава- 
леровъ —  круглоголовые  —  представляли  изъ  себя  единую  пар- 
т1ю,  и  что  принадлежность    ихъ    къ  разнообразн'Ьйшимъ    ре- 
лигюзнымъ  сектамъ  не   вл1яла    существенно    на  характеръ 
выставляемой    ими  политической    программы.    Спрашивается, 
какова  же  была  эта  программа? 

Изъ  хода  парламентскихъ  дебатовъ,  какъ  и  изъ  одновремен- 
ной съ  ними  памфлетной  литературы,  одинаково  выносишь  то 
впечатл'Ьн1е,  что  ц'Ьлью,  къ  которой  была  направлена  деятель- 
ность противниковъ  абсолютизма,  не  было  еще  установлеше 
республиканскаго   образа  правлен1я  и  что   передовые  вожди* 


')  НоЬЬез,  Ьу  О.  С.  11оЬег1воп,  стр.  161 . 
2)  См.  Парламентская  истор1я;  т.  III,  с 


стр.  1320. 
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нгици  не  им'Ьли  въ  виду  ничего,  помимо  ограничен1я  королев- 
ской прерогативы.  Правда,  мнопе  изъ  нихъ  вводили  эту  пре- 
рогативу въ  столь  гЬсныя  рамки,  что  о  прежнемъ  равнов^сш 
между  королемъ,  лордами  и  общинами  не  могло  быть  бол'Ье 
и  рЬчи.  М-Ьсто  его  долженъ  быль  занять  решительный  пере- 
в'Ьсъ  общинъ  надъ  двумя  другими  составными  частями  парла- 
мента. Но  при  всемъ  томъ  программа  этихъ  наиболее  край- 
нихъ  представителей  оппозицш  не  шла  даигЬе  упрочен1Я  въ 
Англ1и  той  самой  системы  парламентаризма,  какой  она  поль- 
зуется нын'Ь.  Провозглашая  неоспоримымъ  труизмомъ  главен- 
ство парламента  надъ  королемъ  и  необходимость  для  монарха 
подчиняться  вол'Ь  парламента,  следовать  его  сов'Ьтамъ  и  руко- 
водительству, Приннъ  ^)  такъ  же  мало  считалъ  себя  врагомъ 
монарх1и,  какъ  и  любой  изъ  приверженцевъ  короля.  Будущ1й 
республиканецъ  Смисъ  заявлялъ  еш;е  въ  1641  году,  что  коро- 
левская прерогатива  и  свобода  гражданъ  одинаково  драго- 
ценны ему^). 

целый  рядъ  публицистовъ,  Генри  Паркеръ,  Вильямъ  Гек- 
виль  и  друпе,  пожелавш1е  остаться  неизвестными,  открыто 
задавались  мыслью  о  примирен1и  свободы  съ  прерогативой  и 
видели  въ  этомъ  прямой  путь  къ  выходу  изъ  современныхъ  за- 
трудненхй.  „Въ  отличхе  отъ  другихъ  государствъ, — пишетъ  Пар- 
керъ,— Англ1Я  представляетъ  гармоническое  сочеташе  преро- 
гативы и  свободы.  Прерогатива  королей  не  настолько  безгра- 
нична, чтобы  сделаться  источникомъ  угнетен1я  для  народа; 
въ  то^же  время  она  не  настолько  ничтожна,  чтобы  парали- 
зовать деятельность  правителя.  Грань  между  обеими  прове- 
дена такимъ  образомъ,  что  королевская  власть  безсильна  по- 
давить народныя  вольности,  а  свобода  народа — отнять  власть 
у  короля.  И  прерогатива  и  свобода  служатъ  одной  цели — 
народному  благу;  верховнымъ  закономъ  является  8а1и8  рориИ. 


*)    УУИгат    Ргуппе,  8оуега1^е    ро\\ег  оГ  раг1|атеп18    ап(1    К1П2;(1оте5. 
(часть  I,  стр.  105). 

8)  ТЬе  зреасЬ  оГ.  М.  8т1Ш  оГ  1Ье  М1(1с11е  Тетр1е,  Ос1оЬег  26,  1641. 
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Изъ  двухъ  —  свободы  и  прерогативы,  —  предпочтен1е 
сл-Ьдуеть  отдать  первой,  такъ  какъ  прерогатива  суще- 
ствуетъ  только  въ  интересахъ  сохранен1я  народной  свободы: 
а  если  такъ,  то  отсюда  прямо  слФдуетъ,  что  мы  должны 
признавать  за  королемъ  лишь  такую  прерогативу,  какая  со- 
гласна съ  благомъ  народа.  Паркеръ  настаиваетъ  на  томъ,  что 
это  правило  проводимо  было  парламентомъ  и  на  практик*, 
такъ  какъ  онъ  не  разъ  ограничивалъ  своими  статутами  ко- 
ролевскую власть. 

Только  одинъ  видъ  прерогативы  не  подлежитъ  ограниче- 
шю:  „Есть  права,  безъ  признан1я  которыхъ  за  правителемъ, 
посл'Ьдшй  не  можетъ  быть  королемъ".  ВсЬ  же  остальныя, 
какъ  то:  преимущества  и  привилепи  королевской  власти,  въ 
томъ  числФ  право  помилован1я  и  право  освобождать  оп> 
подчиненхя  закону,  право  созывать  и  распускать  парламентъ, 
подлежатъ  изм'Ьненхямъ  и  ограниченхямъ.  Разм'Ьръ  прерога- 
тивы опред'Ьляется  точнымъ  смысломъ  существующихъ  зако- 
новъ;  неправильно  поступаютъ  гЬ,  кто,  наоборотъ,  выво- 
дить законъ  изъ  прерогативы  ^).  Въ  декларацхи,  направлен- 
ной Джономъ  Пимомъ  противъ  графа  Страфорда  (12  апреля 
1641  года),  высказывается  буквально  тотъ  же  взглядъ  на 
взаимное  отношен1е  прерогативы  и  свободы.  Законъ  является 
м'Ьриломъ  какъ  королевской  прерогативы,  такъ  и  народной 
свободы;  пока  каждая  вращается  въ  собственной  области,  она 
служить  гарант1ей  и  поддержкой  для  другой.  Прерогатива 
является  защитницей  свободы,  народъ  же,  въ  силу  ^  своей 
свободы, — основой  королевской  прерогативы.  Но  если  гра- 
ницы, отд'Ьляюпця  свободу  отъ  прерогативы,  будутъ  устра- 
нены и  оба  начала  вступятъ  въ  столкновенхе,  необходимымъ 
посл'Ьдств1емъ  будетъ  или  установлен1е  тиранш,  если  преро- 


1 


*)№  1640,  1,  №8.  ТЬе  сазе  о1  81иртопеу  ЬпеПу  (118Соиг8е(1,  ассогйш^  1о 
!|1едгоип(18  оГ  1а\у,  роИсу  апс1  сои8С1епсе  ап(1  гао8*  ЬитЫу  герге5еп1;е<1  Ю  1Ье 
сепзиге  ап(1  соггесиопоГ  Ле  Ь1^Ь  соиг1оГ  РагИатеп(,  Хот.  3,  1640  Ъу  М-г. 
Непгу  Рагкег. 
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гатива  возьметъ  верхъ  надъ  свободой,  или  торжество  анар- 
х1и,  если  свобода  подкопается  подъ  прерогативу  О- 

Переходя  къ  р-Ьшешю  непосредственно  интересующаго 
ихъ  вопроса  о  границахъ  королевскаго  вм'Ьшательства  въ 
дгЬятельность  парламента,  либеральные  публицисты  стараются 
установить  тотъ  взглядъ,  что  королевская  прерогатива  от- 
нюдь *  не  обнимаетъ  собою  права  произвольнаго  обложенхя  и 
МТС  англ1йская  конститущя,  въ  частности,  никогда  не  при- 
знавала за  правительствомъ  свободы  взимать  налоги  безъ 
соглас1я  общинъ  королевства  ^).  „Неоспоримой  истиной,  при- 
знаше  которой  мы  находимъ  въ  конститущи  нашего  коро- 
левства, —  говоритъ  .въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей  депутатъ 
Пимъ,  —  я  считаю  то  положен1е,  что  никакая  косвенная  по- 
дать или  личный  налогъ  не  могутъ  быть  установлены  иначе, 
какъ  въ  силу  соглас1я  парламента;  въ  этомъ  заключается  на- 
сл'Ьдственная  свобода  англичанъ — привилег1я  всЬхъ  гражданъ 
этого  государства". 

Чтобы  дать  ей  историческое  обоснован1е,  Пимъ  не  оста- 
навливается передъ  см'Ьлымъ,  ни  на  чемъ  не  основаннымъ 
утвержденхемъ,  что  свобода  отъ  произвольнаго  обложен1я 
выговорена  англичанами  въ  томъ  соглашен1и,.  въ  которое 
будто  бы  вступилъ  съ  ними  Вильгельмъ  Завоеватель  ^). 

Давая  нев^Ьрное  толкован1е  историческимъ  прецеден- 
тацъ,  защитники  парламентскихъ  притязанШ,  съ  Принномъ 
во  глав'Ь,  отрицаютъ  за  королемъ  право  отказывать  въ  согла- 
С1и  биллямъ,  прошедшимъ  черезъ  обФ  палаты,  каждый  разъ, 
когда  эти  билли  им'Ьютъ  своимъ  предметомъ  миръ  и  безопас- 


^)  ТЬе  йес1ага1|ип  оГ  ^^I1и  Реет,  С8^  а?а1П51  ТЬотаз  Саг1о1  81гаГГо1ч1,  1 
арга1641. 

2)  Л»  1641,  №  26.  ТЬе  ПЬегИе  о1  1Ье  8иЬ^ес^  а^ахпз!  1Ье  рге1еп(1е(1  п^Ы 
оГ  1тро8Шоп8  та1п1а1пе(1  Ьу  ап  аг^итеп!  хп  Раг1.,  аппо  7  1асоЫ  ге8;18  Ьу 
^^^ИИат  Накепп!  оГ  Ыпсо1п8  1пп  ез^.  1641.  Ьо11(1оп. 

•)  1641.  А  зреесЬ  йеИгегес!  1п  РагЬ  Ьу  а  ^'ог*Ьу  тетЬег  ЦгегеоГ,  Ьу 
Р1т  Ебч.  Ьоп^оп,  1641  г. 

Н»родопр»встбо.  Т,  II,  10 
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ность  государства,  свободу  и  привилепи  подданныхъ,  устра- 
неше  и  предупреждеше  общественныхъ  и  частныхъ  б*дств1й, 
исправленхе  действующей  системы  гражданскаго  обычнаго 
права  (соттоп  1а\^),  поощреше  или  регулироваше  торговли, 
релипозную  реформу  и  устраненхе  церковныхъ  злоупотребле- 
Н1Й,  бол-Ье  быстрое  и  бол'Ье  справедливое  отправлен1е  право- 
судая  и  т.  п.  ВсЬ  билли  такого  рода  обнимаются  однимъ 
назвашемъ  „биллей  о  прав'Ь  и  правосущи"  ^). 

Защищая  то  же  право  парламента  издавать  законы  неза- 
висимо отъ  вм'Ьшательства  короля,  на  основан1и  не  однихъ 
прецедентовъ,  какъ  желалъ  бы  этого  Приннъ,  но  и  выспшхъ 
началъ  разума,  анонимный  авторъ  трактата  „Объ  основныхъ 
законахъ  королевства"  пускается  въ  сл'Ьдуюпця  разсужден1я: 
„Согласно  конститущи  или  основнымъ  законамъ,  —  говорить 
онъ,  —  король  —  источникъ  правосуд1я  и  покровитель  своего 
народа;  онъ  обязанъ  поэтому  къ  д^Ьйств1ямъ,  которыя  клони- 
лись бы  къ  осуществлен1ю  такого  право6уд1я  и  такого  покро- 
вительства; а  отсюда  сл^^дуетъ,  что  его  упрямство  не  должно 
препятствовать  наступленхю  такихъ  актовъ.  Хотя  отъ  его 
соглас1я  они  и  получаютъ  большую  силу  и  значеше,  но  ихъ 
все  же  нельзя  упразднить  въ  виду  одного  -нежелашя  дать 
имъ  свое  утверждеше;  иначе  права,  какими  над'Ьлена  коро- 
левская власть  въ  интересахъ  государства,  стали  бы  слу- 
жить во  вредъ  ему"  ^).  Но  на  ряду  съ  правомъ  разре- 
шать налоговое  обложенхе  и  издавать  обязательные  для 
страны  законы,  приверженцы  парламента  приписываютъ  ему 
и  право  непосредственнаго  выбора  королевскихъ  совФтни- 
ковъ,  другими  словами,  всей  высшей  администрацш.  Приннъ  • 
пытается  найти  этому  прецеденты  въ  англ1йскомъ  прошломъ 
и    ограничиваетъ    право    короля   въ   этомъ    отношен1И    од- 


1)  Ргуппс.  0^  1Ье  80уега1^пе  ро^ег  оГ  рагиатеп1з  ап(1  Ипдёотез  (часть 
I,  стр.  73  и  сл-Ьдующ^я). 

^)  ТоисЫп^  1Ье  Гопс1атеп1а1  1а^8  ог  ро1^1^^ие  соивШиНоп  о1  1Ы8  )апд- 
йотпе  1Ьв  Юп^з  пе^аИуе  ур1св  апс!  рот^ег  оГ  РагИатец18,  1д)П(1оп,  1543  г. 
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нимъ  утвержден1емъ  представленныхъ  ему  кандидатовъ  ^). 
Защитники  парламентскихъ  притязанШ  д*лаютъ  также  по- 
пытку ссылками  на  весьма  сомнительные  прецеденты  дока- 
зать, что  не  только  лордамъ,  но  и  общинамъ  принадлежитъ 
некоторая  доля  участ1я  въ  судебной  власти,  и  что  ихъ  согла- 
с1е  требуется  для  д^Ьйствительности  приговоровъ,  какъ  уго- 
ловныхъ,  такъ  и  гражданскихъ  2).  Наконецъ,  дозволяя  себ* 
не  мен'Ье  см'Ьлое  толкован1е,  они  признаютъ  за  парламентомъ 
право  зав'Ьдывать  военной  обороною,  какъ  на  основаши  фак- 
товъ  прошлаго,  доказывающихъ  притязан1я  парламента  на 
этотъ  счетъ,  такъ  и  въ  силу  того  общаго  основан1я,  что 
всякое  право,  предоставленное  королю,  им*етъ  источникомъ 
надФлеше  его  нашей,  и  что  злоупотреблен1е  властью  можетъ 
повести  къ  0ТНЯТ1Ю  ея  над'Ьлившимъ  *). 

Не  вдаваясь  въ  дальн'Ьйш1я  разсужден1я,  мы,  на  основан1и 
сказаннаго,  можемъ  пр1йти  къ  тому  заключен1Ю,  что  въ  глазахъ 
приверженцевъ  парламентской  парт1И  государственный  строй 
Англ1И  является  скорее  республикой  съ  насл'Ьдственнымъ  пре- 
зидентомъ,  нежели  той  ограниченной  законами  и  парла- 
ментомъ монарх1ей,  какой  рисуютъ  намъ  Англ1ю  писатели 
XV  и  XVI  в^ковъ — Джонъ  Фортескью  и  Томасъ  Смисъ.  Уди- 
вительно одно:  что,  высказываясь  въ  пользу  верховенства 
парламента  надъ  королемъ,  англ1йская  оппозищя  пятидесятыхъ 
годовъ  XVII  стол'Ьт1я  въ  то  же  время  продолжаетъ  считать 
себя  защитницей  ум^Ьреннаго  образа  правленхя,  основаннаго 
на  начал-Ь  разд'Ьлешя  и  равнов'Ьс1я  властей.  Послушаемъ,  на- 
прим^ръ,  что  говоритъ  объ  общемъ  характер*  англ1йской 
конституц1и    уже   цитированный  нами  Паркеръ.    „Почти  вс* 


^)  Ргуппе,  ОГ  1Ьв  80Уега1ртв  рои^ег  оГ  раг11атеп18  ап(1  ЮпдДотез  (часть 
I,  стр.  41  и  сл*дующ!я). 

*)  ТЬв  аззеп!  оГ  1Ьв  сотопз  18  изей  по1  оп1у  1п  топеу  сЬаг^^в  апй  ша- 
кш^  0^  1а^8,  Ъи1  1Ье!г  аззеп^;  18  Икеуг18е  и8е(1  1п  411  ]и(1ртеп18  оГ  а11  11а1иге8, 
С1у111  ог  спт1па1  (ТЬе  ргЕуИей^ез  оГ  1Ьв  Ноизе  оГ  Соттопз,  г.  1642). 

*)  Ргуппе,  ОГ  *Ьв  80Уега18пе  ро1Уег  оГ  рагИатеп^з  апс1  Юп^йотез  (часть 
П,  стр.  2  и  сл*дующ1я). 

10* 
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страны  христ1анскаго  М1ра, — пишетьонъ, — существенно  отли- 
чаются отъ  насъ  своимъ  устройствомъ:  одн'Ь — весьма  немно- 
Г1Я — т'Ьмъ,  что  расширяютъ  сферу  власти,  предоставленной 
монарху,  друпя — большинство — тфмъ,  что  признаютъ  республи- 
канск1й  образъ  правленхя.  Одна  только  Англ1я  представляетъ 
счастливое  и  удачное  сочетан1е  свободы  и  прерогативы". 

Задаваясь  воиросомъ  о  причинахъ,  вызвавшихъ  къ  жизни 
тотъ  см'Ьшанный  образъ  правлен1я,  какимъ,  въ  ихъ  глазахъ, 
является  англхйсюй  государственный  строй,  сторонники  пар- 
ламента высказываютъ  сл-Ьдующую  мысль:  „Люди, — говорятъ 
они, — рано  или  поздно  путемъ  опыта  приходятъ  къ  уб'Ьжден1ю, 
что  неограниченное  народовласт1е,  наравн'Ь  съ  неограниченной 
монарххей,  одинаково  ведутъ  къ  тиран1и,  что  каждая  изъ  нихъ 
устойчива  настолько,  насколько  допускаетъ  къ  участхю  въ 
суверенитет'Ь  представителей  двухъдругихъ  властей " . — „Такимъ 
образомъ, — пишетъ  авторъ  памфлета,  озаглавленнаго:  „Сообра- 
жешя  насчетъ  взаимныхъ  обязанностей  короля  и  народа**,  — 
прочной  и  незыблемой  надо  считать  только  ту  форму  госу- 
дарственнаго  устройства,  которую  можно  назвать  см^Ьшанной. 
Въ  ней  одной  всЬ  три  элемента:  монархъ,  аристократ1я  и 
народъ,  получаютъ  каждый  ту  сумму  власти,  какая  необходима 
для  ихъ  самостоятельности  и  независимости.  Стоитъ  только 
одному  изъ  нихъ  прхобр-Ьсть  перев'Ьсъ  надъ  остальными,  и 
см'Ьшанный  образъ  правлен1я  перейдетъ  въ  тиранш,  что,  въ 
свою  очередь,*  поведетъ  за  собою  упадокъ  государства"  ^). 
Прим-Ьняя  въ  частности  къ  Англии  эту  теорхю  происхожденхя 
см-Ьшаннаго  образа  правлешя,  авторъ  другого  памфлета  утвер- 
ждаетъ,  что  причиной  призвшпя  депутатовъ  отъ  общинъ  была 
узурпащя  правъ  королевской  власти  лордами,  которые^  въ 
свою  очередь,  получили  доступъ  къ  государственнымъ  д*ламъ 
въ  виду  вырожден1я  монарх1и  въ  тиранхю  ^).  Какъ  примирить 


1)  Ссг1а111  сои81(1ега11оп8  ирои  1Ьв  йиНез  оГ  ргшсе  ап(1  реор1в  д^^гШеп  Ъу  а 
^епИетап  оГ  диаНу,  а  \\'е1ЬУ18Ьсг  Ъо111  1о  1Ье  к1пд  апс1  рагИатеп*.  1642, 
ОхГог(1.  Ъоп(1оп. 

^)  ТЬе  рпуПе(18С8  оГ  Иш  Ноизе  оГ  соютолз,  г.  1642^ 


это   учен1е   объ  уравновешенной  монархш  съ  защищаемым'!* 
тгЬми  же  писателями  воззр'Ьнхемъ,  что  права  нижней  и  верхней 
палаты   превосходить  права  короля  и  что   общины   сами  по 
себ'Ь  им-Ьють  ббльшую  власть,  ч'Ьмъ  король  и  лорды,  вм'Ьст'Ь 
ваятые  О, — мы  решить  не  беремся.  Для  нашей  цФли  достаточно 
указать  на  это  явное  противор'Ьчхе,  единственнымъ  выходомъ 
изъ   котораго,  казалось  бы,   должно  быть  признан1е,  что  су- 
веренитетъ  всец'Ьло  сосредоточивается  въ  рукахъ  нащи  и  ея 
представительства,    и     что     поэтому     наисовершенн'Ьйшимъ 
образомъ   правлен1я   является   республика,  но  этотъ  именно 
выводъ  и  боятся  сд'Ьлать  англ1йск1е  конститущоналистьь   Въ 
лиггЬ  Принна,  они  открыто  заявляютъ  свой  протестъ  противъ 
всякихъ  попытокъ  ниспровергнуть  современный  порядокъ  упра- 
влен1я,  при  равномъ  участ1и  короля,  лордовъ  и  общинъ;  когда 
арм1я  предлагаетъ  вручить  самодержав1е  избираемому  всЬмъ 
народомъ   представительству,  Приннъ  не  находить  для  этого 
республиканскаго  замысла  другой  квалификац1и,  кром*  „фан- 
тастическихь  утошй"  „вавилонскаго  столпотворен1я"  ^),  Учен1е 
о  томь,  что  парламенть  должень  состоять  изь  короля,  лордовь 
и   общинь,    продолжаетъ    оставаться  руководящимь  принци- 
помь   пресвитер1ань   даже  тогда,  когда  большинство  ихь  въ 
парламенгЬ  уже  высказывается  за  предложенхе  предать  Карла 
суду   и    объявить   палаты   верховной  властью  нащи.   Графь 
Манчестерск1й,  а  за  нимъ  графь  Нортумберландскхй,   отказы- 
ваются  вид'Ьть   въ   поведен1и  короля    актъ  государственной 
изм^Ьны,     „такъ  какъ,— заявляютъ  они, — король  —  составная 
часть   парламента;   онъ    созываеть   и   распускаетъ    его;  онъ 
утверждаеть  его  акты  своимь  согласхемъ.   Говорить  поэтому, 


1)  ТЬе  рг1уПе(1§е8  оГ  1Ье  Ьоизе  оГ  соттоиз  1п  РагИатеп!  аззетЫесГ  \уЬс- 
геЫ  Из  ргоуе(1  1Ье1г  рот^'еге  18  е^иа11  >у11Ь  1Ьа1  о1Р  111е  Ьоизе  оГ  1ог(18,  1Г  ио1 
втеа1ег,  1Ьои5Ь  1Ьв  Ыщ  зоупз  ^'ИЬ  1Ье  1ог(18.  Но^гегег  И  арреагз  1Ьа1  ЬоШ 
1Ье  Ьоизез  Ьаге  а  ро\уег  аЬоие  1Ье  Мпу  1Г  Ье  уо1е  сои1гагу  (о  1Ьст,  Ьу 
Р.  К.  ОепИетап,  Ьопс1оп  1642. 

*)  Р4чь    Принна  отъ  4  декабря  1649  года.(Раг11атеп1агу   1и81огу,  т.  ПГ, 
стр.  1218  и  1224). 
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Что  король  можетъ  быть  изм'Ьыникомъ  по  отношешю  къ  йарла* 
ментз',  значить  утверждать  явную  нелепость,  такъ  какъ  самъ 
парламентъ  возможенъ  только  при  корол^Ь".  Мысль  о  суд'Ь  надъ 
королемъ  встр^Ьчаетъ  во  всЬхъ  пресвитерханахъ  решительный 
отпоръ,  какъ  несогласная,  по  выражению  Принна,  съ  законами 
страны  и  основными  началами  королевства.  Противники  пре- 
свитерханъ  не  разъ  ставятъ  имъ  на  видъ  ихъ  непоследователь- 
ность. Мильтонъ,  пишупцй  еще  подъ  свФжимъ  впечатл^шемь 
обличительныхъ  р^чей  Принна,  съ  негодованхемъ  объявляетъ, 
что  пресвитерхане,  которые  такъ  решительно  высказываются 
противъ  низложен1я  короля,  на  самомъ  д^л*  несутъ  ответ- 
ственность за  этотъ  актъ.  Не  они  ли  подняли  войну  противъ 
Карла,  лишили  его  власти,  проклинали  его  съ  церковныхъ 
каеедръ  и  въ  политическихъ  памфлетахъ;  теперь  же  они  не 
только  возстаютъ  противъ  техъ  самыхъ  принциповъ,  которые 
были  некогда  ихъ  побудительными  мотивами,  но  называютъ 
еще  изменой  акты,  логически  вытекающхе  изъ  ихъ  собствен- 
ной деятельности  О-  Проводя  различхе  между  политической 
программой  индепендентовъ  -  республиканцевъ  и  пресвите- 
р1анъ-конститущоналистовъ,  Нэдгамъ,  въ  свою  очередь,  гово- 
рить: „Пресвитер1ане  не  желали  бы  удержать  отъ  королев- 
ской власти  ничего,  кроме  имени;  имъ  нуженъ  не  король, 
а  призракъ  короля.  Они  хотели  бы  сохранить  монархическую 
форму   правлен1я,   разрушая   въ  то  же  время  основы  монар- 

Х1И"  2), 

Но  если  конститущоналистамъ  середины  XVII  века  мо- 
жетъ быть  сделанъ  упрекъ  въ  непоследовательности,  то 
его  не  избегаютъ  и  республиканцы.  Подобно  своимъ  про- 
тивникамъ,  они  не  видятъ,  что  суверенитетъ  нацхи  прими- 
римъ  только  съ  демократической  формой  устройства,  что  она 
возможна   при   широкомъ   проведен1и  началъ  политическаго 


1)  МШоп,  Ргозе  ^огкз,  т.  Ш,  стр.  271  и  293. 
2)  КедЬат.    ТЬе    саее    о1    1Ье    сотто11-'«геаиЬ    оГ  Ёп§;1апс1  81а1ес1.  1650, 
стр.  75. 


равенства,  *1то  срёДс1*вами  къ  нему  являются  прямые,  ЧйСТб 
повторяемые  выборы  и  что  пожизненныя  собран1я  и  неизм'Ьн- 
ные  въ  состав*  сов'Ьты  немыслимы  при  народномъ  верхо- 
венств*. Враждебность  къ  демократ1И  въ  томъ  смысл*,  въ 
какомъ  мы  понимаемъ  ее  нын*,  красной  нитью  проходить 
чрезъ  сочинен1я  такихъ  защитниковъ  политической  свободы, 
какъ  Мильтонъ,  Сидней,  Нэдгамъ  или  Гаррингтонъ.  Во  вто- 
рой своей  „Защит*  англхйскаго  народа"  Мильтонъ  мелькомъ 
даетъ  понять,  какая  форма  политическаго  устройства  ка- 
жется ему  наилучшей:  это  не  народовластае,  основанное 
на  начал*  всеобщаго  голосован1Я,  а  аристократ1я  ума  и  та- 
ланта. „Кто  не  знаетъ, — говоритъ  онъ, — что  ничто  въ  М1р*  не 
отв*чаетъ  въ  такой  степени  вол*  Бож1ей  и  требован1Ямъ 
разума,  не  является  бол*е  справедливымъ  и  полезнымъ, 
ч*мъ  сосредоточенхе  верховной  власти  въ  рукахъ  лучшихъ  и 
мудр*йшихъ  людей".  Д*лая  обращеше  къ  т*мъ  изъ  англхй- 
скихъ  радикаловъ,  которые  подъ  именемъ  „левеллеровъ"  уже 
настаивали  въ  это  время  на  сосредоточен1и  верховенства 
въ  рукахъ  демократически  избираемаго  представительства, 
Мильтонъ  говоритъ  отъ  себя  сл*дующее:  „Кто  станетъ 
поддерживать  ваше  требован1е  неограничеппаго  права  голо- 
сован1Я?  Кому  интересъ  въ  томъ,  чтобы  вы  назначили 
собственныхъ  партизановъ,  а  т*  бы  стали  угощать  васъ 
роскошными  пирами  и  доставлять  вамъ  свободу  пить  до 
излишества?"  ^).  Поставленный  въ  эпоху  второго  протекто- 
рата въ  возможность  предложить  собственный  проектъ  кон- 
ститущи,  Мильтонъ  не  считаетъ  нужньгаъ  рекомендовать 
своимъ  соотечественникамъ  иного  образа  правлен1Я,  кром* 
аристократическаго.  Несм*няемый  сов*тъ  лучшихъ  и  му- 
др*йшихъ  людей,  по  образцу  еврейскаго  синедр1она,  является 
въ  его  глазахъ  осуществлешемъ  наилучшей  формы  правлешя. 
„Основой  всякаго  справе дливаго  и  свободнаго  правительства, — 


1)  МШоп.    ТЬе    (1е{епде    оГ   1Ьв    рвор1в    оГ   Еп^Ьпй;    ^У'огкз,    томъ    VI, 
стр.  435  и  443. 


Говорить  онъ,  —  надо  считать  верховный  сов'Ьтъ  способней* 
шихъ  людей,  избранныхъ  народомъ  для  зав'Ьдыван1я  публич- 
ными д'Ёлами  страны.  Я  предлагаю,  чтобы  такой  сов']Ьтъ  не 
изм'Ьнялъ  своего  состава.  Это  можетъ  показаться  страннымъ, 
потому  что  умъ  нашъ  свыкся  съ  мыслью  о  см'Ьн*  парламен- 
товъ,    но    если   принять   во   вниманхе,  что  важн'Ьйппе   инте- 
ресы  государства   решаются   въ   одинъ   мигъ  и  что  необхо- 
димо поэтому,  чтобы  сов'Ьтъ  быль  всегда  въ  сбор'Ь,  если  им'Ьть 
дал'Ье  въ  виду,  что  только  этимъ  путемъ  можно  воспитать  по- 
истин'Ь    искусныхъ   д'Ьятелей  и  сообщить    республики  ту  же 
стойкость   и  незыблемость,    какими    отличаются  монарх1я  съ 
ея  насл'Ьдственнымъ  главой  и  постояннымъ  сов'Ьтомъ,  то  само 
собой    станетъ   ясно   преимущество  постоянныхъ,   въ   край- 
немъ  случа*  по  частямъ  возобновляемыхъ    собран1й  надъ  пе- 
р1одически  избираемыми".   Чтобы  обезпечить  поступленхе  въ 
сов'Ьтъ  наибол'Ье  выдающихся  людей,  Мильтонъ  рекомендуетъ 
систему    тройныхъ    и    четверныхъ    выборовъ.    Даже    и   на 
первой    ступени   выборы   не  должны  быть  всеобщими.  Миль- 
тонъ   открыто    объявляетъ    себя    противникомъ     „шумной, 
голосящей    толпы"    и  желаетъ  видФть  право  избран1я  сосре- 
доточеннымъ    вь   рукахъ  лицъ,   им'Ьющихъ  на  то   „законную 
правоспособность"  ^). 

Въ  свою  очередь,  Альджернонъ  Сидней,  насколько  его  по- 
литическ1я  уб'Ьжден1я  въ  эпоху  республики  обрисовываются 
въ  поздн'Ьйшихъ  по  времени  трактатахъ,  не  только  не 
является  сторонникомъ,  но  скор'Ье  можетъ  быть  назваиъ 
противникомъ  народовласт1я.  „Что  касается  до  чистыхъ  де- 
мократ1й, — говорить  онъ, — при  которыхъ  народъ  йъ  себ'Ь  са- 
момъ  сосредоточиваетъ  власть  и  самъ  собою  осуществляетъ 
всЬ  функщи  правлен1я,  то  я  не  знаю  ничего  объ  ихъ  суще- 
ствован1и.  Къ  тому  же,  если  бы  он'Ь  и  оказались  возможными 
въ   д'Ьйствительности,  я  ничего  не  им'Ьлъ  бы  сказать  въ  ихъ 


^)  МШоп,  ТЬе  геа^у  ап(1  1а5у   \гау   1о    аГгее  соттоп\у^еа1(Ь.,  томъ  Ш, 
стр.  412,  413  и  417. 
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Пользу.  Если  кто  станетъ  утверждать,  что  государства,  въ  кб- 
торыхъ  народъ  им'Ьетъ  наибольшее  участ1е  въ  верховной 
ьласти,  чаще  заблуждаются  въ  выбор*  людей  и  средствъ, 
способныхъ  служить  къ  сохранешю  той  чистоты  нравовъ,  какая 
необходима  для  общественнаго  благоденств1я,  я  готовъ  буду 
согласиться  съ  нимъ  и  признать,  что  въ  Рим'Ь  и  Аеинахъ 
лучш1е  и  разумн'Ьйшхе  люди  стояли  за  аристократ1ю.  „Платонъ, 
Аристотель,  однимъ  словомъ,  всЬ  мудрые  люди, — говоритъ  Си- 
дней въ  другомъ  мФсгЬ, — находили,  что  въ  интересахъ  порядка 
необходимо,  чтобы  лучшхе  и  храбр'Ьйшхе  им'Ьли  доступъ  къ 
должностямъ,  требующимъ  мудрости,  добродетели  и  до- 
блести" ^). 

„Демократ1я,  или  народная  форма  правлен1я, — пишетъ  въ 
1650  году  Нэдгамъ, — при  которой  любой  человФкъ,  вышедш1й 
изъ  толпы,  им^Ьетъ  участхе  въ  верховной  власти,  подъ  предло- 
гомъ,  будто  это  необходимо  въ  интересахъ  сохраненгя  свободы, 
является  на  самомъ  д'Ьл'Ё  величайшимъ  ея  противникомъ. 
Толпа  такъ  груба,  что,  по  выраженхю  императора  Клавд1я,  она 
вФчно  волнуется  между  двумя  крайностями  —  безконечной 
мягкостью  и  жестокостью.  Толпа  лишена  разума, — ^продол- 
жаетъ  Нэдгамъ,  —  съ  неограниченнымъ  насилхемъ  попираетъ 
она  всякое  уважен1е  къ  релипи  и  гражданскому  обш;ежит1ю. 
Она  во  всЬхъ  своихъ  дФйстваяхъ  стремится  къ  осуществлен1Ю 
той  свободы,  которая  граничитъ  съ  произволомъ,  —  „свободы 
д'Ьлать  все,  что  вздумается".  Въ  чистыхъ  демократ1яхъ  избран- 
никами обыкновенно  бываютъ  люди,  принадлежащ1е  къ  самымъ 
низкимъ  слоямъ  общества.  Прим'Ьръ  этого  представляютъ 
Авины.  Тамъ  обыкновенно  выбирали  на  должность  всякаго,  кто 
готовъ  былъ  поднять  руку  противъ  людей  зажиточныхъ,  кон- 
фисковать ихъ  имущества,  разорить  ихъ  жилища,  засуживать, 
нередко  даже  убивать  ихъ.  Практика  частыхъ  выборовъ, 
встречаемая  нами  въ  демократ1Яхъ,  открываетъ  возможность 
устранить   отъ   должности   т-Ьхъ,   кто  оказался  недостаточно 


1)  О18соиг8е8  оп  ^оиуегпетеп!  Ьу  А1деп1011  §1(1пеу,  105  и  151« 
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1)е*ивымъ    в*ь    Ьлуженш   народу.   Вожаки  ЬосдгЬднйго  о5^отй6 
торгуютъ  правосудхемъ,  честью  и  авторитетомъ". 

„Платонъ  и  Плутархъ  правы,  когда  говорить,  что  при  де- 
мократическомъ  образ*  правлен1я  всЬ  должности  продаются  у 
какъ  на  рьтк*.  Чей  кошелекъ  туже  или  чей  яаыкъ  бойчее, 
тотъ  и  покупаетъ  власть.  Но  не  будемъ  забывать,  что  кто 
деньгами  пр1обр'Ьлъ  вл1яше,  обыкновенно  готовь  торговать 
правосуд1емь"  ^). 

Чтобы  доказать  вредь  демократ1и,  англ1йск1е  республи- 
канцы ссылаются  на  Аристотеля.  „Не  могу  не  выразить  мо- 
его удивлен1Я, — пишетьодинь  изь  нихь  (Генрихь  Гаммондь), — 
тому,  что  современные  политики,  считающ1е  себя  посл^Ьдова- 
телями  Аристотеля,  забывають  его  учен1е  и  признають  демо- 
крат1ю  правильной  формой  правлен1я.  В'Ьдь  для  Аристотеля 
она  является  тЬмь-то  совсЬмь  обратньгаь.  Следуй  ему    наши  | 

политики,  они,  н-бть  сомн'Ьн1я,  признали  бы  народовласт1е 
вырождеюемь  того  порядка,  который  греческ1й  философъ 
нааываеть    тимократ1ей.     „Государство,  —  училь  онь,  —  не  I 

должно   признавать   правь   гражданства   за  рабочими  и  ре- 
месленниками,   но  если   такь,   то  число  лицъ,  допускаемыхъ  I 
кь   участ1ю   вь    государственныхь   д'Ьлахъ,    окажется  не  ве-  , 
ликимь".    Настаивая    на   неудобств'Ь   народовласт1я,   на    не-  ' 
способности   демократ1й   жить   въ  мир*,  на  ихъ  склонности 
кь    спорамь    и    несоглас1ямь,    Гаммондь   вь   то    же  время 
сп'Ьшить   ув'Ьрить   читателя,    что   нельзя  придумать  ничего, 
менФе  отвФчающаго   справедливости  и  разуму,  ч15мь  призна- 
ше   за   большинетвомь    права    связывать  волю  меньшинства- 
„Но    безь  этого, — справедливо  зам'Ьчаетъ  онь,  —  немыслима 
никакая   демократ1я.    Противно  разуму    подчинять  волю  дру- 
гихъ,  точно  такь  же,  какь  противно  природ*  связывать  соб- 
ственную   волю.    Люди,    привыкш1е    такь    много   говорить  о 


1)  ТЬе  сазе  оГ  1;Ье  соттоп^гчгеаИЬ  оГ  Еп^кпс!  зЫес!,  ог  1Ье  е^и^^у,  иШ1у 
аа(1  песезяНу  оГ  а  8иЬт!881оп  1о  1Ье  ргезеп!  ^оитешешеп!  Ьу  МагсЬашоп! 
КейЬат,  реп!,  Ьопс1оп,  1650,  стр.  19  и  с-тЬд. 
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ес!Гес1'венной  свобод'Ь,  не  хотятъ,  однако,  поня1'ь  *готб,  как1> 
сильно  противоречить  ей  то  могущество  большинства,  какое 
необходимо  существуетъ  при  народовластш.  Они  забываютъ, 
что  блага,  обладаше  которыми  особенно  дорого  людямъ, — я 
разумею  свободу  и  собственность, — такъ  же  противны  другъ 
другу,  какъ  огонь  и  вода,  что  собственность — въ  рукахъ  немно- 
гихъ  и  что  большинство  легко  можетъ  быть  враждебно  ей". 

Предваряя  то,  что  въ  XVIII  в^к*  будетъ  сказано  Руссо  *), 
а  въ  XIX  —  защитниками  такъ  называемаго  зсгиНп  да  И81;е, 
т.-е.  избран1я  депутатовъ  не  отъ  отдФльныхъ  околотковъ,  а 
отъ  всей  нацш,  Гаммондъ  зам^чаетъ:  „Другое  д*ло,  если  бы 
каждый  представитель  выбираемъ  былъ  всЬмъ  народомъ,  а  не 
такъ,  какъ  теперь:  одинъ  —  одною  частью  его,  другой — дру- 
гою, и  если  бы  представители  были  постоянно  въ  сборФ.  Но 
и  то  и  другое  одинаково  немыслимо.  Отсюда  то  заключенхе, 
что  въ  демократхяхъ  не  можетъ  быть  правильнаго  предста- 
вительства нац1и". 

„Демократ1я,  или  народоправство,  есть  худш1й  образъ  пра- 
влешя",  пишетъ,  въ  свою  очередь,  Бекстеръ.  Онъ  старается 
подтвердить  это  мн'Ьше,  доказывая,  что  въ  демократ1и  правя- 
щими и  управляемыми  являются  одни  и  тЬ  же  лица,  „а  это 
равнозначительно  полной  анарх1и  —  упраздненш  всякаго  пра- 
вительства". Оь  другой  стороны,  демократ1я  не  отв^чаегь 
еще  одному  требованхю, — тому,  чтобы  во  глав'Ь  управле- 
н1я  стояли  люди  мудрые,  опытные.  Судя  по  присяжнымъ, 
тЪ  и  другхе  р'Ьдко  встречаются  въ  народныхъ  массахъ. 
Чтобы  править  другими,  необходимо  получить  соответствен- 
ное воспиташе;  въ  демократхяхъ  же  всяк1й  неучъ  призванъ 
повелевать  и  начальствовать. 


^)  Изв'Ьстно,  что  объ  англ1йскомъ  государствепномъ  стро-Ь  Руссо  прово- 
дить тотъ  странный  взглядь,  будто  англичане  свободны  до  гЬхъ  поръ,  пока 
происходятъ  выборы  въ  парламентъ  (Соп1га1  8ос1а1). 

*)  ОЬзеггаИопз  ироп  Ап81о1еГз  РоПИсз  1оисЫп5  1Ье  Гогтз  оГ  роуегптеп!, 
Ьу  Непгу  Наттопй.  Ьопйоп,  1652. 
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Ёоля  большинства  всемогуща  при  народномъ  правлешй, 
но  кто  поручится,  что  эта  воля  всегда  направлена  на  доброе 
и  справедливое?  Нигд*  н^тъ  больше  разъединен1я,  ч'Ьмъ  въ 
демократ1Яхъ,  а  ничто  такъ  не  нужно  государству,  какъ  еди- 
нен1е.  Худшимъ  правлен1емъ  надо  считать  то,  которое  всего 
бол'Ье  удаляется  отъ  Божественнаго  образца;  имъ  сл'Ьдуетъ 
признать  поэтому  монарх1ю,  такъ  какъ  Ахромъ  управляетъ 
одно  лицо  —  Всевышн1й.  Народовластхе  не  соотв^тствуеть 
также  порядку  природы,  въ  которой  мы  видимъ  начальство 
разума  надъ  пятью  чувствами  и  воли  —  надъ  низшими  спо- 
собностями. Искусство  же,  какимъ  Бекстеръ  считаетъ  и  упра- 
нденхе,  всегда  должно  подражать  природ'Ь.  Прим'Ьры  Христа — 
единаго  Главы  Церкви,  войска,  предводимаго  единымъ  полко- 
водцемъ,  и  корабля,  необходимо  состоящаго  подъ  началь- 
ствомъ  одного  капитана,  также  приводятся  въ  доказательство 
негодности  демократхи. 

Ей  делается  упрекъ  въ  томъ,  что  при  ней  государствен- 
ная тайна  съ  трудомъ  можетъ  быть  сохранена,  что  враги 
общества  находятъ  для  себя  готовую  почву  въ  постоянныхъ 
несогласхяхъ  и  раздорахъ.  Обвиненхе  въ  изм'Ьнчивости,  же- 
стокости и  легкомысл1и  падаютъ  одно  за  другимъ  изъ-подъ 
пера  Б^кстера,  который  заканчиваютъ  свою  филиппику  про- 
тивъ  народорласт1я  заявленхемъ,  что  „невежественная,  без- 
божная, непостоянная  и  жестокая  толпа  не  можетъ  разсчи- 
тывать  на  готовность  съ  его  стороны  вручить  ей  полноту 
суверенитета"  ^). 

Рядъ  выписокъ,  доказывающихъ  враждебность  республи- 
канцевъ  XVII  в'Ька  къ  народной  форм^  правлешя,  мы  закон- 
чимъ  приведен1емъ  еще  одной  изъ  сочинен1й  Гаррингтона. 
Его  обыкновенно  считаютъ  родоначальникомъ  идеи  со- 
временной демократы.  Так1я  сентенц1и,  какъ,  наприм^Ьръ: 
„Гд*  существуетъ  неравенство  состоян1й,  тамъ  неизбежно 
неравенство   власти,  а   гд'Ь   есть   неравенство   власти,   тамъ 


1)  А  Ьо1у  соттоп\геаиЬ,  Вах1ег,  1659,  стр.  88—105. 
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не  можетъ   быть   республики"  ^),  повидимому,  даютъ  поводъ 
думать,  что  въ  лиц'Ь    автора  „Океан1и"    мы  им'Ьемъ  дфло  съ 
защитникомъ  неограниченнаго  народовласт1я.  Но  и  этотъ  на- 
ибол^Ье  демократическ1й  изъ  писателей  XVII  стол'Ьт1я,  который 
прямо  утверждаетъ,    что   задуманный  имъ  образъ  правлен1я 
не  им'Ьетъ   себ'Ь   равнаго,  въ  д'Ьйствительности   не  считаетъ 
возможнымъ   обойтись  безъ  верхней  палаты.  „Основанае  для 
нея, — говоритъ  онъ, — то,  что  народное  собранге  неспособно  къ 
благоразумному  разсуждешю"  ^).  Въ  своемъ  образц*  „свобод- 
ной,  или   равной  республики"    Гаррингтонъ    прямо    предо- 
ставляетъ    сенату    право    законодательнаго    почина,    право 
предложешя    биллей   народному   собран1ю,  которое,  въ  свою 
очередь,  одно  им'Ьетъ  р^шающхй  голосъ.  Въ  такомъ  порядк* 
вещей    онъ   видитъ  ту  выгоду,    что   инищатива  будетъ  при- 
надлежать мудрымъ,  а  р^Ьшенхе — всЬмъ  заинтересованнымъ  '). 
Хотя .  оба   собран1Я  и   избираются  народомъ,  но    не  иначе, 
какъ   путемъ   двойныхъ    выборовъ,    опять-таки    съ  той   же 
ц:Ьлью,  какая  побуждала  Мильтона  стоять  за  возможное  01ра- 
ничен1е   числа   избираемыхъ,    другими  словами,  изъ  желан1я 
вручить  обсужденхе  государственныхъ  д'Ьлъ  однимъ  мудрымъ 
и  доблестнымъ. 

Для  характеристики  господствующаго  въ  обществ'Ь  воз- 
зр'Ьная  насчетъ  того,  что  составляетъ  природу  наилучшей 
формы  правлен1я,  интересно  отметить,  съ  какой  стороны  планъ 
Гаррингтона  подвергся  наибольшимъ  нападкамъ.  Критикуя 
политичесшя  воззр'Ьшя  автора  „Океанш",  Гэнри  Стэръ  въ 
памфлегЬ,  обнародованномъ  имъ  въ  самый  годъ  реставрацш 
Стюартовъ,  старается  установить  тотъ  взглядъ,  что  наилучшей 
формой  правлен1Я  является  не  демократ1я,  а  олигарх1я  съ 
пожизненнымъ  сенатомъ,  располагающимъ  „вето"  по  отноше- 


^)  ТЬе  соттеп^еаИЬ  оГ  Осеапа    Ъу    Тагаез  Пагг1П8:*оп.    МоНёуз  ишгегза 
ИЬгагу,  стр.  61. 

*)  АрЬог18т8  роИИса!,  Ьу  а  Датез  Нагппд1оп.  Ьопйоп,  1669, 
*^  Натп^1оп'8  Осеапа.  ТЬе  Ко1а,  ст^.'^32^, 
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Н1Ю  къ  р'Ьшен1ямъ  народнаго  собрашя.  Такой  олигарюей 
въ  глазахъ  автора  была  Спарта;  насколько  спартансюй  го- 
сударственный строй  превосходилъ  авинскШ,  по  общему  при- 
знашю  людей  древности,  настолько  олигархическ1е  порядки 
выше  демократическихъ  ^), 

Нельзя  причислить  также  къ  сторонникамъ  демократии  ни 
Генриха  Вена  ни  Оливера  Кромвеля.  Ихъ  разъединялъ,  не- 
сомненно, мен^е  всего  вопросъ  о  народовластш.  Первый  ду- 
малъ,  что  во  глав^^  управлен1я  надо  поставить,  на  ряду  съ 
своего  рода  президентомъ,  и  пожизненный  совать,  который 
не  только  сосредоточивалъ  бы  въ  своихъ  рукахъ  исполни- 
тельныя  функцш,  но  и  заступалъ  бы  м'Ьсто,  въ  промежутокъ 
между  сесс1ями,  той  однокамерной  законодательной  палаты, 
какую  Венъ  обозначалъ  именемъ  нац1ональнаго  собран1Я  ^). 
Второй  довольно  определенно  высказывалъ  свое  отношете 
къ  демократическому  устройству,  нападая  въ  своихъ  р^Ьчахъ 
на  уравнителей,  „левеллеровъ",  и  религ10зныхъ  анархистовъ, 
не  мен^Ье  ихъ  расположенныхъ  къ  народовласт1ю. 

Одно  изъ  главныхъ  обвиненхй,  возводимыхъ  Кромвелемъ  на 
„левеллеровъ",которыхъонъ  смешиваетъ  съ  „дигерами",  или 
коммунистами,  состоитъ  въ  томъ,  что  они  хогЬли  сделать 
арендатора  ((;епап1;)  равнымъ  собственнику  (1апй1огс1).  „Такое 
равенство,  —  зам^чаегь  онъ,  —  конечно,  не  продержалось  бы 
долго.  Разъ  добившись  над^лензя  землею,  левеллеры  вскоре 
сами  стали  бы  кричать  о  необходимости  охранять  собствен- 
ность и  земледельчесше  интересы"  ^), 

Въ  высшей  степени  характерно  и  то,  что  говорить  Кром- 
вель по  поводу  движешя  анархистовъ,  или  „людей  пятой  мо- 
нарх1и".  „Ужъ  если  государство  обречено  на  гибель,  то  пусть 
роковой  ударъ   нанесенъ    будетъ  ему  людьми,  а  не  лицами, 

^)  ТЬв  соттеп — -^веЛе  оГ  Осеапа  Ъу  Непгу  81иЪЪ8  оГ  СНпз*  СЬигсЬ  Охоп. 
Ьопйоп,  1660. 

3)  См.  А  ЬеаИп^  ^ие$^^оп. 

^)  Письма  и  р1)Чи  Кромвеля,  собранный  Кардайлемъ.  (Р-Ь^ь  4отъ  сентября 
1654  года). 
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бол*е  похожими  на  животныхъ.  Ужъ  если  оно  обречено  на 
страдан1я,  лучше  для  него  терпеть  отъ  богатыхъ,  нежели 
бЬдныхъ,  о  которыхъ  Соломонъ  справедливо  говорить,  что 
разъ  начинается  съ  ихъ  стороны  угнетеше,  оно,  подобно  все 
смывающему  ливню,  ничего  не  оставить  за  собою"  ^). 

Не  даромъ  Кромвель  говориль  о  себФ,  какь  о  „сквайер*" 
(пом'Ьщикь),  и  не  могъ  оторвать  своихь  интересовь  оть  инте- 
ресовь  влад'Ьтельныхъ  классовь!  В-Ьдь  онь  охотно  признавалъ 
себя  ихъ  стражемь  и  сравниваль  свою  роль  сь  тою,  какая 
принадлежитъ  „констеблю"  (полицейскому),  поставленному 
для  охранешя  мира  ^). 

Недов'Ьрхе  и  вытекающее  отсюда  нерасположенхе  кь  на- 
родной толп'Ь  составляють  общую  черту  круглоголовыхъ.  Надо 
прочесть  переписку  председателя  совета  Терло  сь  Генрихомь 
Кромвелемь,  лордомь-лейтенантомь  Ирланд1и,  или  сь  Пелемь, 
чтобы  уб'Ьдиться  вь  томь  презр-Ьихи,  сь  какимь  люди  этого 
лагеря  относились  ко  всякому  движен1ю,  исходившему  изь 
низшихь  слоевь  населенхя.  Они  называли  демагоговь  не 
иначе,  какь  клоунами;  спещальный  трактать  издань  быль  сь 
ц'Ьлью  доказать  на  прим'Ьр'Ь  Уота  Тейлора  и  предводимаго 
имь  крестьянскаго  движенхя,  вь  царствованхе  Ричарда  II, 
что  оть  господства  толпы  нельзя  ждать  ничего,  кром'Ь  тира- 
ны *).  Сь  тою  же  ц'Ьлью  предотвратить  оть  увлечешя  демо- 
крат1ей  печатались  подробныя  опцсан1я  всЬхь  ужасовь,  со- 
вершонныхь  вь  Мюнстер'Ь  1оанномь  Лейденскимь  и  поддержи- 
вавшей его  парт1ей  анабаптистовь.  Писатели  не  жалЬли 
красокь  и  д'Ьлали  изь  народнаго  вождя  какого-то  изверга 
челов'Ьческаго  рода  *). 

§  5.  Зададимся  вь   настоящее    время   вопросомь    о  томь, 
какими  причинами  вызвань  быль  кь  жизни  тоть  любопытный 


1)  Р-Ьчь  отъ  22  января  1655  г.  (Карлейль,  р-Ьчь  IV). 
^  ЗреесЬ  тайе  111е  13-1Ь  арп1  1657  (ЗреесЬЬ  XI) —  а  ^00(1   Соп81аЫе  зе! 
1о  Кеер  1Ье  реасе  оГ  1Ье  раг!8Ь. 

8)  ТЬе  „Ио!  оГ  1Ье  с1о1гпе8  ог  ^пзиггесИ  оп  оГ  ^ь,Ь  1Ъе  Ту1ег", 
4)  См,  Н91г1е1ад  М)8се11ад198, 
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фактъ,  что   демократическое   въ   религюзной   сфер*  двизке- 
ше  индепендентовъ   приняло  въ  области  политическихъ    во- 
просовъ   р'Ьзко   враждебной   демократхи   характеръ.    Ответь 
подсказывается,    какъ   намъ  кажется,    гЬмъ    соображешемъ, 
что   континентальная    Европа  въ  это  время  не  представляла 
другихъ    образцовъ    свободнаго    политическаго    устройства, 
кром'Ь  городскихъ  олигарх1й,  или  развившихся  изъ  феодаль- 
ныхъ  королевствъ   см'Ьшанныхъ  образовъ  правленхя.  Венещя 
и  Генуя,  города  Ганзейскаго    союза   и   конфедерац1я  Нидер- 
ландскихъ  Штатовъ  были  единственными  живыми  образцами 
республиканскаго    устройства.    Величхе   и   слава,  приданный 
Женев^Ь   реформац1оннымъ   движешемъ    Кальвина,   были  не- 
разрывно связаны   съ   торжествомъ   олигарх1и.  Крестьянсюя 
демократ1и  центральной  Швейцархи  стояли  въ  непосредствен- 
ной зависимости   отъ  такихъ   городскихъ  аристократ1й,  какъ 
Цюрихъ,    Базель  и  Бернъ.    Единственнымъ  образомъ   осуще- 
ствившейся на  д^Ьл^Ь  демократ1и   являлась  Лейденская  респу- 
блика анабаптистовъ,  съ  ея  дикими  загЬями — оживить  общенхе 
женъ  и  общен1е  имуществъ.  Намъ  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ 
виду  и  того,  что    политическая  философия  древняго  мхра,  на 
изучеше    которой    зр'Ьла   мысль   такихъ  публицистовъ,   какъ 
Сидней?  а  равно  и  ветхозаветная  исторхя,  доставлявшая  образцы 
длр  подражан1я  Мильтону  и  Вену,    отнюдь   не    были   благо- 
пр1ятны  народовласт1ю.    Аристотель  и  Платонъ,    Цицеронъ  и 
Полиб1й,    какъ   мы  вид'Ьли,   были  защитниками  см'Ьшанныхъ 
образовъ  правлешя.  Политическое  же  устройство  избраннаго 
Богомъ  народа,  насколько  оно  истолковано  было  англичанамъ 
ХУП  в'Ька  въ  политико-юридическихъ  разсужденхяхъ  Сельдена 
о  синедрхонахъ,  являлось  скор'Ье  аристократхей  ума  и  таланта, 
нежели    осуществленхемъ    идеи   народовласт1я.    На   ряду   съ 
этими  второстепенными,   какъ   я   полагаю    причинами,   побу- 
ждавшими политическихъ  деятелей  ХУП  в^ка  объявлять  себя 
противниками   демократхи,    нельзя  не  указать  на  ихъ  привя- 
занность къ  ограниченной  сословгями  монарххи,  съ  королемъ, 
лордами  и  общинами,   цодъ   эгидой    которой  развивалась  до* 
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то;гЬ  и  зрфла  политическая  свобода  гражданъ.  Такому  воз- 
31уЬн1ю  какъ  нельзя  бол^Ье  отв^чаетъ  сл'Ьдующее  за»гЬчан1е 
Мильтона:  „Англичане  отрицаютъ  необходимость  руководство- 
ваться въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ  прим'Ьрами  иностранцевъ"  ^).  Въ 
собственномъ  прошломъ  они  ищутъ  нужныхъ  имъ  указанхй,  а 
это  прошлое  могло  говорить  имъ  лишь  о  выгодахъ  см'Ьшанной 
формы  правлен1я. 

Если  им'Ьть  въ  виду,  что  револющонное  движен1е  пятиде- 
сятыхъ  годовъ  XVII  стол'Ьтхя  было  вызвано  не  протестомъ 
противъ  монарх1и,  а  желан1емъ  отстоять  ея  сословую  органи- 
защю  отъ  захватовъ  абсолютизма,  то  станетъ  понятнымъ, 
почему  въ  сочинешяхъ  англ1йскихъ  республиканцевъ  такъ 
мало  говорится  о  республик'Ь  и  такъ  много  о  см-Ьшанной  мо- 
нарх1и.  Въ  XII  в.  она  продолжаетъ  оставаться  ихъ  идеаломъ 
подобно  тому,  какъ  стол'Ьтаями  ран'Ье  она  слыла  наилучшей 
формой  правлен1я  въ  глазахъ  Фортескью  и  Томаса  Смиса. 
Одна  необходимость  заставляетъ  закорен'Ьлыхъ  конститущо- 
налистовъ  сделаться  республиканцами.  Одинъ  за  другимъ 
падаютъ  в'Ьковые  устои  ограниченной  сословными  камерами 
королевской  прерогативы  монарх1и.  Монархъ,  взятый  съ  ору- 
эк1емъ  въ  рукахъ  въ  войн'Ь  съ  своимъ  народомъ  и  парламен- 
томъ,  св^Ьтская  пэр1я,  виновная  въ  открытой  поддержк'Ь 
епископовъ  и  короля,  вызываютъ  собою  въ  равной  степени 
гн'Ьвъ  общинъ:  посл^Ьдн^я  предпосылаютъ  перем'Ьн'Ь'  тголига- 
ческаго  строя  акты  грубаго  возмезд1я.  Король  лишенъ  пре- 
стола не  потому,  что  парламентъ  призналъ  полезнымъ  зам'Ь- 
нить  монарх1Ю  республикой,  а  потому,  что  съ  королемъ,  на 
слово  котораго  нельзя  было  положиться,  пришлось  прекра- 
тить всяше  переговоры.  Палата  лордовъ  упразднена  не  въ 
силу  теоретическаго  сознан1я,  что  народовластхе  немыслимо 
при  насл'Ьдственной  палагЬ,  а  потому,  какъ  выражается  Миль- 
тонъ,    что   лорды  поддерживали  „всЬ  тираническ1Я  д'Ьйств1я 


^)  Кедап*  ешт  Ап^Иориз    81Ы  С88в  и!  ех^егогиш  ^иогитV^8  ехетр1о  Гас1а 
8иа  (иеап1цг  (Рго  рори1о  ап^Исапо  с1еГеп810.  а.  1652,  стр.  271). 

Народоправство.! т.  П.  И 
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короля".  Итакъ,  деятели  англхйской  революцш  неохотно  шли 
на  опытъ  новой,  неведомой  имъ  формы  правлешя.  Ихъ  тес- 
ретическ1я  симпат1и  остались  на  сторон*  прежнихъ  испытан- 
ныхъ  порядковъ;  долгое  время  они  лелеяли  мысль  о  воз- 
можности ихъ  оживлен1я.  Не  республикансюй  переворотъ,  а 
только  „право  народа  извергать  и  судить  тирана"  берется 
защищать  Мильтонъ  въ  своей  „ВеГепзю  рго  рори1о  ап^Исапо". 
По  собственному  его  утвержденхю,  онъ  не  им'Ьетъ  въ  виду 
писать  противъ  королей,  а  только  противъ  тирановъ  ^).  Кто 
не  дастъ  себ-Ь  отчета  въ  томъ  положен1и,  въ  какое  велик1й 
англ1йск1й  писатель  становится  къ  конститущонному  про- 
шлому, къ  ограниченной  сослов1ями  монарх1и,  не  въ  состоя- 
Н1И  будетъ  понять,  какимъ  образомъ  въ  его  сочиненш,  напи- 
санномъ  за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  до  казни  короля,  встречается, 
между  прочимъ,  сл'Ьдующее  м'Ьсто:  „Никогда  не  существовало 
политическаго  устройства;  не  исключая  даже  того,  которое 
было  изв'Ьстно  СпаргЬ  и  Риму,  какъ  ни  возвеличиваетъ  его 
ПолибШ,  которое  бы  въ  такой  степени  отв'Ьчало  Божественной 
гармонш  и.  являлось  столь  уравновФшаннымъ  на  в^Ьсахъ  спра- 
ведливости, какъ  англ1йское  государство.  Въ  немъ  подъ  эги- 
дой свободнаго,  ник'Ьмъ  не  опекаемаго  монарха  благородн*й- 
ш1е,  достойн'Ьйшхе  и  мудрМшхе  люди,  при  всеобвдемъ 
одобреюи  народа,  сосредоточиваютъ  въ  своихъ  рукахъ  р*- 
шен1е  важн'Ьйшихъ  д'Ьлъ"  ^),  Точно  такъ  же  только  подъ 
услов1емъ  им^ть  въ  виду,  что  англ1йск1е  республиканцы,  вы- 
ражаясь словами  Мильтона,  руководствовались  не  нел^пымъ 
сравнешемъ  съ  древними,  81ииа  уе1егит  аети1аио,  и  не 
стремлен1емъ  къ  идеальной  свобод*  ^),  а  одной  практической 
необходимостью — можно  понять,  какъ  наиболее  проникнутый 
уважешемъ  къ  древнимъ  республикамъ  Альджернонъ  Сидней 
въ  то  же  время  заявлялъ:  „Берусь  доказать,    что  въ  М1р*  не 

1)  ЛНп  МШоп.  V.  VI.  ТЬе  ёеГепзе  оГ  1Ьв  реор1е  оГ  Еп^Ьпй,  стр.  397. 
^)  ОГ  геГогтаНоп  1п  Е11§1ап(1.  ДоЬп  М111оп,  т.  I,  стр.  47. 
')  ВеГеп81о    Зесипйа    рго   рори1о   Ап^Исапо   (>Ш1оп,   Ргове  ЛУ'огкз,  т.  V, 
стр.  199). 
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было  хорошаго  образа  правленхя,  который  не  состоялъ  бы 
изъ  монарх1и,  аристократ1и  и  демократхи"  1).  Со  временъ  Кар- 
лэйля  ^)  принято  высказывать  недов^Ьрхе  къ  свид'Ьтельству 
Вайтлока  о  томъ,  что  ближайш1е  участники  республикан- 
скаго  переворота,  Кромвель  въ  томъ  числ^Ь,  въ  теченхе  дол- 
гаго  времени  были  не  прочь  дФлать  новыя  и  новыя  попытки 
къ  возстановлен1ю  монарххи.  Между  гЬмъ  въ  такомъ  образ'Ь 
дфйств1й  съ  ихъ  стороны  н'Ьтъ  ничего  притиворЬчащаго  тому 
общему  настроенш,  о  которомъ  мы  только  что  говорили. 

Ъотъ  въ  какихъ  словахъ  передаетъ  Вайтлокъ  характеръ 
тЬхъ  переговоровъ,  какхе  открыты  были  Кромвелемъ  съ  ру- 
ководящими членами  парламента  и  высшими  офицерами  арм1и 
осенью  1651  года;  при  бол'Ье  благопр1ятныхъ  условхяхъ  они 
легко  могли  бы  повесть  къ  возстановленхю  монархш.  М'Ьстомъ 
собран1Я  назначенъ  былъ  домъ  спикера  Ленталя;  задачей  же 
его  было  решить  вопросъ,  какая  изъ  двухъ  формъ  правления 
должна  быть  принята  въ  ближайшемъ  будущемъ — республи- 
канская или  монархическая.  Сэръ  Томасъ  Видрингтонъ 
открыто  высказался  въ  пользу  возстановленхя  королевской 
власти.  „Я  полагаю, — сказалъ  онъ, — ^что  ограниченная  монар- 
х1я  наиболее  отв'Ьчаетъ  характеру  нащи  и  законамъ  страны, 
но,  разъ  признавши  необходимымъ  возстановленхе  королев- 
ской власти,  я  считаю  наиболее  справедливымъ  вручить  ее 
одному  изъ  сыновей  покойнаго  короля".  Верховный  судья 
Сэнъ-Джонъ  вполн*  одобрилъ  первую  часть  этого  предложе- 
шя.  „УбЬдятЬя, — сказалъ  онъ, — ^что  управленхе  нацхей  помимо 
сохраненхя  н'Ькоторыхъ  чертъ  монархическаго  устройства 
(шШоик  зотеШш^  о1  хпопагсЬхса!  ро^ег)  невозможно.  Иначе 
поколеблены  будутъ  въ  самыхъ  ихъ  основахъ  законы  страны 
и  вольности  народа".  Спикеръ  Ленталь  повторилъ  то  же,  а 
Вайтлокъ  посп*шилъ  прибавить,  „что  законы  государства 
такъ   гЬсно   связаны  съ  монархической  властью,  что  обойти 


^)  В18Соиг8в8  сопсегп!!!^  Ооуегпетвп1  Ьу  А18егпо11  81(111еу,  8вс1.  XVI. 
')  СготувП'з  1е1*ег5  апй  зреесЬез  уо1  П,  стр.  360. 

11* 
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ее  при  устройств'Ь  будущаго  правительства  равносильно  вне- 
сенш  существенн^йшихъ  перем'Ьнъ  въ  суды  и  законодатель- 
ство, чего  въ  коротк1й  срокъ  сд'Ьлать  нельзя.  Къ  тому  же, — 
прибавилъ  онъ,  —  кто  можетъ  предвидеть  всЬ  неудобства, 
могущ1Я  произойти  отъ  такой  переьгЬны".  Офицеры  арши, 
Десборо  и  Балле,  одни  высказывались  въ  пользу  республики. 

Первый  приводилъ  прим'Ьръ  другихъ  нащй;  второй  ссылал- 
ся на  практическую  невозможность  монарх1и  въ  виду 
враждебности  ближайшихъ  двухъ  претендентовъ  Карла  и 
1акова,  одинаково  къ  армхи  и  парламенту.  Кромвель  закончилъ 
бесЬду  заявленхемъ,  что  удержанхе  изв'Ьстныхъ  чертъ  монар- 
х1и  было  бы  весьма  желательнымъ  и  полезнымъ  ^).  Если  ве- 
рить показан1ямъ  нФкоторыхъ  кавалеровъ,  Кромвель  и  въ 
поздн'Ьйшхе  годы  допускалъ  разговоры  о  возстановлен1и  мо- 
нарх1и;  онъ  оправдьгоалъ  въ  то  же  время  свою  нер'Ьшимость 
предпринять  реставрац1ю  невозможностью  для  принца  Вал- 
лГйскаго,  будущаго  короля  Карла  II,  сдЬлать  Англ1ю  счастли- 
вой, благодаря  его  явной  распущенности  и  неспособности 
влад'Ьть  собою.  Справедливы  или  н'Ьтъ  эти  заявлешя, — несс- 
мн'Ьннымъ  остается  тотъ  фактъ,  что  ближайшхе  виновники 
установлен1я  въ  Англ1и  республики  неохотно  р'Ьшались  на 
этотъ  шагъ  и  что  по  своимъ  политическимъ  уб'Ьжденхямъ 
они  оставались  сторонниками  см'Ьшанной  формы  правлен1я 
Вайтлокъ  правъ  поэтому,  когда,  приводя  бесЬду  съ  арххепи- 
скопомъ  упсальскимъ,  говоритъ:  „Въ  парламентской  парт1и 
признано  было  д'Ьломъ  благоразум1Я  и  необходимости  не 
только  устранить  тиран1ю,  но  и  отм'Ьнить  королевскую  власть; 
чувство  самосохранен1Я  весьма  сильно  въ  людяхъ"  ^). 

Мы  въ  прав*  признать  такимъ  образомъ,  что  для  д'Ьятелей 
первой  англ1йской  револющи  вопросъ  о  республиканской 
форм*  правлен1я  былъ  не  столько  вопросомъ  принципа, 
сколько  вопросомъ  политическаго  удобства.  Враги  демократш, 


1)  ЛУЫИоске,  стр.  491. 

«)  ЛУЬ111оске'8  ^оита!,  т.  I,  стр.  390,  391. 
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бТОрднники   свгЬшаннаго   образа   правленхя,    они  устайовиЛй 
республику  по  необходимости,  стараясь  въ  то  же  время  внести 
въ    ея    политическое    устройство    возможно   больше   чертъ 
упраздненной  ими  монарх1и.  Къ  этому  и  сводится  въ  главныхъ 
чертахъ  политическ1й  идеалъ  самого  Кромвеля.  Озабоченный 
всего   бол'Ье    упроченхемъ  релипозной  свободы  и  правъ  лич- 
ности и  собственности  ^),  Кромвель  полагаетъ,  что  ни  то   ни 
другое    немыслимо  безъ  установлен1Я  власти   незыблемой   и 
вс-Ьми  признаваемой.   Отсюда — необходимость  окончательнаго 
упрочен1я  новаго  правительства.  Помимо  этого,  миръ  не  мо- 
жетъ    быть   достигнутъ   въ   государств'Ь,   точь  въ  точь   какъ 
безъ  свободы  совести  не  можетъ  быть  мира  и  въ  церкви.  Кром- 
вель  не   разъ   возвращается  къ  той  мысли,  что  противники 
такого   „зеШетеп^",  или  государственной  реформы,  —  враги 
свободы.  Онъ  не  находить  достаточно  словъ  для  того,  чтобы 
заклеймить  ихъ  позоромъ.  Разв'Ь  они  не  понимаютъ,  что  по- 
вторен1е   несоглас1й   и   раздоровъ  на  руку  кавалерамъ  и  что 
нац1Я,  вовлеченная  въ  новое  междоусобхе,  выйдетъ  изъ  него 
только  потерявъ  йредварительно  всЬ  сд'Ьланныя  ею  прхобр'Ь- 
тешя,  свою  свободу,  какъ  религиозную,  такъ  и  политическую  % 
„Когда  я  встречаю  челов^Ька  противнаго  мн-ЬнхА  въ  этомъ 
вопрос*, — сознается  Кромвель  въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей, — 
я  мысленно  готовъ  произнесть  надъ  нимъ  проклят1е  ^).  Кто 
не  заботится  о  томъ,  чтобы  обезпечить  стран'Ь  постоянный  и 
прочный  порядокъ,  недостоинъ   жить;  я  готовъ  изгнать  его 
изъ    пред'Ьловъ    государства"  *).    „Даже    дурное   правитель- 


^)  Смотри  р-Ьчь  Кромвеля  отъ  21  апр.  1657  года  у  Карлэйля  —  р-Ьчь  за 
№  8  и  р-Ьчь  отъ  8  мая  1657  года. 

2)  ^  пеуег  1оок  1о  1Ье  реор1е  оГ  Еп^кпс!  соте  1п1о  а  ^из!  11Ьег1у,  1Г  ап- 
о^Ьег  С'т\  \Vаг  о\'ег1акв  из  (8реесЬ  25  Хап.  1658  (5реесЬ  XVII).  КеаИу... 
8ее  1^  уои  гип  1п1;о  апокЬег  Г1оо(1  оГ  Ыоо(1  апс!  >уаг,  1Ье  зше^з  оГ  1Ы8  паНоп 
Ье1пд  1;^а81е(1  Ьу  1Ье  1аз(,  11  тиз!  81пк  апё  регхзЬ  ииег1у  (8реесЬ  та(1е 
25  1ап.  1658,  8реесЬ  XVII). 

3)  8реесЬ  таае  *Ье  13  АргИ  1657  (Саг1у]е,  8реесЬ  XI). 
*)  8реесЬ  тас1е  1Ье  27  АргИ  1657  (Саг1у1е,  8реесЬ  XIII). 
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ство   лучше    отсутств1я   всякаго"    (т18ги1е    18    Ьейег  Итп    по- 
ги1в)  1). 

На  какихъ  же  началахъ  должно  быть  построено  правитель- 
ство, чтобы  отв'Ьчать  главн'Ьйшей  ц'Ьли  своего  существова- 
Н1Я, — обезпечен1ю  внутренняго  мира? 

Протекторъ  не  скрываетъ  своихъ  симпатхй  къ  смешанной 
форм'Ё  правлешя,  основанной  на  начал'Ь  разд'Ёленгя  и  равнов^Ьс1Я 
властей,  изб'Ьгающей  одновременно  недостатковъ  монархш  и 
демократ1и  и  соединяющей  въ  себФ  вс*  ихъ  преимущества  ^). 

Такое  заявлеше  съ  его  стороны  невольно  вызываетъ  недо- 
ум'Ьнхе  и  недов'Ьрхе.  Спрашиваешь  себя,  какъ  челов*къ,  соеди- 
нявш1й  въ  своихъ  рукахъ,  по  отзыву  современниковъ,  власть 
больше  той,  какой  н'Ькогда  располагали  въ  Англ1и  ко- 
роли ^),  могъ  сделаться  выразителемъ  такихъ  мыслей?  Но 
если  принять  во  вниманхе  весь  ходъ  событхй  и  ту  роль, 
какую  игралъ  въ  нихъ  Кромвель,  немудрено  будетъ  пр1йти 
къ  заключен1ю,  что  см'Ьшанная  форма  государственнаго  устрой- 
ства была,  действительно,  та,  къ  которой  онъ  обнаруживалъ 
наибольшее  тяготЬнхе.  Вспомнимъ,  какъ  неохотно  будупцй 
протекторъ  шелъ  на  опытъ  республики,  какъ,  рискуя  своей 
популярностью,  онъ  р'Ьшался  вести  переговоры  съ  королемъ 
въ  надежд'Ь  достигнуть  соглашешя  и  возстановить  его  на  пре- 
стол*. Вспомнимъ  также  открыто  сд'Ьланное  имъ  заявлен1е, 
что  государственное  устройство  Англ1и  должно  им^Ьть  въ  се&Ь 
Н'Ьчто  монархическое, — заявлен1е,  встр'Ьтившее  сразу  полное 
сочувств1е  въ  лиц'Ь  поддерживавшихъ  его  юристовъ,  Сенъ 
Джона  и  Вайтлока  *).  Примемъ  также  во  внимаше,  что  и 
вражда  его  съ  Долгимъ  Парламентомъ,  какъ  онъ  самъ  не  разъ 


1)  ЗреесЬ  25  1ап  1658  (ЗреесЬ  XVII). 

2)  ЗреесЬ  та(1е  1Ье  22  Ьп.  1665  (8реесЬ  IV). 

3)  II  8ио  ро1еге  ессе^е  сег1о  диеНо  (1еге  раззаН,  говоритъ  венвд1анск1Й 
посолъ  Сагредо  въ  письм'Ь  къ  представителю  венешанскоМ  республики  въ 
Париж*]^  отъ  21  февраля  1654  года.  (Сгот\^'е1  1е  1а  гериЬИса  (11  Vепе21а  рег 
Ои8ие1то  ВегсЬе!.  Vвпе2^а,  1864,  стр.  48). 

*)  См.  выше  §  о  кавалерахъ. 
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признается,  была  вызвана  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  это  со- 
бран1е  старалось  соединить  въ  своихъ  рукахъ  всю  полноту 
власти  законодательной,  судебной  и  исполнительной  ^).  Образъ 
д-Ьйствхй  Кромвеля  поел*  распущенхя  Долгаго  Парламента 
также  вполн*  отв^чаетъ  его  тагот'Ьн1ю  къ  см'Ьшанной  форм* 
устройства.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  править  страною  единолично, 
онъ  окружаетъ  себя  сперва  сов'Ьтомъ  нотаблей,  загЬмъ 
.парламентомъ;  два  раза  поочередно  имъ  созываемымъ  и  ко- 
торый оба  раза  расходится  по  его  вел*н1ю  только  въ  конц* 
положеннаго  ему  конститущей  срока  —  четырехъ  лунныхъ 
м'Ьсяцевъ. 

Отъ  членовъ  парламента  Кромвель  требу етъ  только  одного: 
признан1я  за  нимъ  правъ  единоличнаго  главы  исполнительной 
власти  и  тЬмъ  самымъ  лишнхй  разъ  подтверждаетъ  свою  при- 
вязанность къ  смешанной  форм*  правлешя. 

Необходимость  разд*лен1я  и  равнов*С1Я  властей  пони- 
мается имъ  такъ  буквально,  что  онъ  не  позволяетъ  себ*  ни- 
какого, по  крайней  м*р*,  прямого  вм-Ьшательства  въ  парла- 
ментское делопроизводство  2).  Парламентъ  выбираетъ  своего 
спикера  ^),  одинъ  пользуется  законодательнымъ  починомъ  и 
считаетъ  себя  въ  прав*  ставить  протектору  услов1Я,  на  кото- 
рыхъ   онъ  готовъ  принять  д*лаемыя  имъ  предложен1я.  Про- 


^)  ВреесЬ  таае  1Ье  21  аргИ  1657  (ЗреесЬ  ХШ). 

*)  ЛУЬа*  Ьа1Ь  Ьарропей  81псе  1Ьа1  Ите  (1Ье  Ите  оГ  уоиг  са1Ип^),  гово- 
рить Кромвель  въ  своемъ  обращсн1и  къ  первому  созванному  имъ  парла- 
менту 22  января  1655  г.,  I  Ьате  по1  1аке11  риЬИс  иоНсе  о^,  аз  с1ес11п1пе[  *о 
ШгепсЬ  оп  Раг11атеп*'8  рг1У11е§е8.  Рог  виге  I  ат  уои  \Г111  а11  Ьеаг  те 
^Нпе88  1Ьа1  (гот  уоиг  е111епп§  1п1о  1Ье  Ноизе  ирои  1Ье  Яесокп1*юп  1о 
Шз  тегу  11ау,  уои  Ьаге  Ьас!  по  гааппег  о^  1п1еггир11оп  ог  Ып(1гопсе  оГ  га1пв 
1п  ргоси21п§  1о  \уЬа1  Ыеззее!  188ие  1Ьв  Ьеаг!  оГ  а  доой  таи  соиЫ  ргорозе 
1о  Ь1т8с1Г  1о  1Ы8  тегу  йау  попе  (Саг1у1е.  ЗреесЬ  IV).  Гог  ШоидЬ  ^  соиЫ  по* 
1аке  поИсе  оГ  уоиг  ргосеесИп^з  111еге1п  ^^ИЬои*  ЬгеасЬ  оГ  уоиг  рпуЦе^ез,  уе1 
-аа  а  соттоп  регзоп  ^  Ьеагс!  оГ  И  1п  соттоп  Т1'11Ь  о1Ьегз.  (3  арг.  1657, 
ЗреесЬ  УПТ). 

')  Ассоип1  оГ  1Ье  Раг1  оГ  1654  Ьу  Оа1ЬЬеп  6ос1(1аг<1  (Виг1оп8  В^агу,  т.  I, 
ЫгойисИоп,  стр.  XIX). 
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текторъ  пользуется  въ  большинстве  случаевъ  однимъ  лить 
относительнымъ  „вето''  и  не  въ  прав'Ё  вносить  изм'Ёнешй  въ 
поступающхе  къ  нему  законопроекты  иначе,  какъ  запасшись 
напередъ  разр^шешемъ  собран1я^). 

Обособлеше  об'Ьихъ  властей  полное,  сопровождаемое  всФми 
тФми  неудобствами,  как1Я  досел'Ь  вытекаютъ  изъ  него  въ  Соеди- 
ненныхъ-Штатахъ  С.  Америки.  Единоличный  правитель  и  сов-Ьтъ 
представителей  стоятъ  бокъ  о  бокъ,  какъ  равныя  величины,  ме- 
жду которыми  тщательно  устранена  возможность  всякаго  воз- 
д'Ьйствхя  другъ  на  друга.  Парламентъ  въ  силахъ  лишить  про- 
тектора  средствъ   къ   веден1ю  администращи.  Для  этого  ему 
достаточно  воздержаться  отъ  вотирован1я  бюджета.  Протекторъ 
можетъ  предупредить  всяшя  враждебный   ему  р'Ьшетя  пар- 
ламента.   Для   этого    ему    нужно  только   распустить  его.  То 
взаимод'Ьйствхе   об'Ьихъ  властей,  которое  проявляется  въ  вы- 
бор'Ь   министровъ   изъ    среды  собран1я  и  въ  обсужденаи  по- 
сл^Ьдними  м'Ьръ,  исходящихъ  отъ  главы  исполнительной  власти, 
свид-Ьтелями  чего  мы  являемся  въ  конститущонныхъ  монар- 
Х1яхъ,  совершенно  немыслимо  при  той   форм'Ь  политическаго 
устройства,  какую  древн1е  знали  подъ  назвашемъ  см'Ьшанной, 
которой  Кромвель  отдавалъ  свое  предпочтенхе  и  которая   до- 
сел'Ь  Характеризуетъ  собою  строй  американской  жизни. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  всего  сказаннаго,  кажется, 
съ  наглядностью  выступает'ь  тотъ  фактъ,  что  образъ 
дФйствхй  протектора  вполн-Ь  отв'Ьчалъ  его  политическому 
идеалу. 

Правда,  на  практик'Ь  онъ  часто  нарушалъ  то  начало  раз- 
дфлен1я  и  равнов'Ьс1я  властей,  которое  онъ  самъ,  повидимому, 
ц'Ьнилъ  такъ  высоко:  ему  приходилось  лишать  голоса  избран- 
ныхъ  уже  депутатовъ,  бросать  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ 
тюрьму,  взимать  налоги  помимо  соглас1я  парламента.  Но 
всЬ  так1я  д-Ьйствхя  онъ  относилъ  на  счетъ  необходимости 
(песе8811у)    и    энергически   протестовалъ    противъ  гЬхъ,    кто 


1)  ЬреесЬ  таае  1Ье  21  аргП  1657  (ХШ). 
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утверждалъ,  что  онъ  самъ  придумываетъ  эти  необходи- 
мости ^). 

Нельзя  смотр'Ьть  такъ  же,  какъ  на  отступленхе  отъ  нам'Ьчен- 
ной  Ц'Ьли,  на  фактъ  возстановлен1Я  имъ  верхней  палаты  и  на 
несомненное  тягогЬше  къ  монархш,  какое  онъ  обнарушилъ 
въ  посл^Ьдн1е  годы  своего  правлен1Я. 

Вторая  палата,  въ  его  глазахъ,  должна  была  служить  сред- 
ствомъ  къ  бол1Ье  прочному  обосновашю  того  равнов'Ьс1я  вла- 
стей, которое  составляло  одну  изъ  частей  его  политической 
программы.  Что  же  касается  до  возстановлен1я  королевскаго 
титула,  отъ  чего  онъ  отступилъ  лишь  въ  решительную  ми- 
нуту, изъ  опасен1я  создать  недовольство  въ  рядахъ  своей 
арм1и,  то  оно  вызвано  было  всецело  желан1емъ  дать  бол^е 
легальное  основанхе  своей  исполнительной  власти.  Въ  самомъ 
д^ле,  тогда  какъ  парламентъ  во  всякое  время  могъ  сослаться 
на  народное  избранхе  въ  доказательство  законности  своего 
авторитета,  Кромвель  не  могъ  выставить  иного  титула  для 
своей  власти,  кром*  признан1я  ея  армхей,  отдельными  горо- 
дами и  графствами,  судьями,  отчасти  даже  народными  пред- 
ставителями, какъ  лицами,  попавшими  на  занимаемыя  ими 
места  въ  силу  даннаго   протекторомъ  приказа  о  выборахъ  ^). 

Ставя  это  соображен1е  на  видъ  темъ  республиканскимъ 
депутатамъ,  которые  отказывались  подписать  актъ,  обращав- 
Ш1Й  его  правительство  въ  легальное,  самъ  Кромвель  не 
скрывалъ  отъ  себя  шаткости  своего  титула.  Его  сомнен1Я  на 
этотъ  счетъ  разделяло  и  большинство  его  партш,  въ  числе 
другихъ  лордъ  Бродвиль  и  Вайтлокъ.  Они  доказывали  ему 
необходимость  венчаться  королемъ  между  прочимъ  теми 
соображен1Ями,    что    власти  протектора  законъ  англ1йск1й  не 


')  ЛУЬеп  пшИегз  о!"  иесеззНу  соте,  1Ье11  ^11Ьои1  ^111  ех1гаог(11пагу  гете- 
(Иез  тау  по!  Ье  аррПес!?  \УЬо  сап  Ье  зо  р1иГи1  а  регзоп!  ^  сопГезз  1С 
песезаИу  Ье  рге4еп(1е(1,  1Ьсгв  18  зо  тисЬ  1Ье  тоге  зш...  Ви1  ^  тиз!  зау  3  (1о 
по%  кпомг  опе  асИоп  оГ  1Ы8  ^оувгптеп!,  по  по!  опе,  Ьи1  И  ЬаШ  Ьееп  1п  ог(1ег 
Хо  1Ье  реасе  ап(1  заГе1у  оГ  1Ье  паНоп.  (17  зер(.  1656,  ЗреесЬ  V). 

^  ЗреесЬ  таае  1Ье  22  зер*.  1654  (111), 
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знаетъ  и  что,  пока  Кромвель  останется  въ  этомъ  званш,  оят» 
все  же  будетъ  не  бо;гЬе,  какъ  узурпаторъ,  вс*  д'Ьйств1я  ко- 
тораго  со  временемъ  могутъ  быть  по  праву  отм'Ьнены  закон- 
нымъ  королемъ  ^).  Но  если  Кромвель  и  склоненъ  былъ,  пови- 
димому,  уступить  настояшямъ  своей  парт1и  насчетъ  принятхя 
имъ  королевскаго  титула,  то  онъ  все  же  оставался  въ  прин- 
цип* ревнителемъ  республиканской  формы  правлешя,  съ 
единоличньшъ  главою,  не  передающимъ  своихъ  правъ  по  на- 
следству. И  Нэдгамъ  выражаетъ  его  мысли,  выдвигая  про- 
тивъ  насл'Ьдственной  монарххи  обвинен1е  въ  томъ,  что  при 
ней  власть  можетъ  достаться  въ  руки  человека  недостой- 
наго  2). 

Являясь  сторонникомъ  см'Ьшанной  формы  правлен1я,  Кром- 
вель необходимо  долженъ  былъ  выступить  противникомъ 
исконнаго  англ1йскаго  воззр'Ьнхя  о  всемогуществе  парла- 
мента. Въ  своихъ  р^чахъ  онъ  высказывается  по  |^этому  во- 
просу въ  томъ  же  духе,  что  и  левеллеры.  Во  всякомъ  обще- 
ЖИТ1И,  полагаетъ  онъ,  надо  проводить  различ1е  между  т^мъ, 
что  следуетъ  считать  неизменными  устоями  общества  и  по- 
рядками, по  природе  Своей  временными  и  подлежащими  пе- 
ремене, или,  употребляя  собственныя  его  выражешя,  между 
основами  (Ги11(1атеп<;а18)  и  случайностями  (С1гсит81ап11а18). 

Кромвель  перечисляетъ  те  порядки,  как1е  въ  его  глазахъ 
заслуживаютъ  назван1я  основныхъ  и,  какъ  таковые,  не  подле- 
жать отмене.  Во  главе  ихъ  онъ  ставитъ  свободу  совести, 
какъ  самъ  онъ  ее  понимаетъ,  т.-е.  въ  смысле  терпимости 
христханскихъ  сектъ,  не  отнесенныхъ  къ  числу  ересей  и 
отвечающихъ  требованхямъ  общепризнанной  нравственности. 
Другимъ  такимъ  же  положенхемъ  онъ  признаетъ  разделеше 
суверенитета  между  единичнымъ  правителемъ  и  представи- 
тельной палатой,  или  парламентомъ. 


1)  8отег8  Тгас18,  У1,  355—7. 

3)  Ке^Ьаш   ТЬе    сазе  оС  1Ье  Соттеп^геаНЪ    оГ   Кп^Тапс]   81а(е(1.  Ьоп<1оп. 
1656,  стр.  93. 
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Къ  числу  незыблемыхъ  основъ  государственнаго  устрой- 
ства Кромвель  относить  дал^Ье  требован1е,  чтобы  парламенты 
не  становились  в'Ьчными.  В'Ьчность  парламента  въ  его  гла- 
захъ  им'Ьетъ  то  неудобство,  что  д'Ьлаетъ  возможной  отмену 
парламентомъ  вотированнаго  имъ  раньше  закона,  а  это  мо- 
жетъ  поколебать  уважен1е  къ  посл'Ьднему.  „Какую  гарантш, — 
говорить  онъ, — можетъ  представить  для  меня  законъ,  если  во 
власти  издавшаго  его  собран1Я  будетъ  отм'Ьнитьего?"  ^)  „Въ  та- 
кихъ  услов1яхъ, — прибавляетъ  онъ, — законъ  теряетъ  характеръ 
чего-то  прочнаго;  онъ  оказывается  построеннымъ  на  песк'Ь 
и  неспособнымъ  доставить  намъ  какое-либо  обезпечеше. 
Т'Ъ  самые  люди,  которые  возвели  зданхе,  разбираютъ  его 
снова". 

Въ  противность  вечности  парламентовъ,  Кромвель  выста- 
вляетъ  принципъ  ихъ  краткосрочности  и  перходичности.  Вся- 
кая попытка  народнаго  представительства  продлить  срокъ 
своего  существован1я,  въ  форм'Ь  ли  частичнаго  возобновлеюя 
своего  состава,  или  путемъ  передачи  своихъ  правъ,  въ  проме- 
жутокъ  между  распущен1емъ  стараго  и  созывомъ  новаго 
парламента,  въ  руки  вышедшаго  изъ  собственной  среды  ко- 
митета, встр'Ьчаетъ  съ  его  стороны  р'Ьшительный  отпоръ. 
Отсюда  борьба  Кромвеля  съ  Долгимъ  Парламентомъ  и  самый 
фактъ  его  расторжен1я  силою,  отсюда  также  та  заботливость, 
съ  какой  протекторъ  сл-Ьдилъ  за  т'Ьмъ,  чтобы  ни  одна  изъ 
созываемыхъ  имъ  палатъ  не  засЬдала  дол'Ье  положеннаго  ей 
срока,  четырехъ  лунныхъ  м'Ьсяцевъ,  его  враждебность  ко  вся- 
кимъ  временнымъ  комиссхямъ,  продолжающимъ  д*ло  распу- 
щеннаго  представительства  и  контролирующимъ  порядокъ 
выбора  новаго.  Всяк1я  попытки  парламента  гЬмъ  или  инымъ 
способомъ  продлить  срокъ  своего  существован1я,  говорить 
Кромвель,  лишають  народь  принадлежащаго  ему  права  из- 
брашя  и  сод'Ьйствуютъ  упрочен1ю  парламентскаго  произвола. 


1)  и  а  Не  ш  1Ье  8ате  1е^!81а1иге    1о  ип1а1>7  И  а^а!п?  ЗреесЬ  та(1е  1Ье  12 
сзр!.  1654. 
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Парламентъ,  остающхйся  всегда  въ  сбор*,  необходимо  стано- 
вится абсолютнымъ. 

„Основою"  также  провозглашаетъ  Кромвель  то  правило, 
по  которому  милищя  стоить  одновременно  въ  зависимости 
отъ  протектора  и  парламента.  Не  им'Ьй  протекторъ  началь- 
ства надъ  милищей,  парламентъ  могъ  бы  сделаться  в'Ьчнымъ. 
Онъ  могъ  ^бы  также  изм'Ьнять  форму  государственнаго  устрой- 
ства по  произволу,  обращая  Англхю  то  въ  аристократ1ю,  то 
въ  демократию,  то  даже  въ  анарх1ю.  Съ  другой  стороны,  и 
парламентъ  подчинился  бы  произволу  единоличнаго  главы, 
если  бы  посл'Ьднхй  не  былъ  связанъ  обязательствомъ  не  про- 
изводить набора  иначе,  какъ  съ  его  согласия,  и  если  бы  та- 
кое распоряжен1е  народнымъ  кошелькомъ  и  доставлен1е 
средствъ  дли  содержан1я  милицхи  не  зависало  отъ  народнаго 
представительства  ^). 

Таковы  въ  главныхъ  чертахъ  политическ1я  воззрЬн1я  Кром- 
веля, насколько  они  раскрываются  его  р'Ьчами.  Ихъ  значен1е 
въ  истор1и  политической  мысли  и  политическаго  творчества 
обусловливается  не  однимъ  лишь  временнымъ  торжествомъ 
ихъ  въ  Англ1и,  но  и  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что,  перенесен- 
ный на  американскую  почву,  они  сделались  зерномъ  дальн*й- 
шаго  развит1я  существующей  зд'Ьсь  системы  учреждешй.  Раз- 
д'Ьлъ  суверенитета  между  единоличнымъ  главою  исполнитель- 
ной власти  и  коллегхальнымъ  органомъ  законодательной,  полное 
обособлен1е  этихъ  властей,  устраняющее  возможность  всякаго 
взаимод'Ьйств1я  между  ними,  все  это  —  начала,  общ1Я  амери- 
канскимъ  республикамъ  съ  тою,  протекторомъ  который  былъ 
Кромвель.  Прибавимъ  къ  сказанному,  что  и  различ1е  между 
основными  началами  государственнаго  устройства  и  случай- 
ными, налагающее  такую  печать  оригинальности  на  политиче- 
СК1Я  воззр'Ьн1Я  англ1йскаго  диктатора,  воспроизводится  въ 
Америк'Ь  въ  томъ  смысл-Ь,  что  въ  ней  строго  соблюдается 
граница  между  конститущонными  и  простыми  законами  и  къ 


^)  ЗревсЬ  та(1е  1Ье  12  8ер1.  1654.  (ЗреесЫП)  \У11Ие1ске  Мето1г8,  стр.  605. 
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посл'Ьднимъ  предъявляется  требованхе  не  итти  -  наперекоръ 
первымъ.  Что  значить  это  въ  конц'Ь-концовъ,  какъ  не  то,  что 
американск1й  народъ  поставилъ  „основы"  своей  конституцти 
въ  услов1Я,  при  которыхъ  он-Ь,  выражаясь  языкомъ  Кромвеля, 
являются  неизм'Ьннымъ  насл'Ьд1емъ  потомковъ. 


ГЛАВА    III. 

Кризиеъ  въ  англ1йской  конетитуц1и  въ  сере- 
дине XVII  в'Ъка  и  его  отражен1е  въ   области 
политической  мысли. 

§  1 .  Во  всЬхъ  только  что  изученныхъ  нами  доктринахъ  мы 
не  нашли  пока  ничего  общаго  съ  гЬмъ  идеаломъ  демократи- 
ческаго  устройства,  прямого  или  представительнаго,  исторхю 
котораго  мы  нам'Ьрены  представить  въ  нашемъ  сочиненхи. 
Этотъ  идеалъ  выставленъ  былъ  въ  Англхи  XVII  в-Ька  не  сме- 
нявшими другъ  друга  во  владычеств'Ь  парт1ями,  а  обездолен- 
ными нивелляторами,  такъ  называемыми  левеллерами,  для 
которыхъ  скоро  въ  Англ1и  не  оказалось  м'Ьста.  Эти  уравни- 
тели вербовались  изъ  самыхъ  передовыхъ  сектъ  англ1йскаго 
протестантизма,  начиная  отъ  браунистовъ  и  баровистовъ  и 
оканчивая  анабаптистами  и  квакерами.  Ихъ  научнымъ  теоре- 
тикомъ  одно  время  былъ  Джонъ  Лильборнъ.  Пропаганда 
левеллеровъ  была  одинаково  д'Ьятельна  и  въ  арм1и  и  въ 
простонарод1и;  ей  подчинились  и  н'Ькоторые  парламентскхе 
деятели,  въ  томъ  числФ  Мартинъ,  принявшхй  въ  1649  г.  бли- 
жайшее участхе  въ  редактирован1и  акта  провозглашен1я  рес- 
публики, чЬыъ  и  объясняется  демократичесшй  характеръ 
этого  документа.  Вл1ян1е  этой  вновь  образовавшейся  партхи 
стало  сказьшаться  еще  въ  эпоху  пл^Ьна  короля,  когда  арм1я 
искала  добиться  соглашен1я  съ  нимъ  и  возстановить  искон- 
ныя  учрежден1я  Англ1и,  сообш.ая  имъ  въ  то  же  время  бол1Ье 
народную  окраску. 
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Конецъ  первого  вооруженнаго  столкновеюя  парламента  съ 
королемъ   1{арломъ  I  не  ставилъ   еще    на  очередь  вопроса  о 
зам'Ьн'Ь  монарх1и  республикой.  Роялизмъ  парламента,  армш  и 
всего  населен1я  выступалъ  еще  весьма  наглядно  и  на  каждомъ 
шагу.  Парламентъ,  въ  которомъ  пресвитерхане  численно  го- 
сподствовали,   озабоченъ   быль  всец'Ьло  мыслью  найти  почву 
для   соглашешя  съ  Карломъ.  Желая  прежде  всего  охранить 
интересы  церкви  отъ   попытокъ  возстановлен1я   епископской 
власти,  пресвитерхане  въ  своихъ   предложен1яхъ  королю  на- 
стаивали  преимущественно   не  на  св'Ьтскихъ,   а   на  церков- 
ныхъ  реформахъ.   Ихъ   уступчивость   доходила  до   того,  что 
они  отказывались   даже  отъ  требован1я  связать  короля  при- 
сягою   въ    соблюденш    „конвента",  пли    договора,  подобнаго 
тому,  какой  былъ  заключенъ   въ  Шотланд1и,  Они  настаивали 
только  на  принят1и   королемъ   обязательства  сохранить  пре- 
свитер1анское  устройство  въ  Апгл1и  въ  течен1е  трехъ  ближай- 
шихъ  л^Ьтъ  и  оставить   въ    рукахъ   парламента   зав'Ьдыван1е 
милищей  до  истечен1я  десятил^Ьтняго  срока.  ДальнФйш1я   со- 
глашенхя  должны  были  решить  окончательно  вопросъ  о  цер- 
ковномъ  устройств*  королевства  ^). 

Что  касается  до  войска,  то  въ  лиц-Ь  своихъ  предводш  ^лев 
оно  еще  вполн'Ь  признавало  въ  Карл'Ь  главу  государства.  Не. 
пути  изъ  Ньюкастля  въ  Гольмби  Ферфаксъ,  при  встр^Ьч* 
съ  королемъ,  публично  поц'Ьловалъ  ему  руку.  Въ  течете 
всего  1647  года  ни  Кромвель  ни  его  ближайш1й  сокЬтникъ 
Аэртонъ  не  теряютъ  еще  мысли  о  возможности  возстано- 
вить  Карла  на  престол'Ь,  подъ  условхемъ  получен1я  отъ  него 
изв^стныхъ  гарант1й.  Если  корнетъ  Джоисъ  и  р'Ьшается  овла- 
д'Ьть  личностью  короля,  по  всей  в'Ьроятности  съ  согласхя 
Кромвеля,  то  только  съ  ц'Ьлью  отнять  у  парламента  возмож- 
ность войти  въ  соглашен1е  съ  нимъ  помимо  арм1и.  Въ  Лон- 
дон-Ь  ходили  даже  преувеличенные  слухи  о  роялизм'Ь  войскъ. 


^)  См.  Гардииеръ.  „Истор1я  великой  междоусобной  войны",  т.  Ш,  стр.  26. 
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Въ  письмахъ,  приходившихъ  изъ  столицы  въ  начал*  мая, 
говорилось,  что  король  получилъ  отъ  армш  петищю,  въ  кото- 
рой ему  предложено  было  возстановлен1е  его  на  престол*, 
что  въ  ея  рядахъ  можно  было  насчитать  до  четырехъ  тысячъ 
кавалеровъ  и  что  всЬ  надежды  на  реставрац1Ю  возлагались 
теперь  исключительно  на  войско  ^).  О  Кромвел*  ходили 
слухи,  что  онъ  об'Ьщалъ  свою  поддержку  королю  подъ  усло- 
В1емъ  возведенхя  его  въ  графское  достоинство  и  получен1я 
имъ  ордена  Подвязки  2).  Въ  действительности  ни  одинъ  изъ 
предводителей  арм1и  не  заявлялъ  Карлу  личныхъ  требован1й; 
король  не  разъ  признавалъ  впосл'Ьдствхи  этотъ  фактъ,  говоря, 
что  одно  уже  это  обстоятельство  не  позволяло  ему  смотреть 
на  сделанное  ему  предложенхе,  какъ  на  серьезное  и  оконча- 
тельное. Такъ  мало  понималъ  онъ  характеръ  гЬхъ  людей, 
которые  приняли  въ  свои  руки  защиту  ник*мъ  не  призна- 
ваемой еще  свободы  совести  и  исконныхъ  англ1йскихъ  воль- 
ностей. И  Кромвель  и  Аэртонъ  желали  соглашеп1Я  съ  коро- 
лемъ,  но  не  изъ  своекорыстнаго  расчета,  а  въ  надежд* 
упрочить  въ  Англ1и  конституц1онный  образъ  правлешя  и 
релипозную  терпимость.  Эти  начала  нашли  выраженхе  себ* 
въ  текст*  предложен1й,  который,  въ  редакщи  Аэртона  и 
поел*  утвержден1я  ихъ  сов*томъ  арм1и,  вручены  были  Карлу 
въ  1ЮЛ*  1647  года.  Тогда  какъ  парламентъ  настаивалъ  на 
создаши  новой  государственной  церкви,  въ  предложешяхъ, 
сд*ланныхъ  арм1ей,  выставлялось  только  требован1е  отм*ны 
репрессивной  власти  епископовъ  и  вс*хъ  законовъ,  прину- 
ждавшихъ  къ  совершен1ю  литурпи  согласно  офищальному 
молитвеннику,  заставлявшихъ  пос*щать  храмы  и  запрещав- 
шихъ  всяше  релипозные  митинги  диссидентовъ.  Епископаль- 
ная церковь  не  упразднялась,  и  пресвитерханское  духовенство 
не  было  призвано   къ   разд*лу  ея  насл*дства.  Все,  чего  же- 


1)  См.  письма  отъ  5  и  6  мая  1647  года  (ТЬе  С1агке  рарегз,   т,  I,  стр.  24, 
25  и  27). 

Я)  Гардинеръ,  т.  Ш,  стр.  207. 
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лали  представленные  въ  арм1и  индепенденты,  сводилось  къ 
возможности  каждому  испов'Ьдывать  свою  в'Ьру  и  отправлять 
религ1озный  культъ  согласно  предписан1ямъ  сов^Ьсти.  Столь 
же  умеренными  надо  признать  и  гЬ  политическ1я  уступки, 
какихъ  Аэртонъ  требовалъ  отъ  короля.  Онъ  не  настаивалъ 
на  продолжен1и  существующаго  парламента,  а  высказывался, 
наоборотъ,  за  его  распущен1е,  но  подъ  условхемъ  созыва 
каждые  два  года  новаго.  Этотъ  новый  парламентъ  въ  боль- 
шей степени,  чЪмъ  прежн1й,  долженъ  былъ  отразить  на  себ* 
нужды  и  желан1Я  всей  нащи.  Средствомъ  къ  тому  явля- 
лось не  понижете  избирательнаго  ценза,  а  бол^е  равно- 
м'Ьрное  распред'Ьлен1е  голосовъ  между  избирательными  окру- 
гами. Многолюдныя  поселешя,  не  принадлежавшхя  къ  числу 
городовъ,  ран^е  того  получившихъ  отъ  правительства 
корпоративное  устройство  и  связанное  съ  нимъ  право 
представительства,  должны  были  отнын'Ь  посылать  депута- 
товъ  въ  парламентъ.  Наоборотъ,  этого  права  лишачись  за- 
худалые городки,  эти  прямые  предшественники  гнилыхъ 
м'Ьстечекъ  XVIII  в'Ька.  Вообще  представительство  селъ,  въ 
которомъ  кавалеры  вербовали  большинство  своихъ  привер- 
женцевъ,  должно  было  подвергнуться  сокращенш  въ  пользу 
представительства  городовъ,  бол^е  благопр1Ятныхъ  парла- 
менту. У  короля  отымалось  право  распущен1я  народныхъ  со- 
в^товъ  до  окончан1я  120-ой  сесс1и  парламента.  Но  и  посл*д- 
Н1Й,  въ  свою  очередь,  не  долженъ  былъ  оставаться  въ  сборЬ 
дол'Ье  240  дней.  Государственному  сов'Ьту,  члены  котораго 
назначались  бы  совм'Ьстно  королемъ  и  парламентомъ,  и 
срокомъ  на  семь  л'Ьтъ,  предстояло  сосредоточить  въ  своихъ 
рукахъ  заботу  о  вн'Ьшних7>  сношешяхъ  и  надзоръ  за  мили- 
щей.  Назначен1е  ея  начальников7>  переходило  въ  руки  парла- 
мента, но  только  на  десять  лФтъ.  Тому  же  парламенту  поруча- 
лось опред'Ьлен1е  на  службу  чиновниковъ  королевства  на  тотъ 
же  срокъ.  По  истечен1и  его  король  пр1обр'Ьталъ  свободу  выбора 
между  тремя  кандидатами,  представленными  парламентомъ. 
Проектъ  Аэртона  сохранялъ  также   палату  лордовъ,  но  подъ 
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услов1емъ,  чтобы  всЬ  пэры,  назначенные  королемъ  на  время 
междоусобной  войны,  исключены  были  изъ  состава  верхней 
камеры  или,  в'Ьрн'Ье,  допущены  къ  засЬданхю  въ  ней  только  съ 
соглас1я  обФихъ  палатъ.  Судебная  власть  лордовъ  получала 
существенное  ограниченхе  въ  требованхи,  чтобы  ихъ  приговоры 
надъ  коммонерами  не  подлежали  исполнен1ю  иначе,  кань  съ 
соглас1я  общинъ  ^).  Предводители  арм1и  не  ст'Ьснялись  въ 
выражен1И  той  мысли,  что  въ  случа'Ь  принят1Я  этихъ  пред- 
ложенШ  королемъ,  они  готовы  будутъ  пустить  въ  ходъ  силу, 
чтобы  добиться  того  же  и  отъ  парламента.  Въ  этомъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  смысл'Ь  высказывался  Ренсборо,  котораго  мы 
увидимъ  вскор'Ь  во  глав'Ь  крайней  демократической  парт1и  въ 
войск*.  Аэртонъ,.  въ  свою  очередь,  открыто  заявлялъ  королю, 
что  войско  желаетъ  быть  посредникомъ  между  нимъ  и  парла- 
ментомъ  2). 

Что  касается,  наконецъ,  до  народа,  то  онъ  все  еще  оста- 
вался в'Ьренъ  своей  в'Ьковой  привязанности  къ  монарх1и. 
При  проезд*  Карла  черезъ  Ньюкастль  жители  окрестныхъ 
селенШ  стекались  къ  н(вму  отовсюду  въ  надежд'Ь  получить  отъ 
него  исц'Ьленхе.  Въ  Рипон'Ь  Карлъ  врачевалъ,  по  прим-Ьру 
своихъ  предшественниковъ,  такъ  называемый  „королевсшй 
недугъ"  (к1п^'8  еуЦ),  т.-е.  свинку,  возлагая  руки  на  болящаго. 
Подъ  Лидсомъ  на  дв'Ь  мили  растянулась  густая  толпа  народа, 
вышедшаго  къ  нему  навстр'Ьчу.  Даже  въ  пуританскомъ  граф- 
ств* Норсгемптонъ  сотни  дворянъ  присоединялись  къ  свит* 
короля,  звонили  въ  колокола  и  палили  изъ  ружей  въ  его 
честь.  Всюду  встречали  монарха  прив*тств1емъ:  „Да  благо- 
словить Богъ  ваше  величество!"  Въ  Лондон*,  этомъ  центр* 
парламентскаго  господства,  подмастерьи  и  ученики  сходились 
на  митинги  и  составляли  петищи,  требуя  немедленнаго  воз- 
становлен1я  Карла  на  престол*.  Разорен1е  страны  чрезм*р- 
ными  поборами  на  содержан1е  войска,  забастовка  на  многихъ 


1)  См.  ТЬе  Пеайя  оГ  1Ье  Ргороза18. 

2)  Гардинеръ,  т.  П1,  стр.  133, 

НародоаравстБр.  Т*  ^Ь  ^^ 
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фабрикахъ  и  сокращеше   торговаго  обм'Ьна   въ  значительной 
степени  объясняютъ  причину,  по    которой  всЬ  классы  обще- 
ства сходились   въ  желан1й   скорФйшаго    замирешя.    „Что  за 
рабство  быть  во  власти  арм1И, — значится  въ  одномъ  частномъ 
письм*,    посланномъ  изъ  Норсгемптона, — объ  этомъ  хорошо 
знаютъ  гЬ,  кому   приходится  терп'Ьть  отъ  этого"  0.   Кое-гд* 
сказывался  уже  протестъ  противъ  дальнФйшаго  платежа   на- 
логовъ.  Подобно  тому,  какъ  Гемпденъ  за  семь  л'Ьтъ  до  этого 
не  желалъ  внести  къ  казну  корабельныхъ  денегъ,  такъ  точно 
теперь  въ  самомъ   Лондон'Ь  продавцы  и  потребители  отказы- 
вали акцизнымъ  чиновникамъ  парламента  въ  платежЬ  сборовъ 
съ  мяса.  15    февраля  такой    отказъ,  встр'Ьченный  всеобщей 
поддержкой  со  стороны  собравшейся  на  рынк'Ь. толпы, повелъ 
къ  открытому   мятежу.  Бюро  акцизовъ  было  сожжено;  книги 
счетовъ    разорваны    и    касса   расхищена;    однимъ    личнымъ 
уб'Ьжден1емъ  мэра  и  шерифовъ  удалось  положить  конецъ  без- 
порядкамъ  2).  Всюду  заметны  были  признаки  об'Ьдн'Ьнхя.  Пло- 
х1е  урожаи  1646  и  1647  годовъ  повысили  ц'Ьну  квартера  пше- 
ницы съ  тридцати  шиллинговъ  до  пятидесяти  восьми  съ  лиш- 
нимъ;  въ  той  же  пропорщи  посл-Ьдовало  повышеше  цФнъ  на 
овесъ,  гречиху  и  горохъ.  Мясо  также  вздорожало  вдвое  про- 
тивъ прежняго.  Заработная  плата  поднялась  одновременно,  но 
далеко  не  въ   равной    пропорщи,   бол'Ье  или  мен'Ье  задержи- 
ваемая въ  своемъ  ростЬ  мировыми  судьями,  которымъ  предо- 
ставлено   было    закономъ  опред'Ьлеше    ея  разм'Ьра.  Въ  1647 
и  ближайшихъ   годахъ    она    стоить  еще    на   высотЬ    7   или 
8  пенсовъ  въ  день  и  достигаетъ  1  шиллинга  2  пенсовъ  только 
въ  1651   годуЗ).    Еще    хуже    было    имущественное  положеше 
земельныхъ  собственниковъ.    Если   весною  1645  года  конста- 
тированъ    былъ    фактъ   падения    ренты   на  ^7  Д^^^е  въ  гЬхъ 


1)  Гардинеръ,  стр.  25. 

2)  1ЬШ.,  стр.  29. 

')  См.  Роджерсъ:    „Истор1Я    земдед*д1л  и  пЪпъ*'^    т.   V,  стр.  205    ц  623, 
Т.  VI,  стр.  54  п  2^6, 
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графствахъ,  которыя  всего  ме1гЬе  пострадали  отъ  войны. 
Одинъ  изъ  собственниковъ  въ  СеффолыгЬ  жаловался  на  то, 
что  четвертая  часть  съемщиковъ  его  земель  отказывается 
отъ  дальн-Ьйшаго  ихъ  арендован1я  и  что,  въ  общемъ,  им'Ьюе 
не  даетъ  ему  бол^Ье  и  половины  прежняго  дохода  ^).  На  сЬвер'Ь 
Англ1и  положеше  собственниковъ  было  еще  хуже.  Въ  1646 
году  графъ  Нортумберландск1й  вычислялъ  понесенный  имъ 
убытокъ  отъ  погромовъ  и  неплатежа  ренты  въ  42,500  фун- 
товъ.  Въ  Чешир'Ь  и  Глостер'Ь  десятки  пом'Ьстхй  доставляли 
не  бол'Ье  половины  прежняго  дохода  ^). 

Переписка  семьи  Вернеевъ  проливаетъ  неожиданный 
ев-Ьтъ  на  экономическую  необезпеченность  средняго  дворян- 
ства въ  разсматриваемую  нами  эпоху.  Дохода  въ  2,500  фун- 
товъ,  получаемаго  главой  рода,  Ральфомъ,  съ  пом'Ьст1й,  распо- 
ложенныхъ  въ  трехъ  графствахъ  Англ1и,  едва  хватаетъ  на 
покрыт1е  семейныхъ  издержекъ,  такъ  велика  его  задолжен- 
ность. Самъ  Ральфъ  живетъ  скромно.  Сестры  получаютъ  отъ 
него  не  бол^Ье  сорока  фунтовъ  въ  годъ.  Съ  большой  ловкостью 
онъ  свалилъ  съ  своихъ  плечъ  всякхе  платежи  въ  пользу  какъ 
королевской,  такъ  и  парламентской  арм1и,  ссылаясь  на  ге- 
ройскую смерть  своего  отца  при  защигЬ  интересовъ  Карла  I 
и  на  собственную  приверженность  къ  парламенту.  Но  недо- 
статокъ  средствъ  все  же  даетъ  себя  чувствовать  такъ  сильно, 
что  Ральфъ  всюду  ищетъ  занять  и  нигд'Ь  не  находить  де- 
негъ.  Никто  не  хочетъ  дать  ему  взаймы  подъ  залогъ  иму- 
п^ествъ,  потерявшихъ  всшсую  доходность.  За  два  года  черезъ 
руки  Ральфа  едва  проходитъ  90  фунтовъ  стерлинговъ.  Онъ 
поставленъ  въ  необходимость  торговаться  съ  женихами  своихъ 
сестеръ  при  опред'Ьлен1и  разм'Ьра  ихъ  приданаго,  не  хочетъ 
обезпечить  за  ними  бол^Ье  50  фунтовъ  годовой  ренты  и  нахо- 
дить подходящими    женихами  для  своихъ  дочерей  людей  съ 


1)  Гардинеръ  извлекъ   эти   данныя  изъ  дневника  д'Ивса    ((1'Е\^'е8),  хранн- 
маго  въ  рукописяхъ  Британскаго  музея. 

2)  Гардинеръ,  т.  П1,  стр.  6, 

.       12* 
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300  и  500  фунтовъ   дохода.    Самъ   онъ   жалуется  бъ   своихъ 
письмахъ  на  то,  что  братья,  сестры,  понесенные  имъ  во  время 
войны  убытки  и,  наконецъ,  налоги  поглотили  весь  его  доста- 
токъ.  Недавн1й  истори1съ  англ1йскихъ  междоусобхй,  Гардинеръ, 
отказывается    опред'Ьлить   величину    податныхъ   тягостей  въ 
50-хъ  годахъ   XVII  столФт1я  и  то  отношеше,  въ  какомъ     он* 
стоятъ   къ   предшествовавшимъ  по  времени   платежамъ.   Для 
этого  не  сохранилось  достаточныхъ  данныхъ.  Только  длл    н'Ь- 
которыхъ  доходныхъ  статей  можно  привесть  точныя    цифры. 
Таможенныя    пошлины,  въ  1635  г.  достигш1я  цифры   328,00(1 
фунтовъ,  пали   въ    1643  г.  до  165,000   и  поднялись  снова  вгь 
1647  г.  до  262,000.    Акцизы,   въ   первые  три  года  поел*  ихъ 
установлен1Я,    т.-е.  начиная  съ  1647  г.,  доставляли  среднимъ 
числомъ  по  330,000   фунтовъ   въ  годъ.  Гардинеръ  полагаетъ, 
что,  въ  общемъ,    доходы    съ    прямыхъ  налоговъ  и  доменовъ 
давали   парламенту    ежегодно    450,000  фунтовъ.    Всего  этого 
нехватало    даже  на  покрыт1е  издержекъ  по   флоту  и  армш, 
далеко  превышавшихъ  ту  цифру   въ  680,000  фунтовъ,  какая 
приведена   въ    отчегЬ  комитета  счетоводства  въ  годъ,  пред- 
шествующгй    созданю  Кромвелемъ  ополчешй   отъ    соединея- 
ныхъ  графствъ,    входившихъ  въ  составъ  восточнаго,  южнаго 
и  центральнаго    союзовъ.    Въ  виду  этихъ  новыхъ  издержекъ 
потребовался    новый    налогъ  въ  641,000    фунтовъ.  Его  несли 
жители    упомянутыхъ    союзовъ    на    основан1и    собственной 
разверстки.  Сверхъ  всего   этого,  имущества  кавалеровъ  обло- 
жены были    штрафами,    такъ  называемыми    сотро81Ноп8,   что 
за  восемь  л'Ьтъ,    начиная   съ    1643,    обогащало    казну    сред- 
нимъ числомъ  на  162,000  фунтовъ  въ   годъ.  Таково  было  ма- 
терхальное  положенхе  Англ1н  въ  эпоху  окончан1я  первой  войны 
парламента  съ  королемъ.  Легко  понять,  что  всЬ  классы  обще- 
ства одинаково    искали   выхода  изъ  междоусоб1й,  стремились 
къ  скор-Ьйшему   возстановлешю    законнаго    праЁительства  и 
желали  прежде  всего    уменьшенхя  податныхъ  тягостей,  а  все 
это  возможно    было    только    подъ   услов1емъ  распущешя  или 
по  меньшей  м'Ьр'Ь  сокращен1Я  арм1и.  Но  и  къ  этому  предста- 


ЬЛАлйсь   непреодолимый   препятств1Я.    Возсташе  ирландцев^э 
было    въ    полномъ    разгар*,    жалованье   солдатамъ   не   было 
уплачено   за   ц'Ьлые    месяцы,   и  парламенту   неоткуда   было 
достать  нужныхъ  для  того  средствъ.  Въ  этомъ  лежалъ  источ- 
никъ   первыхъ    его    столкновенШ    съ   арм1ей,    столкновенхй, 
вскор'Ь  осложнившихся  различ1емъ  въ  пониман1и  релипозныхъ 
и  политическихъ   задачъ    времени.    Большинство  парламент- 
скихъ   членовъ    состояло  изъ    пресвитер1анъ;    въ   армш    же, 
наоборотъ,    индепенденты    если    не   превышали,    то    уравно- 
вешивали   собою   число    посл'Ьдователей    Кальвинова  учен1я. 
Значительное  меньшинство  ихъ  принадлежало  къ  гЬмъ  пере- 
довымъ  сектамъ,    которыя,    подъ    именемъ  баптистовъ,  брау- 
нистовъ,    шекеровъ,    ращоналистовъ    и    т.    д.,    не     хот'Ьли 
мириться  ни  съ  какой  поддерживаемой  государствомъ  церков- 
ной  организащей   и    пропов^дывали  въ  то    же   время  прин- 
ципы народнаго  самодержав1я  и  всеобщаго  равенства.  Такихъ 
релипозно-политическихъ  сектантовъ  уже  въ  это  время  стали 
обозначать  терминомъ  левеллеровъ  (уравнителей).  Мнопе  изъ 
нихъ  шли  дальше  простого  равенства   гражданскихъ  и  поли- 
тическихъ   правъ   и,  не   подымая   еще  вопроса   о  перед'Ьл'Ь 
земель  и  о  подведенш  всЬхъ  состоян1й   подъ  общ1й  уровень, 
высказывали    желан1е,    чтобы    доходъ  сильныхъ  М1ра   сего, 
аристократовъ,  былъ  ограниченъ  закономъ.  Герцоги,  маркизы, 
графы    не    должны   бы  им^ть  бол'Ье  2,000  въ  годъ,  а  друпе 
классы  общества  еще  меньше  ^). 

§  2.  Начало  столкновен1ямъ  положено  было  еще  въ  фев- 
рал'Ь  1647  г.  Пресвитерханское  большинство  провело  въ 
парламент*  предложенхе  распустить  п'Ьхотинцевъ  или,  по 
меньшей  м'Ьр'Ь,  не  держать  ихъ  бол^Ье  въ  Англш,  а  напра- 
вить въ  Ирланд1ю  2).  М^сяцъ  спустя,  палата  лордовъ,  д'Ьй- 
ствуя  въ  томъ    же    смысл'Ь,    отказываетъ  въ  своемъ  соглас1и 


^)  Св4д'Ьн1я  на  этотъ  счетъ  можно   найти  въ  частной  корреспопденц1П  отъ 
октября  м-Ьсяца  1647  года.  См.  Гардииеръ,  т.  III,  стр.  205. 
*)  Гардинеръ,  стр.  30. 
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законопроекту,    предписывавшему  дальнейшее    йрОйзбоДсТьо 
сборовъ  съ   графовъ  для  платежа  жалованья  арм1И.  6  марта 
общины  опред^ляють  наличный  составъ  ирландскаго  войска 
въ  12,000  челов^къ,  считая  въ  томъ  числ^Ь  8,500  пФхотинцевъ 
и  3,500  конницы.  Въ  кадры  должны  были  перейти  всЪ  офи- 
церы и  солдаты  сформированной  Кромвелемъ  арм1И,  за  исклю- 
чен1емъ  6,000  пехотинцевъ,   подлежавшихъ  распущенхю.  ВсЬ 
военачальники,    принадлежавшхе   къ  личному  составу  парла- 
мента, въ  числ'Ь  ихъ  Кромвель,  должны  были  оставить  даль- 
нейшее предводительство  войскомъ.  Исключен1е  сделано  было 
для  одного   Ферфакса.   Отъ   офицеровъ   требовалось  призна- 
н1е  пресвитер1анскаго  устройства,  присяга  въ  соблюдеши  ко- 
венанта.  Это  предложенхе  дало  возможность  об'Ьимъ  парт1ямъ 
опред'Ьлить   число    своихъ    приверженцевъ.    За   предложенхе 
подано  было  136  голосовъ  противъ — 108.  Большинство  оказа- 
лось на  сторон'Ь   пресвитерханъ.    Посл'Ьдюе   могли  разсчиты- 
вать  и  на  поддержку  нащи.  Изъ  Эссекса  приходили  петиц1и,. 
въ  которыхъ  говорилось    о    возможности  „быть  съ'Ьденньшъ, 
закабаленнымъ  и  въ  конецъ  разореннымъ  арм1ей,  набранной 
для  охраны   англ1йскаго   гражданства".  Кромвель  въ  письм']Ь 
къ  Ферфаксу  жаловался   одновременно  на  то,  что  всюду  раз- 
даются враждебные    голоса   противъ   войска  и  никогда   умы 
не  были  бол'Ье  возбуждены  ^).  Лондонское  Сити,  въ  свою  оче- 
редь, ходатайствовало  о  скор*йшемъ  распущенхи  армти.  Такимъ 
образомъ,    м'Ьры    парламента  не  могли    считаться  непопуляр- 
ными и  вызывали  понятное  раздраженхе  только  въ  т'Ьхъ,  хсго 
непосредственно  зад'Ьтъ  былъ  ими.  Ледло    передаетъ  въ  сво* 
ихъ  мемуарахъ,  что  Кромвель  охотно  говорилъ  въ  это  время: 
„Истинное  несчастхе  служить  парламенту!  Какъ  бы  ни  былъ 
В'Ьренъ  ему  челов'Ькъ,  достаточно  способнаго  къ  резонерству 
болтуна  (рга^ша^хса!  ГеПолу),  чтобы  запачкать  челов'Ька  грязью, 
отъ  которой  ему  никогда  не  отмыться"  ^). 

1)  1ЫЬ.,  стр.  34. 

2)  Ледло  (Ьи(11о\у)  „Мемуары**,  издаН1е  1751    года,  т.    I,    стр.    160,  отйО- 
ситъ    эти    слепа    въ    поздн-ЬйшеЙ    эпох-Ь,     но    Гардинеръ    полагаетъ,     что 


.  Никто,  Новидимому,  не  ждалъ  открытой  оппозйцш,  М 
Кромвель,  по  словамъ  Уокера,  ручался  за  то,  что  арм1я  мирно 
разойдется  по  домамъ,  едва  потребуютъ  отъ  нея  этого  име- 
немъ  парламента  ^).  Самъ  будущхй  протекторъ  благосклонно 
выслушивалъ  въ  это  время  предложен1е  „избирателя  рейн* 
скаго  палатината"  принять  начальство  надъ  имъ  самимъ 
сформированнымъ  ополчен1емъ  и  посп^Ьшить  на  помощь  про- 
тестантамъ  Герман1и  въ  борьб'Ь  ихъ  съ  католическими  вой- 
сками императора. 

Положившись  на  об'Ьщан1е  Кромвеля,  парламентъ  напра- 
вилъ  комиссаровъ  къ  арши  для  вербовки  добровольцевъ  въ 
Ирландш.  21  марта  43  офицера,  предводительствуемые  Фер- 
факсомъ,  собрались  въ  главной  церкви  Софронъ-Уольдена, 
для  выслушан1я  предложен1й  парламента.  Прежде  ч'Ьмъ  изъ- 
явить свое  соглас1е  на  производство  вербовки,  они  потребо- 
вали отв'Ьта  на  сл'Ьдующхе  четыре  вопроса:  „Как1я  войска 
останутся  на  жалованье  въ  Англ1и?  Кто  будетъ  начальство- 
вать въ  Ирланд1и?  Ч'Ьмъ  ручаются  за  правильный  платежъ 
жалованья  и  провхантированхе  войскъ  въ  предстоящемъ  по- 
ходф?  Наконецъ,  въ  какой  м'Ьр*  будетъ  уплачено  задержан- 
ное жалованье  и  осуществлены  об±ищтя  земельныхъ  раз- 
дачъ  изъ  доменовъ?"  Редакщя  вопросовъ  принадлежала 
Аэртону.  Солдаты,  въ  свою  очередь,  составили  петищю,  въ 
которой  къ  приведеннымъ  уже  требованхямъ  присоединяли 
новыя:  свобода  отъ  набора  въ  будущемъ  для  т*хъ,  кто  до- 
бровольно поступилъ  въ  ряды  парламентскаго  войска,  пенс1и 
для  вдовъ  и  сиротъ  убитыхъ  воиновъ,  защита  отъ  частныхъ 
пресл'Ьдованхй  за  д'Ьйствхя,  совершонныя  во  время  войны. 
При  соблюден1и  всЬхъ  этихъ  услов1й  войско  готово  было 
разойтись  по  домамъ  или  перейти  въ  кадры  ирландскаго 
ополчен1я.    Кромвель    не    одобрялъ   поведеная   солдать,  видя 


они    всего     бод-Ье     отв-Ьчаютъ     пастроеп1ю    Кромвеля    въ    март-Ь     1647    г. 
(стр.  36,  прим.  2). 

*)  Д(Уа1кег,  „Истор1я  индепендентовъ",  стр.  31. 
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й'ь  йеМ'ь  йопытку  военной  власти  вм'Ьшатьсй  въ  Д'ЬятеЛьйбсть 
светской.  Парламентъ  отказался  принять  ходатайство  войска 
и  удовлетворить  его  претенз1и.  Триста  тридцать  съ  лишнимъ 
тысячъ  фунтовъ  жалованья  не  было  выплачено,  и  недостатокъ 
средствъ  ставилъ  парламентъ  въ  невозможность  исполнить. 
важиМшее  требованхе  армш,  не  приб'Ьгая  къ  новому  займу. 
Недовольство  войска  скоро  приняло  бол'Ье  опред'Ьленную  форму, 
Въ  сред'Ь  офицеровъ  возникъ  комитетъ  для  собрания  подпи- 
сей. Ходилъ  слухъ,  впосл'Ьдств1И  оказавш1йся  нев'Ьрнымъ,  что 
полковникъ  Прайдъ,  грозя  отставкой,  добился  скр'Ьплен^я 
петищи  подписью  1,100  солдатъ,  состоявшихъ  подъ  его  началь- 
ствомъ,  и  что  всЬ  полки,  за  исключен^емъ  одного  (полка  Скип- 
пона),  собираются  въ  Софронъ-Уольден'Ь,  грозя  оттуда  парла- 
менту. Палата  общинъ  потребовала  къ  себ'Ь  важн'Ьйшихъ  во- 
жаковъ.  Раздались  голоса  въ  пользу  объявлен1я  петищонеровъ 
изменниками,  и  30  марта,  по  иниц1атив'Ь  Гольса,  издана  декла- 
ращя,  въ  которой  обФ  палаты  заявляли  имъ  о  своемъ  недо- 
вольств'Ь.  Дурное  впечатл'Ьн1е  было  еще  усилено  въ  войск*  из- 
в'Ьстхемъ,  что  предписанный  парламентомъ  заемъ  въ  200,000 
фунтовъ  долженъ  пойти  всецело  на  жалованье  не  наличному 
составу  арм1И,  а  будущему  ирландскому  ополчен1ю,  и  что  одинъ 
изъ  высшихъ  постовъ  въ  ней ,  долженъ  занять  Скиппонъ, 
полкъ  котораго,  какъ  мы  вид'Ьли,  отнесся  враждебно  къ 
петищи  ^).  Явившхеся  на  зовъ  парламента  офицеры  съ  такой 
горячностью  отнеслись  къ  защит'Ь  интересовъ  арм1И,  что 
парламентъ,  получивъ  отъ  Прайда  заявленхе  о  неоснова- 
тельности ходившихъ  слуховъ  2),  посп-Ьшилъ  отпустить 
ихъ,  предупреждая  т'Ьмъ  возможность  дуэли  между  Аэрто- 
номъ  и  Гольсомъ,  уже  обменявшимися  крупною  бранью. 
Все  тревожнее  и  тревожнее  становилось  настроен1е  солдатъ. 
Приходивш1я  изъ  Лондона  известхя,  доказывая,  что  въ  самой 
столиц*  имеется     меньшинство,    готовое    поддержать    спра- 


1)  Гаряинеръ,  т.  П1,  глава  47. 

2)  ЛоЬп  Ко8Ьгог1Ь,  т.  IV,  стр.  444. 
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ьедлйвЫА  требован1я  войска,  въ  то  же  вреуй  ГОЬбрйЛи  О 
крайнемъ  озлоблеши  противъ  него  какъ  парламента,  такъ 
и  зажиточной  буржуаз1И.  Вотъ  что  значилось,  наприм'Ьръ,  въ 
одномъ  изъ  писемъ,  отправленныхъ  изъ  Лондона  30  марта 
(письмо  отъ  1647  г.)*  „Горожане  подло  ропщутъ  на  арм1ю 
и  не  хотятъ  помириться  ни  съ  чФмъ,  помимо  ея  немедлен- 
наго  распущешя.  Много  разговоровъ  о  вашей  петищи.  Одни — 
за  нее,  друг1е  —  противъ.  Происходитъ  агитащя  въ  пользу 
представлен1я  подобнаго  же  ходатайства  отъ  имени  лондон- 
скихъ  индепендентовъ.  Мнопе  пропов'Ьдники  открыто  вы- 
сказываются въ  пользу  войска,  хотя  имъ  всячески  стараются 
зажать  ротъ.  Въ  числ*  ихъ  Вильямъ  Седжвикъ  пророче- 
ствуетъ  конецъ  М1ра  въ  ближайШ1Я  дв*  нед'Ьли,  Онъ  гово- 
ритъ,  что  вид'Ьлъ  Христа  прошлую  нед-блю  на  остров*  Эли 
и  получилъ  отъ  Него  об'Ьщанхе  скораго  суда  надъ  М1ромъ. 
Парламентъ  вчера  оставался  въ  сбор*  до  десяти  часовъ  ве- 
чера и  постановилъ  распустить  немедленно  всю  арм1ю,  за 
исключен1емъ  трехъ  кавал.ер1йскихъ  полковъ.  Вы  можете 
судить  поэтому,  каково  его  настроеше,  и  какъ  охотно  забы- 
ваетъ  онъ  объ  услугахъ,  ему  оказанныхъ  и  еще  недавно  вы- 
зывавшихъ  такой  восторгъ.  Граждане  Лондона,  или,  по  мень- 
шей м'Ьр*,  большинство  ихъ,  распространяютъ  слухъ  о  томъ, 
что  всЬ  вы  готовы  пойти  на  нихъ  войною  и  заняли  выжи- 
дательную позищю  въ  Уольден*"  ^).  Ферфаксъ  старался,  въ 
письм*  къ  спикеру  Ленталю,  оправдать  петищонеровъ,  до- 
казывая, что  они  им'Ьли  въ  виду  только  выяснить  всЬ  не- 
удобства немедленнаго  распущен1Я  ^),  Но  въ  действитель- 
ности арм1я  гораздо  глубже  чувствовала  обиду,  нанесенную 
ей  недов'Ьрхемъ  парламента.  „Вс*  наши  попытки  обелить 
себя,  —  жаловались  въ  своихъ  письмахъ  офицеры,  —  не  слу- 
жатъ   ни   къ  чему.   Т*,   кого  мы  считали  лучшими  друзьями, 


1)  См.  письмо  Гильберта  Маббота,  слуги  Решворса  (секретаря  Форфакса), 
въ  ТЬе  С1агке  рарегз,  т.  I,  Лоидовъ,  отъ  30  марта  1647  г. 
^)  1Ы(1.,  стр.  445. 
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В1>  йас^^оЛщеё  время  сд'Ёлались  нашими  противниками.  Кто 
бы  могъ  допустить,  что  самое  скромное,  самое  умеренное 
ходатайство  вызоветъ  такую  бурю.  Ужъ  не  признать  ли,  что 
солдаты,  завоевавшхе  свободу  для  нац1и,  себ'Ь  самимъ  обез- 
печили  только  рабство?  Намъ  должно  принадлежать  право 
петищй  въ  такой  же  м^р*,  какъ  и  парламенту.  Доводить  до 
св^д'Ьюя  начальника  о  злоупотреблеюяхъ  есть  вольность,  въ 
которой  не  отказываетъ  солдатамъ  ни  право  естественное  ни 
право  народовъ"  ^). 

Парламентъ  посылаетъ  новыхъ  комиссаровъ  въ  арм1ю  для 
дальн'Ьйшихъ  переговоровъ  о  вербовк^Ь  солдатъ  въ  ирландское 
ополченхе.  Прхемъ,  оказанный  имъ,  описанъ  въ  отчет*  отъ 
15  апр'Ьля  1647  года.  Полковникъ  Ламбертъ,  всл'Ьдъ  за 
р'Ьчью  Ферфакса,  сов'Ьтовавшаго  офицерамъ  принять  пред- 
ложенхе  комиссаровъ  вступить  въ  ряды  новаго  ополчешя, 
возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  данъ  ли  парламентомъ  какой-либо 
отв-Ьгв  на  поставленные  ему  четыре  вопроса.  Одинъ  изъ 
комиссаровъ  сослался  на  то,  что  требован1я  офицеровъ  удо- 
влетворены, что  суды  получили  приказъ  не  принимать,  впредь 
до  издан1я  новаго  закона,  жалобъ  на  гЬхъ  изъ  членовъ  войска, 
которые  своими  д'Ьйствхями  во  время  войны  нарушили  частный 
интересъ,  что  Скиппонъ  назначенъ  для  предводительства 
ирландскими  войсками  и  т.  д.  Въ  отвФтъ  послышался  дружный 
возгласъ:  „Назначьте  Ферфакса  и  Кромвеля,  и  мывсЬ  пойдемъ!" 
Комиссары  посп'Ьшили  распустить  собравшихся  ^У  Офицеры, 
въ  свою  очередь,  назначили  отъ  себя  уполномоченныхъ,  кото- 
рые должны  были  потребовать  новыхъ  объяснен1й  у  парла- 
мента 3)  и  заявить  ему,  что  передача  въ  руки  прежнихъ 
начальниковъ  главенства  надъ  ирландской  армхей  не  мало 
посод'Ьйствуетъ  быстрогЬ  вербовки.  Тш;етно  комиссары  ста- 
рались  привлечь  добровольцевъ  щедрыми  об'Ьщан1ями;  офи- 


1)  См.    письмо    анонимяаго    автора    изъ     Софронъ  -  Уольденъ    3    апр'1^дя 
1647  года.  Ки8Ь^ог1Ь,  т.  IV,  стр.  446. 
«)  1ЬМ.,  стр.  458. 
3)  1Ыа.,  стр.  459. 
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Церы  й  солдаты  продолжали  дружно  стоять  эа  1*0,  адобыл^ер* 
бовка  началась  не  раньше,  какъ  по  выполнен1и  поставлен- 
ныхъ  ими  требованхй;  и  когда  одинъ  подполковникъ  со  сво- 
имъ  отрядомъ  объявилъ  себя  готовымъ  воевать  въ  Ирландш, 
его  прямой  начальникъ  Робертъ  Лильборнъ  приказалъ  ему 
немедленно  вернуться  вм'ЬсгЬ  со  своими  солдатами  къ  прежней 
стоянк*  въ  СеффолькЬ.  На  собран1И  начальствуемаго 
Аэртономъ  полка  въ  Ипсвич^Ь  послышались  дружные  крики: 
,,Распускайте  всЬхъ  или  никого!"  Частный  корреспондентъ 
и5ъ  Сеффолька  писалъ  въ  это  время:  „Несмотря  на  релипоз- 
ныя  различ1я,  ВС*  въ  войск*  сходятся  въ  р'Ьзкихъ  нападкахъ 
на  парламентъ".  —  „Если  жалованье  не  было  уплачено  намъ 
въ  Англ1И,  —  говорили  солдаты,  —  то  какое  основанхе  ждать 
получен1я  его  въ  Ирланд1И?"  Вс*  настаивали  на  необходи- 
мости возобновить  петищю,  заявляя,  что  готовы  отъ  каждаго 
полка  назначить  двухъ  уполномоченныхъ  ^).  Такимъ  образомъ 
уже  въ  середин*  апреля  возникъ  проектъ  устроить  своего  рода 
представительное  собран1е  отъ  арм1И  для  бол*е  точнаго  опре- 
д*лен1я  т*хъ  услов1й,  на  которыхъ  офицеры  и  солдаты  согла- 
сились бы  разойтись  по  домамъ  или  принять  службу  въ 
Ирландш.  Въ  столиц*  число  приверженцевъ  арм1и  быстро 
стало  возрастать,  особенно  съ  момента,  когда  Джонъ  Лиль- 
борнъ, глава  левеллеровъ,  обнародовалъ  горячо  написанный 
памфлетъ,  озаглавленный:  „Вновь  открытый  стратегическ1й 
прхемъ".  Въ  немъ  высказывался  протестъ  противъ  пресвите- 
р1анскихъ  священниковъ,  сов*товавшихъ  прихожанамъ  хода- 
тайствовать о  распуш.ети  армш.  „Чьи  имущества, — спрашивалъ 
авторъ, — подверглись  опустошен1ю  со  стороны  войска?  Пусть 
укажутъ  на  случаи  истреблен1я  имъ  домашней  птицы  или 
стадъ.  Разъ  справедливыя  требован1я  арм1и  будутъ  отверг- 
нуты вопреки  долгу  присяги  и  соглашен1ю,  б*дные  коммонеры 
лишатся    посл*дняго    оплота    отъ   угнетен1Я    и    насил1я"  ^)' 


>)  Гардинеръ,  т.  П1,  стр.  52. 
«)  Кш^з  ратрЫе18.  Е.,  384, 
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ПисЬМ  йй'ь  Лойдока  отъ  конца  апрФля  говорятъ  о  силькоМ, 
возбужденш  умовъ  въ  сред'Ь  индепендентовъ,  обозначаемых!)  въ 
нихъ  именемъ  „Божьихъ  людей".  „Великихъ  перем'Ьнъ  ожидаютъ 
отъ  армш  и  на  нее  возлагаются  вс*  надежды"  ^).  И  во  вну- 
треннихъ  графствахъ  зам'Ьтно  было  то  же  броженхе.  Въ  Нор- 
фольк'Ь  и  Сеффольк*  солдаты  выражались  о  членахъ  парла- 
мента, какъ  о  новыхъ  тиранахъ.  „Сочинешя  Джона  Личьборна 
цитировались  охотно  и  съ  такимъ  же  авторитетомъ,  какъ 
сводъ  законовъ",  пишетъ  анонимный  корреспондентъ  отъ  20 
апр'Ьля  2).  Въ  стоявшихъ  въ  Кембриджшир'Ь  войскахъ  слыша- 
лись р'Ьчи  о  необходимости  пойти  за  королемъ  въ  Голмби, 
„что, — значится  въ  одной  частной  корреспонденщи, —  поро- 
ждаетъ  большой  скандалъ  въ  обществ'Ь"  ^).  Карлъ  I  говорилъ 
одновременно  о  полученхи  имъ  петищи  изъ  рядовъ  войска  съ 
предложен1емъ  искать  въ  немъ  пршта.  „Мы  не  желаемъ  новой 
войны!  —  былъ  его  отв'Ьтъ. — И  безъ  того  пролито  слишкомъ 
много  крови"  *).  Парламентъ  упорствовалъ  въ  своемъ  неже- 
лаши  выслушать  не  только  петищю,  но  и  представленныя 
ему  офицерами  оправдан1я  ').  Войску  не  оставалось  другого 
исхода,  какъ  обратиться  съ  ходатайствами  къ  собственнымъ 
начальникамъ — Ферфаксу,  Кромвелю  и  Скиппону.  Восемь  ка- 
валер1йскихъ  полковъ  назначили  каждый  по  два  депутата, 
получившихъ  сперва  назван1е  комиссаровъ,  а  потомъ — агита- 
торовъ  0.  Слухи  обо  всЬхъ  этихъ  событ1яхъ  доходили  до 
Лондона  въ  д1звращенномъ  вид*,  вызьшая  въ  членахъ  парла- 
мента сильное  ожесточенхе  и  еще  большую  р'Ьшимость  рас- 
пустить войска  по  домамъ.  „Никогда  еш.е, — пишетъ  изъ  Лон- 
дона анонимный  корреспондентъ  отъ  6  мая  1647  года, — Сити 
не  вопило  такъ  громко  противъ  войска,  какъ  нын*.  На-дняхъ 


1)  С1агке  рарегз,  стр.  75,  письмо  отъ  24  апр-Ьдя. 

2)  Гардинеръ,  т.  П1,  стр.  52. 

3)  С1агке  рарегз,  т.  I,  стр.  25. 
*)  Гардинеръ,  т.  I,  стр.  55. 

К)  1Ы(1.,  стр.  59. 

«)  См.  Гардинеръ,  т.  И1,  стр.  30. 
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графъ  Пемброкъ  въ  городскомъ  сов'Ьт'Ь  обратился  съ  р'Ьчью, 
говоря:  „Знали  бы  вы  то  же,  что  я  знаю,  вы  бы  не  отказа- 
лись ссудить  парламенту  200,000  фунтовъ,  лишь  бы  отд'Ьлаться 
отъ  арм1и;  в'Ьдь  въ  настоящее  время  всЬ  надежды  короля  и 
заговорщиковъ  возлагаются  на  войско.  Пора  поспешить  съ 
его  распущенхемъ.  Тщетно  благомыслящ1е  граждане,  — 
продолжаетъ  анонимный  корреспондентъ,  —  обращаются  въ 
парламентъ  съ  петиц1ями.  Ихъ  не  хотятъ  даже  выслушать. 
Б'Ьдная  Англ1я!  Когда  же  наступить  конецъ  твоимъ  внутрен- 
нимъ  недугамъ?  Когда  падетъ  египетское  иго!  Боже,  даруй 
намъ  свободу  во  Христ'Ь  и  сд'Ьлай  насъ  участниками  не  земной, 
а  небесной  обители;  никакого  мира. нельзя  ждать  отъ  сыновъ 
людскихъ"  ^).  Въ  свою  очередь,  корреспонденты  парламента 
писали  ему  изъ  армш:  „Все  войско,  точно  одинъ  Лильборнъ, 
готово  скор'Ье  само  предписывать  законы,  нежели  повино- 
ваться чужимъприказамъ".  И  действительно,  изм'Ьняя  прежней 
тактик'Ь,  обращая  защиту  въ  нападете,  назначенные  полками 
агитаторы  впервые  заявили  въ  открытомъ  послан1И,  что 
парламентъ  им-Ьетъ  въ  виду  гибель  арм1и.  Иначе  онъ  не 
устранялъ  бы  тФхъ,  кто  недавно  еще  бьшъ  орудхемъ  спасенхя 
родины,  а  теперь  можетъ  служить  препятствхемъ  къ  често- 
дюб1Ю  людей,  вкусившихъ  отъ  прелестей  власти,  не  желаю- 
щихъ  быть  служителями  государства,  а  его  повелителями  и 
тиранами  ^).  Парламентъ,  уб-Ьдившись,  повидимому,  въ  серьез- 
ности встр'Ьченной  имъ  оппозищи,  р'Ьшился  приб'Ьгнуть  къ 
сод'Ьйствш  тФхъ  самыхъ  лицъ,  которыя  еще  недавно  вызывали 
его  подозрительность.  Зная  вл1ян1е,  какимъ  Кромвель  и  Аэр- 
тонъ  располагаютъ  въ  войск'Ь,  парламентъ  уполномочилъ  ихъ, 
въ  сообществ'Ь  со  Скиппономъ  и  Флитвудомъ,  успокоить  умы 
и  повл1ять  на  офицеровъ  и  солдатъ.  Они  должны  были  объ- 
явить войску  отъ  имени  парламента,  что  посл-Ьднш  собирается 
издать  постановленхе  о  вознагражден1и  его  за  прежнюю  службу. 


1)  С1агке  рарегз,  стр.  25. 

«)  ТЬе  Ад1*а*ог8  ЬеНот,  АргИ  27.  (Гардинер-ь,  т.  III,  стр.  61). 
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Они  должны  были  об'Ьщать  немедленно  уплату  части  задер- 
жаннаго  жалованья  и  выдачу  документовъ  на  остальное.  Седь- 
мого мая  офицеры  снова  собрались  въ  церкви  Софронъ-Уоль- 
дена  въ  присутств1и  Кромвеля  и  его  товарищей.  Но  вскор* 
оказалось,  что  никак1я  р'Ьшен^я  не  могутъ  быть  приняты  безъ 
предварительнаго  опроса  солдатъ,  —  такъ  неразд'Ьльны  были 
ихъ  интересы  съ  интересами  начальниковъ  По  прим'Ьру  восьми 
вышеупомянутыхъ  полкоьъ,  каждый  изъ  остальныхъ  нагначилт 
своихъ  уполномоченныхъ,  а  эти  посл'Ьдше,  въ  своей  совокуп- 
ности, выбрали  н'Ьсколько  челов'Ькъ,  которые,  подъ  названхемъ 
„агитаторовъ",  должны  были  повесть  р'Ьчь  отъ  имени  всЬхъ 
низшихъ  чиновъ.  Два  днл,  15  и  16  мая,  длились  переговоры 
парламентскихъ  комиссаровъ  съ  этими  избранными  предста- 
вителями всего  войска.  Офицеры  заявили  о  полной  своей 
солидарности  съ  солдатами.  Полковникъ  Ламбертъ,  ведя  р'Ьчь 
отъ  имени  Т'Ьхъ  и  другихъ,  жаловался  не  непр1емъ  петицги 
парламентомъ.  Майоръ  Дисборо  признавалъ  ихъ  ходатайства 
весьма  скромными.  Полковники  Гаммондъ  и  Валлэ  высказа- 
лись въ  томъ  же  смысл'Ь.  Полковникъ  Гьюсонъ  объявилъ, 
что  солдаты  подъ  его  командой  не  согласны  служить  въ 
Ирланд1и  до  удовлетворен1Я  ихъ  справедливыхъ  жалобъ. 
Полковникъ  Смисъ  отказывался  пустить  въ  ходъ  силу  прину- 
жден1я  противъ  нежелающихъ.  Одинъ  изъ  офицеровъ  жаловался 
на  полковника  Томаса  за  принужденхе  солдатъ  къ  принят1ю 
службы.  Скиппонъ  уб'Ьждалъ  оставить  до  поры  до  времени 
всЬ  частныя  несоглас1Я  и  стоять  за  общее  д'Ьло.  Собран1е 
постановило  представить  парламенту  декларац1ю,  въ  кото- 
рой требова-чось  бы  принят1е  бол'Ье  д'Ьйствительныхъ  мФръ 
къ  уплагЬ  жалованья  и  высказывался  протестъ  противъ  терпи- 
мости, съ  какой  парламентъ  допускаетъ  клеветы  на  арм1Ю, 
распространяемыя  съ  церковной  каеедры  и  въ  печати.  Декла- 
рац1я  требовала  признанхя  за  солдатами  права  представлять 
своимъ  начальникамъ  ходатайства  о  д'Ьлахъ  службы.  Она 
настаивала  на  томъ,  чтобы  войску  дозволено  было  оправдать 
свое  поведен1е  въ  печатномъ  посланш.  Соглашаясь  со  всЬми 
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этими  заявлен1ями,  Кромвель  въ  то  же  время  приглашалъ 
агитаторовъ  уб'Ьдить  полки  въ  необходимости  подчиниться 
авторитету,  стоящему  одинаково  надъ  всЬми  ими  (разум'Ьется 
парламентъ).  „Если  этотъ  авторитетъ  погибнете,  —  зам'Ьчалъ 
онъ, — посл'Ьдуетъ  общее  зам'Ьшательство"  *). 

Парламентъ,  между  гЬмъ,принималъ  м'Ьры  къ  собственной  за- 
щит*. Еще  въ  маргЬ,  лондонское  [Сити  ходатайствовало  о  пере- 
дач* въ  руки  имъ  самимъ  назначеннаго  комитета  заботь  о  город- 
ской МИЛИЦ1И.  Пресвитерхане  могли  только  выиграть  отъ  такой 
перемены,  такъ  какъ  городской  сов'Ьтъ  былъ  всецело  на  ихъ 
сторон*;  въ  парламентскомъже  комитет*,  дотол*  зав*дывавшемъ 
народной  гвардхей,  голоса  разд*лились  поровну  между  ними 
и  индепендентами.  Просьба  Сити  была  удовлетворена  и  вновь 
назначенный  комитетъ  посп*шилъ  удалить  изъ  среды  милиц1и 
вс*хъ,  кто  не  принадлежалъ  къ  господствующей  церкви;  одно 
это  обстоятельство  должно  было  раскрыть  глаза  на  д*йствитель- 
ныя  яам*рен1я  парламентскаго  большинства.  Городское  опол- 
чеше  представляло  собою  силу  въ  18  тысячъ  челов*къ, — силу, 
которая  при  случа*  могла  быть  направлена  противъ  войска. 
Такъ  какъ  одновременно  парламентомъ  сд*ланы  были  шаги 
къ  сближешю  съ  королемъ,  соглашавшимся  на  трехгодичное 
господство  пресвитерханъ  въ  церкви,  то,  повидимому,  все  было 
направлено  къ  тому,  чтобы  возстановить  законный  власти 
государства  помимо  арм1и  и  вопреки  интересамъ  предста- 
вленныхъ  въ  ней  индепендентовъ.  Ферфаксъ  получилъ  при- 
казъ  отправиться  немедленно  къ  войску  и  прислать  отчетъ 
о  м*рахъ,  принятыхъ  къ  составленхю  ирландскаго  ополчешя. 
Въ  то  же  время  парламентъ  назначилъ  особую  комисс1ю  и 
поручилъ  ей  опред*лить  порядокъ  распущен1я  т*хъ  полковъ, 
которые  не  пожелаютъ  принять  службы  въ  Ирланд1и  ^).  Въ 
отв*тъ  агитаторы  19  мая  направили  печатное  обращен1е  къ 
солдатамъ,  уб*ждая  ихъ  стоять  другъ  за  друга,  какъ  одинъ 


^)  С1агкв  рарегз,  т.  I,  стр.  42,  50,  51,  55,  56,  57  и  72. 
^  См.  КизЬтгоггЬ,  т.  IV,  стр.  485. 
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челов-Ькъ,  и  не  принимать  никакихъ  предложен^  безъ  общаго 
согяас1я.  Они  пророчатъ,  что  въ  противномъ  случа-Ь  ихъ, 
какъ  собакъ,  погонятъ  въ  Ирланд1ю,  или  перев'Ьшаютъ  въ 
Англ1и,  карая  за  подачу  петищи  ^).  Въ  самомъ  Лондон'Ь 
интересы  войска  находили  новыхъ  и  многочисленныхъ  за- 
щитниковъ  между  посл^Ьдователями  Джона  Лильборна.  Пред- 
видя, заодно  съ  арм1ей,  опасность  односторонняго  соглашен1я 
пресвитерханъ  съ  Карломъ,  они  15  мая  представили  парла- 
менту петиц1ю,  въ  [которой  излагаются  всЬ  реформы  въ  церкви 
и  государств'Ь,  которыя  кажутся  желательными  передовьшъ 
демократическимъ  сектамъ.  Въ  ней  можно  встретить  протестъ 
противъ  „вето"  короля  и  палаты  лордовъ,  противъ  статутовъ, 
каравшихъ  мирныхъ  гражданъ  только  за  то,  что  ихъ  рели- 
позныя  уб'Ьжден1я  не  отв'Ьчаютъ  тре6ован1ямъ  господствую- 
щей церкви,  противъ  монополизирующихъ  торговлю  компан1й, 
противъ  дороговизны  и  продолжительности  процессовъ,  противъ 
несоотв^Ьтств1я  законовъ  съ  требован1ями  христ1анской  в'Ьры, 
противъ  обязательности  церковной  десятины  и  заточешя  въ 
тюрьму  неисправныхъ  должниковъ,  наконецъ,  противъ  гЬхъ, 
кто  оскорбляетъ  патрхотовъ,  называя  иХъ  въ  насмешку  „кругло- 
головыми". Петиц1я  передана  была  на  разсмотр'Ьн1е  парла- 
ментской К0МИСС1И.  Лица,  ее  подписавш1я,  должны  были  дать 
отчетъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  намФренхяхъ.  Н'Ькто,  по  имени 
Тью,  отстаивая  право  петищй,  р^Ьшился  сказать:  „Иначе 
придется  принять  друпя  м'Ьры";  его  немедленно  препроводили 
въ  тюрьму.  Протестовавшую  публику  разогнали,  при  чемъ 
майоръ  Тулида  схваченъ  былъ  за  горло  и  выброшенъ  за  дверь. 
Палата  общинъ  19  мая  одобрила  поведен1е  комитета  и  пре- 
проводила Тулида  въ  тюрьму  ^).  На  сл15дуюпцй  день  палагЬ 
представлена  была  новая  петищя  въ  подкр'Ьплете  прежней. 
Въ  ней  высказывалось  требованхе,  чтобы  право  ходатайствъ 
было  признано  необходимымъ  дополненхемъ  свободы  и  основ- 


')  Ъе^ег  Гго)11  1Ье  А§1Ыог8,  Мау  19. 

2)  Сотл10м|^игпа1,  т.  У,  стр.  112  I?  ЦВг 
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нымъ  правомъ  англичанъ.  Решворсъ  разсказываетъ,  что,  услы- 
хавъ  о  произнесен1и  однимъ  изъ  петищонеровъ,  Вильлмомъ 
Брауномъ,  словъ,  оскорбительныхъ  для  чести  парламента,  а 
именно:  „Мы  ждали  слишкомъ  долго  отв']Ьта  на  наши  просьбы 
и  не  будемъ  ждать  дол'Ье",  палата  общинъ  призвала  его  къ 
ответу.  Браунъ  долженъ  былъ  стать  на  колени  и  выслушать 
строг1й  выговоръ  отъ  спикера.  Всл'Ьдъ  загЬмъ  собранхе  по- 
становило, что  петищя  представляетъ  собою  тяжкое  наруше- 
Н1е  парламентскихъ  привилег1й,  что  она  заключаетъ  въ  себф 
призывъ  къ  мятежу  и  должна  быть  сожжена  рукой  палача 
на  рынкФ  въ  Корнгил'Ь  и  на  плош.ади  передъ  Вестминстер^ 
скимъ  дворцомъ  О- 

Чтобы  предупредить  возможность  соглашен1я  лондонскихъ 
петищонеровъ  съ  „агитаторами"  въ  арм1и,  парламентъ  р'Ь- 
шился  принять,  наконецъ,  м'Ьры  къ  удовлетворешю  требова- 
н1й  войска.  Выслушавъ  докладъ  собственныхъ  комиссаровъ, 
палата  общинъ  постановила:  „Посп'Ьшить  сведенгемъ  счетовъ 
жалованья  солдатамъ  и  дать  обезпечен1е  въ  поступлении  къ 
нимъ  той  части  его,  которая  остается  не  выплаченной  при 
распущеши'  полковъ  по  домамъ,  освободить  отъ  набора  и 
службы  за  моремъ  гЬхъ,  кто  добровольно  вступилъ  въ  ряды 
парламентскаго  войска,  определить  содержан1е  вдовамъ  и  сиро- 
тамъ  убитыхъ  воиновъ  и  вс^мъ  увФчнымъ"  2),  Всл-Ьдъ  загЬмъ, 
25  мая,  по  выслушан1и  отчета  своего  комитета,  палата  пред- 
писала распущен1е  полковъ  съ  уплатой  солдатамъ  жалованья 
всего  на  все  за  два  м'Ьсяца.  Акцизъ  долженъ  былъ  доста- 
вить средства  для  окончательной  расплаты  съ  ними  въ  бу- 
дущемъ.  Соединенный  комитетъ  отъ  лордовъ  и  общинъ  на- 
значенъ  былъ  для  присутств1я  при  сдач'Ь  оруж1я.  Ему  же  пору- 
чено было  выразить  благодарность  нац1и  за  верную  службу  з). 
Войско    осталось     крайне   недовольно    этими    м'Ьрами.    Едва 


О  КизЬ^оНЬ,  т.  У1,  стр.  488. 

«)  Ки8Ь\*'ог1Ь,  т.  VI,  стр.  491. 

»)  КизЬ^оНЬ,  т.   У1,  стр.  493  и  494.  ^• 
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дошло  о  нихъ  изв'Ьст1е  изъ  Лондона,  какъ  дв^^сти  офицеровъ, 
собравшись  на  митингь,  постановили  большинствомъ  всЬхъ 
голосовъ  противъ  двухъ,  что  р'Ьшеше  парламента  не  удовле- 
творяетъ  ихъ,  такъ  какъ  ходатайства,  ими  предсЗгавленныя, 
остаются  неудовлетворенными,  а  между  гЬмъ  уже  приняты 
м'Ьры  къ  тому,  чтобы  разослать  ихъ  по  домамъ.  Частное  письмо 
изъ  Уольдена,  написанное  приблизительно  въ  это  время 
(29  мая  1647  года),  въ  слФдующихъ  словахъ  знакомить  насъ 
съ  настроен1емъ  арм1и:  „Членамъ  парламентскаго  комитета 
такъ  же  трудно  будетъ  добиться  отобран1я  оруж1Я  у  солдатъ, 
какъ  отнять  у  медв'Ьдей  ихъ  когти.  Изумительно  то  едино- 
душ1е,  какое  существуетъ  между  офицерами  и  солдатами. 
Только  немнопе  позволяютъ  себ'Ь  некоторое  противод'Ьй- 
ств1е.  Ихъ  товарищи  говорятъ  уже  о  необходимости  исклю- 
чить ихъ  изъ  полковъ.  Генералъ  Скиппонъ  потерялъ  всяшй 
кредитъ  въ  войск'Ь,  желая  сд'Ьлать  пр1ятное  об-Ьимъ  сторонамъ; 
и  изъ  столицы  и  изъ  графствъ  приходятъ  ежедневно  при- 
зывы стоять  заодно  въ  поддержке  всЬхъ  честныхъ  людей 
государства.  Вы  вскор'Ь  услышите  о  петищяхъ  къ  парламенту, 
настаиваюп1;ихъ  на  необходимости  не  распускать  войскъ  до 
момента  полнаго  соглашешя  съ  королемъ  и  возс1^новлешя 
порядка,  а  также  о  томъ,  чтобы  жалованье  было  уплачено 
сполна,  а  не  за  два  месяца,  какъ  предписано  было  парла- 
ментомъ"  ^). 

Гардинеръ  связываетъ  арестъ  короля  корнетомъ  Джой- 
сомъ  съ  желан1емъ  „агитаторовъ"  всячески  воспротивиться 
распущен1ю  войскъ;  онъ  думаетъ,  что  Кромвель  только  узако- 
нилъ  своимъ  авторитетомъ  д'Ьйствхе,  на  которомъ  съ  самаго. 
начала  лежалъ  характеръ  военнаго  безправ1я.  Я  полагаю, 
что  его  соглас1е  ничуть  не  изм-Ьнило  природы  этого  акта  и 
въ  то  же  время  не  вижу  причинъ  считать  Кромвеля  Д'Ьй- 
ствительнымъ  виновникомъ  задержан1Я  короля.  Такое  обви- 
нен1е   покоится   исключительно  на  показашяхъ  враждебных! 


^)  С1агкв  рарегз,  стр.  111. 
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ему  лицъ, — Джона  Гарриса,  левеллера  и  памфлетиста,  и  майора 
Гентингдона,  автора  изв'Ьстныхъ  мемуаровъ,  крайне  не  рас- 
положеннаго  къ  протектору.  Самъ  Кромвель  не  разъ  опро- 
вергалъ  это  обвиненхе  О-  Какъ  бы  то  ни  было,  но  удача,  ка- 
кой ув'Ьнчалась  попытка  Джойса,  усилила  шансы  успеха 
для  арм1и;  она  объясняетъ  намъ  большую  настойчивость  въ 
проведеши  ею  требован1й  и  бол'Ье  р'Ьзшй  тонъ,  при- 
нятый отнын-Ь  петиц1ями.  Переходя  къ  нападешю,  „аги- 
таторы" и  сочувствовавшее  имъ  меньшинство  въ  лондонскомъ 
Сити  поднимаютъ  р^Ьчь  о  необходимости  призвать  къ  отв'Ьту 
вожаковъ  пресвитертанской  парт1и  за  ихъ  враждебное  отно- 
шеше  къ  войску.  Уже  заходитъ  р'Ьчь  о  томъ,  чтобы  очистить 
парламентъ,  изгнавъ  изъ  него  безславяищхъ  его  членовъ.  Обра- 
щаясь къ  Ферфаксу  съ  новыми  ходатайствами,  обнародуя  отъ 
имени  армш  особый  призывъ,  озаглавленный  „торжественнымъ 
обязательствомъ",  агитаторы  связываютъ  уже  свое  д'Ьло  съ  д'Ь- 
ломъ  всЬхъ  свободно  рожденныхъ  англичанъ;  обязуясь  остаться 
въ  строю  войска  до  исполнен1Я  ихъ  справедливыхъ  требован1й, 
они  думаютъ  оказать  гЬмъ  самымъ  услугу  всей  нац1и.  Въ  только 
что  упомянутой  брошюр*  впервые  говорится  о  необходимости 
создать  особый  сов'Ьтъ  арм1и,  въ  которой  вошли  бы,  заодно 
съ  военнымъ  начальствомъ,  по  два  офицера  и  по  два  солдата 
отъ  каждаго  полка.  Этому  сов'Ьту  надо  предоставить  сужденхе 
о  томъ,  достаточны  ли  предложенныя  парламентомъ  гарантш. 
Безъ  его  соглас1я  не  можетъ  быть  приступлено  къ  распуще- 
Н1Ю  войскъ.  Цитируемый  нами  документъ  заключаетъ  въ  себ'Ь 


1)  См.,  между  прочимъ,  частное  письмо  изъ  Пьюмаркета  отъ  7  1юня 
1677  года.  Мы  читаемъ  въ  немъ:  „Ферфаксъ,  Кромвель,  Аэртонъ,  Гаммондъ  и 
друг1в  офицеры  арм1и  встретили  короля  въ  дом*  госпожи  Котсъ  и  формально 
заявили,  что  никогда  не  давали  ДжоМсу  приказа  объ  арест']^  короля^  (С1агке 
рарегз,  стр.  124).  Самъ  Джоёсъ  въ  пнсьм*  отъ  4  1юня  говорить,  что  сделан- 
ное имъ  совершено  отъ  имени  всей  арм1и  и  что  онъ  никогда  не  р']Ьшился  бы 
на  свой  поступокъ,  если  бы  не  былъ  ув^ренъ,  что  вся  армгя  и  его  лучшш 
старый  другъ  не  дали  на  то  своего  соглас1я.  Въ  посл']Ьднихъ  словахъ  желали 
вяд-Ёть  намекъ  на  Кромвеля.  1Ыс1.,  стр.  119. 

13* 
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попытку  защитить  арм1ю  отъ  взводимыхъ  на  нее  обвинен1й. 
Говорятъ,  что  она  хочетъ  ниспровергнуть  существующ1я 
власти  и  враждебна  упрочен1ю  пресвитер1анства,  говорятъ, 
что  она  стремится  къ  создашю  правительства,  всец'Ьло  со- 
стоящаго  изъ  индепендентовъ,  и,  подъ  предлогомъ  свободы 
сов'Ьсти,  хот'Ьла  бы  открыть  просторъ  для  самыхъ  преврат- 
ныхъ  д'Ьян1й  въ  области  в'Ьры.  ВсЬ  эти  обвинен1я  ни  на  чемъ 
не  основаны.  Арм1я  стремится  къ  торжеству  интересовъ  не 
той  или  другой  парт1и,  а  всей  нацш.  Она  желала  бы  равен- 
ства правъ  и  равенства  свободы  О- 

Каждый  день  приходили  изъ  Лондона  изв'Ьст1я  объ  ужасЬ, 
обуявшемъ  парламентъ,  и  о  сочувствхи  къ  арм1и  значительной 
части  горожанъ.  „Я  никогда  не  вид'Ьлъ  людей,  наружность 
которыхъ  изменилась  бы  такъ  р^зко, — читаемъ  мы  о  членахъ 
парламента  въ  письме  отъ  2  1юня:  —  едва  они  узнали  о  не- 
желан1и  арм1И  подчиниться  ихъ  воли  и  разойтись  по  домамъ, 
печаль,  страхъ  и  смертная  бл'Ьдность  выступили  на  ихъ  ли- 
цахъ,  и  можно  было  ждать,  что  они  упадутъ  со  своихъ  ска- 
мей" 2).  День  спустя,  тотъ  же  анонимный  корреспондентъ 
ув'Ьдомляетъ:  „Только  и  р'Ьчи  въ  Лондоне,  что  объ  армш; 
одни  порицаютъ  ее,  друпе  хвалятъ;  значительное  число 
гражданъ  сочувствуетъ  ея  поведен1ю  и  готово  стоять  за  нее. 
7*6  самыя  лица,  петиц1я  которыхъ  недавно  сожжена  была 
парламентомъ,  обратились  къ  нему  съ  новымъ  ходатайствомъ. 
Оно  прочитано  было  Вильямомъ  Уоллеромъ.  На  него  сразу  не 
посл'Ьдовало  отв'Ьта.  Немногхе  только  голоса  требовали,  чтобы 
петиц1я  была  оставлена  безъ  вниман1я"  ^). 

Предвидя  возможность  открытаго  столкновешя  съ  армхей 
и  желая  въ  то  же  время  добиться  его  распущешя,  парламентъ 
одновременно  и  выслушивалъ  благосклонно  ходатайство  объ 
уплат^Ь  десяти   тысячъ  фунтовъ  распущеннымъ  въ  1646  году 


1)  л  8о1опш    еп^а^етсп!  оГ  1Ьс  агту...  а1    1Ье    депага!^  ВепДеггоиз  пеаг 
Кс\у-Магке1,  Липе  1647. 

*)  С1агке  рарсгз,  стр.  116, 
3)  1Ы(1.,  стр.  117, 
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Полкамъ  (такъ  называемымъ  геГогтайоя),  разсчитывая  напра- 
вить ихъ  въ  будущемъ  противъ  войска,  и  ассигновывалъ 
этому  войску  новыя  десять  тысячъ  фунтовъ  въ  уплату  задер- 
жаннаго  жалованья  О-  Ю  августа  арм1я  собрана  была  въ 
Трипело-ГисЬ  для  выслушанья  новыхъ  сообщен1й  изъ  Вест- 
минстера. Говоря  отъ  имени  комиссаровъ,  Скиппонъ  предло- 
жилъ  полку  Ферфакса  подчиниться  парламентскимъ  требова- 
н1ямъ.  „Надо  передать  ихъ  на  обсужденхе  соединеннаго  со- 
брашя  офицеровъ  и  агитаторовъ",  посл^Ьдовалъ  отв'Ьтъ;  на 
вопросъ,  всЬ  ли  раздФляютъ  такое  мн'Ьте,  послышались^крики: 
„ВсЬ!  ВсЬ!"  Вскор*  затФмъ  раздались  и  новые  возгласы: 
„Справедливости!  Справедливости!"  ^),  Желая  объяснить  свое 
поведенхе,  арм1я  въ  особомъ  послан1и  къ  графствамъ,  отпра- 
вленномъ  изъ  Сентъ-Албана,  въ  сл^Ьдующихъ  словахъ  выра- 
жала свои  д'Ьйствительныя  нам'Ьрен1Я  по  отношетю  къ 
ближайшему  устройству  королевства:  „Мы  добиваемся,  — 
писали  составители  этого  замФчательнаго  документа,  — 
того  самаго,  къ  чему  парламентъ  стремился  во  всЬхъ 
своихъ  деклара1цяхъ  и  ради  чего  мы  взялись  за  оружхе.  Мы  не 
вмешиваемся  въ  вопросы  релипи  и  церковнаго  устройства, 
-оставляя  заботу  о  нихъ  парламенту.  Никто  больше  насъ  не 
желаетъ  сохранить  за  нимъ  власть  и  удержать  основные  за- 
коны государства.  Мы  ждемъ  отъ  парламента  только  одного: 
справедливаго  осужден1я  тЬхъ,  кто  одинаково  причинилъ 
вредъ  и  намъ  и  королевству"  ^).  Составители  декларащи 
останавливаются  въ  частности  на  двухъ  вопросахъ:  на  воз- 
становлен1и  законнаго  порядка  въ  государств*  и  на  упроче- 
нш  веротерпимости.  Они  настаиваютъ  на  томъ  ближайшемъ 
интересе,  какой  представляютъ  для  нихъ  оба  эти  вопроса, 
говоря,  что  изъ-за  ихъ  решешя  и  сделано  было  обращеше 
къ  силе,    образованы    были  войска  и  поведена  война  съ  ко- 


1)  Гардинеръ,  стр.  106 — 108. 
*)  Гардинеръ,  стр.  108. 
')  С1агке  рарегз,  стр.  131. 
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ролемъ.   Веротерпимость   понимается   ими  въ  смысл*  права 
каждаго  человека,  сохраняющаго  миръ  и  спокойствхе,  поль- 
зоваться   свободой  и  государственной  защитой.  Такое  р'Ьше- 
ше   вопроса  кажется   имъ   всего    бол^е   отв-Ьчающимъ   какъ 
справедливости,    такъ   и  общественной   польз'Ь.   Арм1я    объ- 
являетъ    о    томъ,    что    намерена   итти  войною    на    парла- 
ментъ  и  не  замедлить  окружить  Лондонъ;  но  отв'Ьтственность 
за   предстоящее   кровопролит1е   должна   пасть  на  гЬхъ,    кто 
поставилъ  ее  въ  эту  необходимость.  Въ  письм-Ь  отъ  того  же 
числа,    присланномъ   изъ  Лондона,   говорится  о  приготовле- 
Н1яхъ,  од'Ьланныхъ   парламентомъ   при  изв'Ьст1и  о  приближе- 
ши  войскъ.  Подъ    страхомъ  смерти  приказано  было  милищо- 
нерамъ  стать   подъ  оруж1е.  ВсФ  лавки  велФно  было  закрыть; 
но,  прибавляетъ  корреспондентъ,  приказы  парламента  не  были 
исполнены.    Десяти    челов^къ    въ  отряд'Ь  не  нашлось,  гото- 
выхъ  стать   подъ    его    знамена;    да   и  т'Ь    были  офицерами. 
Лордъ-мэръ,    сэръ   Джонъ  Гайеръ,   дФлалъ  всЬ  усил1я,  чтобы 
побудить   купцовъ   къ   закрытш    магазиновъ,    но  только   въ 
центр*  Сити,  вблизи  биржи  и  на  Корнгил^Ь,  торговцы  подчи- 
нились этому  требован1ю  ^).  ВсЬ  ждали  неминуемаго  изгнашя 
изъ    парламента,   при   участги    войска,    вожаковъ   пресвите- 
р1анской  парт1и;    мнопе  желали    такого    исхода,  говоря,  что 
выборы  въ  парламентъ   не  были  произведены  правильно,  что 
въ  немъ  много    сидитъ   лицъ,  неспособныхъ  или  подкуплен- 
ныхъ,  и  что  арм1я,    очистивъ  его  отъ  присутств1Я  людей  не- 
достойныхъ,  можетъ   сд'Ьлаться  оруд1емъ  величайшаго  благо- 
получ1я  для  государства  ^).  Между  т^мъ  войско  сочло  нужнымъ 
обнародовать   манифестъ,  или  такъ   называемую  декларащю. 
Въ    этомъ    документе,    составленномъ    подъ    непосредствен- 
нымъ   вл1ятемъ   Аэртона,   на   второй  планъ  поставлены  за- 
просы   солдатъ    на   платежъ  жалованья  и  всего  бол*е  отгЬ- 
няются  внутренн1Я    нестроешя  государства.   Арм1я  считаетъ 


1)  С1агке  рарегя,  стр.  132. 

2)  Ша,  стр.  134. 
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себя  въ  прав*  завести  р'Ьчь  объ  этихъ  нестроенхяхъ  отъ 
имени  всего  англхйскаго  народа,  такъ  какъ  она  -^  не  банда 
наемниковъ,  готовыхъ  служить  всякому  самовластш,  но  вой- 
ско, призванное  парламентскими  декларащями  къ  защит^Ь 
правъ  и  свободъ  какъ  своихъ  собственныхъ,  такъ  и  всей 
нацш.  Сами  парламентсшя  декларащи  научили  его  пренебре- 
гать буквой  закона,  когда  д'Ьло  идетъ  объ  общественномъ 
спасен1и;  он*  внушили  ему  также  мысль,  что  власть  связана 
съ  должностью,  а  не  съ  гЬми,  кто  ее  занимаетъ.  ВсЬ  эти 
теоретическая  разсужден1я  предпосланы  съ  ц'Ьлью  объяснить 
и,  по  возможности,  оправдать  решимость  арм1и  очистить 
парламентъ  отъ  его  порочныхъ  членовъ.  Декларащя  высказы- 
ваетъ  эту  готовность  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  депутатамъ,  дФй- 
СТВ1Я  которыхъ,  какъ  она  выражается,  могутъ  быть  признаны 
„подкупными"  (соггир!),  кто  позволилъ  себ*  безчестить  арм11р 
или  занялъ  свой  постъ  въ  силу  неправильныхъ  выборовъ. 
Чтобы  избежать  дальн'Ьйшихъ  нестроен1й  въ  государств*, 
арм1я  желала  бы  вв*рить  верховную  власть  людямъ,  пользую- 
щи]ися,  по  крайней  м*р*,  репутац1ей  нравственной  порядоч- 
ности,— людямъ,  руководимымъ  въ  своихъ  д*йств1яхъ  совестью 
и  релипозными  принципами.  Такъ  какъ  это  не  всегда  выпол- 
нимо, то  арм1я  настаиваетъ  на  необходимости  избегать,  по 
крайней  м*р*,  безконечнаго  произвола  однихъ  и  т*хъ  же 
лицъ,  а  для  этого  необходимо,  думаетъ  она,  предоставить 
народу  возможность  исправить  наискор*йшимъ  образомъ  по- 
сл'Ьдств1я  его  дурного  выбора.  Арм1я  требуетъ  поэтому,  чтобы 
продолжительность  парламентовъ  была  ограничена  на  буду- 
щее время  и  чтобы  палата  общинъ  назначила  срокъ  для  сво- 
его распущен1я.  Необходимо  также  признать  за  всЬми  право 
обращаться  къ  парламенту  съ  петищями.  Законъ,  а  не  пар- 
ламентъ, долженъ  впредь  определять  наказанхе  за  всякаго 
рода  д*йств1я,  признаваемыя  преступными.  Удовлетворивши 
требованхямъ  справедливости  казнью  немногихъ  главныхъ  ви- 
новниковъ,  народная  усобица  должна  прекратиться  издашемъ 
общаго  акта  объ  амнист1и.  Свободу  совести  сл*дуетъ  предо- 
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ставить  всФмъ,  желающимъ  сохранить  миръ  ьъ  государств*. 
Декларащя  заканчивается  обращенхемъ  ко  всЬмъ  жителямъ 
Англ1и  съ  призывомъ  решить  самимъ,  йщетъ  ли  арм1Я  одной 
лишь  собственной  выгоды,  или  же  стоитъ  за  общи  интересъ 
королевства  ^). 

Всл'Ьдъ  за  издан1емъ  декларац1й,  арм1я  представила  обви- 
нительный актъ  противъ  И  членовъ  парламента,  принадле- 
жавшихъ  къ  числу  пресвитерханъ.  Во  глав*  списка  стоитъ 
Гольсъ;  изв'Ьстный  судья  Мейнардъ  также  въ  числФ  подле- 
жавшихъ  исключен1ю  членовъ.  ВсЬ  одинаково  признаются  ви- 
новными въ  нарушен1И  правъ  и  вольностей  англ1йскихъ  гра- 
жданъ,  въ  произвол*  и  угнетен1и,  въ  желанхи  замедлить  или 
сделать  невозможнымъ  правильный  ходъ  правосуд1я,  въ  рас- 
простр^ненш  нев*рныхъ  слуховъ  о  войск*  и  его  намфрен!- 
яхъ  съ  ц'Ьлью  породить  недов*р1е  къ  нему  со  стороны  пар- 
ламента, наконецъ,  въ  принятхи  мФръ  къ  тому,  чтобы  проти- 
воставить  законной  арм1и  незаконную  силу  распущенныхъ 
или  дезертировавшихъ  полковъ  (уже  упомянутыхъ  нами  ге- 
Гогтайов),  ч*мъ  неминуемо  вызвана  была  бы  новая  междоусоб- 
ная война  ^).  Арм1я  требу етъ,  чтобы  поименованныя  лица  не 
допускались  бол*е  къ  парламентскимъ  сесс1ямъ,  говоря,  что 
въ  ихъ  присутств1и  трудно  добиться  желательнаго  соглаше- 
Н1Я.  Она  настаиваетъ  также  на  уплат*  м*сячнаго  жалованья 
солдатамъ  и  на  распущен1и  всякой  другой  военной  силы,  по- 
мимо ея  собственной  ^). 

Хотя  палат*  общинъ  не  на  кого  было  положиться,  хотя 
Сити  обнаруживало  полное  нежелаше  принять  на  себя  за- 
боту о  ея  военной  защит*,  большинство  депутатовъ  продол- 
жало, т*мъ  не  мен*е,  упорствовать  въ  своихъ  р*шен1яхъ. 
Правда,  21  1юня  общины  назначили  комиссхю  для  разсл*до- 
ван1я  д*йств1й  обвиняемыхъ  армхей  о^зиннадцати  депутатовъ, 


1)  См.  Ки8Ь\\'0га1,  стр.  564—570. 

2)  КизЪ^'оНЬ,  стр.  570,  571. 

^  КивЬ^оНЬ,  т.  VI,  стр.  572. 
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но  два  дня  спустя  они  отказались  поставить  на  обсужден1е 
вопросъ  о  назначеши  срока,  посл'Ь  котораго  настоящ1й  пар- 
ламентъ  долженъ  быть  распущенъ  ^). 

Не  ранФе  26  1юня  въ  виду  приближешя  войскъ  и  посл'Ь 
того,  какъ  центръ  ихъ  уже  занялъ  Уксъ-Бриджъ,  а  правое 
и  лЬвое  крыло  —  Стэнси  и  Уотфордъ,  что  позволяло  имъ 
прекратить,  въ  случа'Ь  надобности,  подвозъ  припасовъ  въ 
столицу,  парламентъ  решится  сделать  новое  обращенхе 
къ  арм1и,  предлагая  ей  на  этотъ  разъ  формулировать  мини- 
мумъ  своихъ  требован1й.  28-го  посл^Ьдовалъ  отв'Ьтъ.  Арм1Я 
соглашалась  удалиться  въ  Ридингъ,  но  подъ  услов1емъ,  что 
жалованье  будетъ  уплачено  солдатамъ  и  „ге^'огтайоз"  высланы 
изъ  Лондона.  Парламентъ  обязуется  не  принимать  предло- 
жен1й  шотландцевъ  о  помощи  и  не  выслушивать  гЬхъ, 
как1я  могутъ  пр1йти  къ  нему  съ  континента  (отъ  королевы, 
вдовы  Карла  I).  Король  не  долженъ  находиться  на  бол'Ье 
близкомъ  разстоян1и  отъ  Лондона,  ч'Ьмъ  арм1я.  Въ  Ридинг* 
войско  согласно  ждать  выполнен1Я  прочихъ  своихъ  требова- 
н1й.  Парламентъ  согласился  на  всЬ  эти  предложенхя  3  1юня, 
и  арм1я  начала  свое  обратное  движен1е  по  направлен1ю  къ 
Ридингу.  Но  гораздо  раньше  этого  депутаты,  противъ  кото- 
рыхъ  представлено  было  обвиненхе,  сами  ходатайствовали  о 
томъ,  чтобы  палата  уволила  ихъ  временно  отъ  обязанности 
пос^Ьщать  ея  зас'Ьдан1Я.  Поводомъ  къ  этому  послужили  без- 
порядки,  о  которыхъ,  между  прочимъ,  говорится  въ  одномъ 
письм*  изъ  Лондона:  „Никогда,  —  значится  въ  немъ, — не  при- 
чинено было  членамъ  палаты  общинъ  большихъ  оскорблен1й. 
Н'Ькоторыхъ  депутатовъ,  въ  числ'Ь  ихъ  Генриха  Вена  млад- 
шаго,  грозили  разорвать  на  части,  другихъ  безчестили  и 
поносили,  и  все  это  исходило  отъ  солдатъ,  громко  требо- 
вавшихъ  жалованья  и  голосившихъ,  что  не  выпустятъ  никого 
изъ  сгЬнъ  парламента,  пока  не  будетъ  исполнено  ихъ  тре- 
бован1е"  ^).  Такъ  какъ  Гольсъ  и  обвиненные   заодно  съ  нимъ 

*)  Гардинеръ,  стр.  126. 
*)  С1агке  рарегз,  стр.  136. 
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депутаты  сами  уклонились  отъ  дальн'Ьйшаго  пос'Ьщен1я  палаты, 
то   немудрено,    если   арм1я   обнаружила     по    отношенш  къ 
нимъ   значительную   уступчивость.    Она   согласилась   на   от- 
срочку   ихъ    судебнаго    пресл'Ьдован1я   до   момента   общаго 
умиротворешя  ^).    Получаемыя    изв'Ьстхя    изъ    Лондона    да- 
леко   не    были,   однако,    успокоительны.   Пропов-Ьдники   гро- 
мили   арм1ю    съ   каеедры,    и    обидный   прозвища   „мятежни- 
ковъ"    и    „изм'Ьнниковъ"   сыпались  по  ея   адресу  изъ  устъ 
выдающихся  пресвитерханъ,  въ  род'Ь  судьи  Мейнарда  *).  Членъ 
парламента  Франсисъ  Пайль  въ  письм*  къ  полковнику  Бауэну 
говорилъ  одновременно  о  желан1и  депутатовъ  перевести,  во  что 
бы  то  ни  стало,  короля  въ  Лондонъ  и  воспротивиться  изгнан1ю 
изъ  своей  среды  одиннадцати  опальныхъ  членовъ  ^).  ВеГогта- 
Й08  и  подмастерьи,  въ  свою  очередь,  обнаруживали  р'Ьшитель- 
ную  враждебность  къ  парламенту.   Первые  не  хогЬли   подчи- 
ниться  приказу    покинуть    столицу,    данному    имъ    9     1юля 
вторые  организовали  13-го  демонстрац1ю  въ  пользу  реставра- 
щи  короля,  сохраненья  пресвитер1анскаго  ковенанта  и  распу- 
щен1я  войска   Причина  ихъ  недовольства  имъ  лежала,  глав- 
нымъ   образомъ,  въ    запрещен1и   всякихъ  увеселен1й  въ  вос- 
кресные и  праздничные  дни,  на  чемъ  настаивали  могуществен- 
ные   въ    арм1и    индепенденты.    Снисходя  къ  ихъ  просьбамъ, 
парламентъ  постановлен1емъ  отъ  8  1юля  допустилъ  устройство 
такихъ   празднествъ   во    второй    вторникъ   каждаго    м'Ьсяца. 
Первое  изъ  нихъ  пришлось  на  13  1юля;  имъ-то  и  воспользо- 
валась молодежь  для  представленья  ходатайства,  какъ  нельзя 
лучше  обрисовавшаго  ея  враждебность  къ  армхи  и  готовность 
итти  заодно  съ  парламентскимъ  большинствомъ.  ВсЬ  эти  из- 
в'Ьст1Я  произвели   въ    войск'Ь    ожидаемое  Д'Ьйствье.    16  шля 
агитаторы  явились  въ  верховный  сов'Ьтъ  арм1и  съ  предложе- 
н1емъ  итти  немедленно  на  Лондонъ.  Предложенье   это   нашло 


1)  Гардинеръ,  стр.131. 

2)  С1агкс  рарегз,  стр.  150. 

3)  См.  письмо  6  1ЮНЯ  1647  года.  С1агко  рарегз,  стр.  152. 
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поддержку  въ  офицерахъ,  но  вызвало  противод^йствхе  Кром- 
веля и  Аэртона.  Секретарь  сов'Ьта  Кларкъ  занесъ  въ  свой 
дневникъ  приблизительный  отчетъ  о  р'Ьчи,  произнесенной  по 
этому  случаю  будущимъ  протекторомъ. 

„Предложенхе  итти  на  Лондонъ,  —  сказалъ  Кромвель,  —  не 
бол'Ье,  какъ  частный  проектъ,  подлежащШ  обсужден1ю. 
Нельзя  считать  его  ч'Ьмъ-то,  вышедшимъ  во  всеоружхи  изъ 
головы  Юпитера.  Пусть  соь'Ьтъ  арм1и  обсудитъ  его  долж- 
нымъ  образомъ.  Не  станемъ  терять  изъ  .виду,  что  только 
достигнутое  соглашенхемъ  можетъ  быть  прочнымъ  и  не- 
зыблемымъ,  можетъ  сделаться  достоян1емъ  потомства;  надо 
избежать  того  обвинен1Я,  что  мы  добились  парламентскихъ 
рфшетй  силою.  Я  лично  желаю  одного,  чтобы  всЬ  наши 
усил1я  направлены  были  къ  единенш.  Быть  -  можетъ,  никто 
меньше  меня  не  ждетъ  чего-либо  великаго  отъ  настоящаго 
парламента,  и  все  же  въ  мысляхъ  многихъ  изъ  насъ  было 
реформировать  и  очистить  его  такъ,  чтобы  онъ  могъ  служить 
общимъ  интересамъ  страны.  Теперь,  когда  одиннадцать  че- 
локЬкъ^  согласно  нашему  желашю,  покинули  его  засФданхя  и 
т'Ь  друзья,  какихъ  арм1я  считаетъ  въ  его  сред'Ь,  окрФпли  и 
усилились,  мы  оказали  бы  плохую  услугу  предложен1емъ 
имъ  военной  поддержки.  То,  что  достигнуто  будетъ  силой, 
кажется  мн*  непрочнымъ.  Я  думаю,  что  къ  ней  можно  при- 
бегать только  тогда,  когда  н-Ьтъ  возможности  добиться  блага 
государства  другимъ  путемъ.  Я  желалъ  бы  отложить  наше 
р^шеше  на  четверо  или  пятеро  сутокъ,  такъ,  чтобы  сами  об- 
стоятельства могли  показать,  что  нужно  дФлать.  Парламентъ 
не  можетъ  отвергнуть  насъ,  не  потерявъ  поддержки  всЬхъ 
разсудительныхъ  и  честныхъ  людей  въ  королевств*.  Не  бу- 
демъ  же  терять  нашихъ  преимуш,ествъ  обращен1емъ  къ 
сил*.  Говорятъ,  что  наши  друзья  въ  Лондон*  ждутъ  нашего 
прихода  и  радуются  при  мысли  увидать  насъ  вскор*.  Они 
думаютъ,  что  это  послужить  имъ  на  пользу,  а  что,  если  они 
заблуждаются?  Что,  если  мы  понимаемъ  ихъ  выгоду  лучше 
ихъ  самихъ?  Мы  должны  заботиться  прежде  всего  объ  общемъ 
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благЬ   королевства.  Вопросъ   въ   томъ,  что  можетъ  быть  пб* 
лезно  ему,   а  не  въ  томъ,  что  можетъ  быть  11р1Ятно  нашимъ 
друзьямъ.   Если  мы   не  желаемъ  распущешя  будущихъ  пар- 
ламентовъ  ран'Ье  срока,  то  какое  основанхе  им'Ьемъ  мы  требо- 
вать закрытхя  настоящаго  вопреки  его  собственному  р'Ьшенгю?" 
Тщетно  корпеть  Спепсеръ  настаивалъ  на  воепныхъ  при- 
готовлен1Я5хъ    Лондона,    на   томъ,    что    парламептъ    созвалъ 
офицеровъ  милищи  и  хочетъ  воорркить  подмастерхй   и   уче- 
никовъ;   напрасно   Сексби  доказывалъ,  что  недавн1Я  уступки 
парламента  вызваны  не  расположен1емъ  къ  арм1и,  а  страхомъ, — 
Кромвель  стоялъ  на  своемъ  и  ему  удалось  добиться  закрыт1Я 
митинга  всл'Ьдъ  за  постановлен1емъ  послать  новый  запросъ 
парламенту  ^).    БолФе  ста   челов'Ькъ   присутствовало  на  этой 
последней    сессш   сов'Ьта;    прешя   продолжились    на    этотъ 
разъ  до    12  часовъ  ночи.   Давая  отчетъ  въ  происшедшемъ, 
частный    корреспондентъ    пишетъ    17    шля    изъ    Ридинга: 
„Нельзя  не  выразить  изумлен1я  мудрости,  съ  какой  Кромвелю 
и  сов'Ьту   офицеровъ   удалось    сохранить  единодуш1е  въ  ми- 
нуту   всеобщаго    возбуждешя    въ   войск'Ь".    Авторъ   письма 
предвидитъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  возможность  приближетя  арм1и 
къ  столиц'Ь,  съ  цФлью  добиться  распущен1Я  геГогтайоз,  пере- 
хода  милищи  подъ   начальство   главы   арм1и  и  отставки    И 
членовъ    парламента.    Кромвелю    удается    снова    отсрочить 
моментъ  р'Ьшительнаго  столкновен1Я  войска  съ  парламентомъ. 
Постановлено   послать    комиссаровъ   въ   палату  съ  требова- 
шемъ  отвФта  въ  течен1е  ближайшихъ  четырехъ  дней.  Войско 
ищетъ  одновременно  соглашешя  и  съ  королемъ;  оно  желало 
бы  сделаться  посредникомъ  между  нимъ  и  парламентомъ  и 
добиться  въ   то    же  время   обезпечен1Я  правительствомъ  на- 
родныхъ  вольностей.    Монарх1Я   можетъ  быть  возстановлена, 
но  подъ  услов1емъ  не  причинять  прежняго   насилхя.  Привер- 
женцы короля   стремятся  изъ  Ло  дона  къ  войску  не  потому, 
что    ждутъ    отъ    него    поддержки,   а  потому,   что  желаютъ 


1)  С1агке  рарегз,  стр.  17&— 209. 
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вид'Ьть  короля.  Никто  въ  арм1И  не  стоить  за  ихъ  притя- 
зан1я.  Но  это  не  м'Ьшаетъ  тому, 'что,  считая  себя  накануне 
общаго  примирен1я,  мы  стараемся  не  показывать  имъ  явнаго 
нерасположенхя.  В'Ьдь  даже  въ  минуту  полнаго  торжества 
мы  относились  къ  нимъ  человечно  и  по-христ1ански.  Ре- 
шено ежечасно  заботиться  о  возможно  скоромъ  согла- 
шеши.  Нельзя  откладывать  дол'Ье  момента  общаго  замиренгя; 
иначе  арм1я  заслужить  ту  же  ненависть,  какая  въ  посл1кднее 
время  выпала  въ  уд'Ьлъ  другимъ  (разумеется  парламентъ  и 
король) '). 

Отв-Ьчая  на  запросъ  арм1и,  парламентъ  19  1юля  поставилъ 
подъ  начальство  Ферфакса  всю  вооруженную  силу  Англ1и 
и  Уэльса.  Въ  тоть  же  день  арм1я  предъявила  парламенту 
четыре  новыхъ  требовашя,  названный  ею  окончательными, 
а  именно:  освобожден1е  лицъ,  содержимыхъ  въ  невол'Ь  безъ 
преданхя  ихъ  суду,  издан1е  декларащи,  объявляющей  о  не- 
желанш  парламента  искать  иноземной  помощи,  исправный 
платежъ  жалованья  солдатамъ,  наконецъ,  переходъ  въ  руки 
прежняго  парламентскаго  комитета,  наполовину  составлен- 
наго  изъ  индепендентовъ,  зав'Ьдыван1я  милищей,  предоставлен- 
наго  комисс1и  отъ  Сити.  Одновременно  Аэртонъ  направлялъ 
королю  свой  проектъ  соглашен1я,  главныя  черты  котораго 
приведены  были  нами  выше.  Пресвитерханская  партхя  не 
сочла  возможнымъ  медлить  дол'Ье.  ДФло  общаго  замирен1я 
каждый  день  могло  завершиться  безъ  ея  у част1я,  къ  полному 
пораженш  ея  парт1йныхъ  требован1й,  Неудивительно,  если 
она  стала  благосклонно  относиться  къ  мысли  о  союз'Ь  съ 
шотландцами,  если  тайно  возбуждаемые  ею  подмастерьи,  водо- 
возы и  толпы  распущенныхъ  солдатъ,  геГоггааЛок,  собравшись 
21  1ЮЛЯ,  связали  себя  клятвеннымь  об*щан1емъ  сохранить 
ковенантъ  и  добиться  возстановлен1я  короля  на  началахъ, 
предложенныхъ  пресвитер1анскимъ  большинствомъ.  26  1юля 
Сити,    въ    свою    очередь,    представило   парламенту   протесть 


1)  С1агкв  рарегз,  стр.  215. 
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противъ  перехода  въ  руки  назначенной  имъ  комисс1и  да.'хь- 
н^йшаго  управлешя  милиц1ей.  Толпа  подмастер1й  сопрово- 
ждала городскую  депутащю.  Окруживши  зданхе  парламента, 
лондонская  чернь  кричала,  что  не  выпустить  его  членовъ 
раньше,  какъ  добившись  благопр1ятнаго  отв'Ьта.  Шесть  ча- 
совъ  депутаты  подъ  рядъ  выносили  направляемыя  противъ 
нихъ  угрозы,  тщетно  призывая  мэра  и  ольдерменовъ  на  по- 
мощь. Лорды,  которыхъ  въ  этотъ  день  заседало  девять  че- 
лов^Ькъ,  уступили  первыми;  общины  посл'Ьдовали  ихъ  примеру 
только  въ  восемь  часовъ  вечера.  Но  толпа  не  удовольство- 
валась этимъ.  Принудивъ  спикера  Ленталя  снова  занять  пре- 
зидентское кресло,  она  заставила  депутатовъ  высказаться 
утвердительно  по  вопросу  о  призыв'Ь  короля  въ  Лондонъ.  На 
сл'Ьдующхй  день  городской  сов'Ьтъ  потребовалъ  отъФерфакса 
вывода  войскъ  изъ  окрестностей  столицы.  Въ  ответь  пришло 
изв'Ьст1е,  что  начальникъ  арм1и  повелъ  ее  на  Лондонъ.  Го- 
родсюя  власти  немедленно  предписали  бывшимъ  налицо 
военнымъ  силамъ  занять  укр'Ьплен1я.  ВсЬ  способные  носить 
оруж1е  призваны  были  въ  кадры  милиц1и.  Такимъ  образомъ 
собралось  до  30  тысячъ  челов'Ькъ  п'Ьхоты  и  10  тысячъ  кон- 
ницы,— сила  внушительная,  не  только  не  уступавшая  армш, 
но,  наоборотъ,  превосходившая  ее  численностью.  Индепен- 
дентамъ  на  этотъ  разъ  пришлось  последовать  примеру  один- 
надцати пресвитерханскихъ  депутатовъ,  ран'Ье  удаленныхъ 
изъ  парламента.  Они  перестали  являться  на  засЬдашя; 
30  1ЮЛЯ  въ  об'Ьихъ  палатахъ  отсутствовали  ихъ  президенты, 
графъ  Манчестеръ  и  Ленталь,  восемь  пэровъ  и  пятьдесятъ 
семь  коммонеровъ.  Это  обстоятельство  не  только  не  остано- 
вило пресвйтерханскаго  большинства,  но,  наоборотъ,  вызвало 
въ  немъ  р'Ьшимость  призвать  въ  свою  среду  одиннадцать 
отверженныхъ  арм1ей  депутатовъ  и  произвесть  выборъ  но- 
выхъ  президентовъ  палатъ.  Начальство  надъ  милищей  пору, 
чено  было  пресвитерханскому  генералу  Массэ.  Но  30  Фер- 
факсъ  ночевалъ  уже  со  своимъ  штабомъ  въ  Кольнбрук*. 
Войска  овлад'Ьли  однимъ  изъ  фортовъ  (Тильбери)  и  перешли 
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Темзу  выше  Вестминстера,  грозя  занять  Гревзендъ  и  пре- 
кратить подвозъ  товаровъ  въ  Лондонъ.  А  между  гЬмъ  со- 
бранныя  для  защиты  города  полки  (геГогтайоз)  громко  стали 
заявлять  о  готовности  предать  его  грабежу.  Лондонсше  инде- 
пенденты,  ободренные  близостью  арм1и,  явились  въ  Гильдъ- 
Голь  на  собран1е  городского  сов'Ьта  съ  предложен1емъ  всту- 
пить въ  переговоры  съ  войскомъ.  Ихъ  встр'Ьтили,  правда,  весьма 
недружелюбно;  д-Ьло  обошлось  не  безъ  ударовъ  и  раненхй, 
но  прибывшхе  вскор'Ь  зат'Ьмъ  изъ  Саусъ-Уорка  (южнаго  на- 
роднаго  квартала)  уполномоченные  поддержали  ихъ  требован1е. 
Третьяго  августа  решено  было  послать  депутащю  къ  Ферфаксу. 
Она  встретила  его  во  глав'Ь  20.000  челов'Ькъ,  на  Генсло-Гис*, 
ньш'Ь  входящемъ  въ  составъ  одного  изъ  лондонскихъ^  пар- 
ковъ.  Укрывшхеся  отъ  пресл'Ьдован1й  депутаты-индепенденты 
предстали  внезапно  впереди  армхи,  сопровождаемые  самимъ 
Ферфаксомъ.  При  вид'Ь  ихъ  изъ  рядовъ  послышались  востор- 
женные крики:  „Да  здравствуетъ  свободный  парламентъ  съ 
лордами  и  общинами!"  ^).  Вскор'Ь  загЬмъ  явилась  депутащя  отъ 
Саусъ-Уорка  съ  приглашенхемъ  войску  занять  южный  берегъ 
Темзы,  что  и  было  исполнено  ночью.  Поел*  этого  Сити  оста- 
валось только  капитулировать.  6  августа  арм1я,  въ  сопровожде- 
н1и  удаленныхъ  изъ  парламента  индепендентовъ,  вошла  въ 
Лондонъ  и  направилась  въ  Вестминстеръ.  Ея  шествхе  носило 
характеръ  торжественной  процесс1и.  Шляпы  солдатъ  укра- 
шены были  лавровыми  в'Ьнками  въ  знакъ  мирной  поб'Ьды. 
Поравнявшись  съ  Гайдъ-Паркомъ,  Ферфаксъ  встр'Ьтилъ  вы- 
'Ьхавшихъ  навстр'Ьчу  мэра  и  ольдерменовъ.  Т*  же  прив'Ьт- 
СТВ1Я  ждали  войско  и  со  стороны  членовъ  городского  сов'Ьта. 
Въ  парламенте,  въ  которомъ  снова  засЬдали  Манчестеръ  и  Лен- 
таль  и  изъ  котораго  отсутствовали  опальные  1 1  членовъ,  Фер- 
факсу выражена  была  признательность  отъ  имени  лордовъ  и 
обпщнъ.  18  тысячъ  войска,  съ  Кромвелемъ  во  глав*  кавалерш, 
прошлись  7  августа  по  Сити,  и  когда  Ферфаксъ,  по  болезни 


1)  Гардинеръ,  стр.  176. 
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ФхавшШ  въ  экипаж*  съ  женою  Кромвеля,  вошелъ  въ  Тауеръ, 
ему  представленъ  былъ  текстъ  Великой  Харт1и  англхйекихъ 
вольностей.  „Вотъ  то,  изъ-за  чего  мы  боролись, — сказалъ  на- 
чальникъ  парламентскаго  ополчен1Я,  —  и  вотъ  за  что  мы 
должны  держаться  съ  Божхей  помощью  и  впредь"  О- 

Торжество  арм1и  не  им'Ьло  другого  посл-Ьдствхя,  кром*  пе- 
рем'Ьщен1Я  большинства  съ  пресвитер1анскихъ  скамей  на 
скамьи  индепендентовъ.  Но  и  само  это  большинство  было 
всего  большинствомъ  одного  голоса  —  95противъ  94.  Да  и 
оно  удержалось  недолго;  10  августа  пресвитерхане  уже 
проводятъ  свои  предложен1Я,  вопреки  оппозицш  парт1и,  благо- 
приятной войску.  14  августа  „агитаторы"  признаютъ  себя  поби- 
тыми, Въ  петицш  на  имя  Ферфакса  они  заявляютъ,  что  по- 
пытки создать  свободный  и  законный  парламентъ  потерпели 
крушен1е  и  требуютъ,  чтобы  снова  вернувшгеся  въ  парла- 
ментъ И  пресвитер1анъ  окончательно  удалены  были  изъ  его 
стФнъ.  Предупреждая  р'Ьшен1е  палаты,  шестеро  изъ  назван- 
ныхъ  членовъ  посп^Ьшили  воспользоваться  паспортами  для 
0ТПЛЫТ1Я  во  Франщю.  Задержанные  въ  моментъ  отъ-Ьзда,  они 
вскор'Ь  отпущены  были  на  свободу  и  воспользовались  ею,  чтобы 
добраться  до  Калэ  и  Сенъ-Мало.  Всего  четверо  остались  въ  Анг- 
Л1И,  въ  ожидан1идальн'Ьйшихъсобыт1й.  17  августа  индепенденты 
вошли  въ  парламентъ  съ  предложен1емъ  объявить,  что  съ 
26  1юля  по  6  августа  палата  общинъ  д-Ьйствовала  несвободно 
и  потому  всЬ  принятый  ею  м'Ьры  недействительны.  Это  пред- 
ложен1е  отклонено  было  большинствомъ  трехъ  голосовъ.  За- 
детые результатами  баллотировки,  „агитаторы"  обратились  съ 
петищей  въ  сов'Ьтъ  арм1и  и  нашли  въ  немъ  полную  под- 
держку. Никто  рФзче  Кромвеля  не  высказался  въ  пользу 
предложен1я  приблизить  войска  къ  Вестминстеру.  „Эти  люди,  — 
сказалъ  онъ  о  пресвитер^анахъ  парламента,  —  не  уступятъ, 
пока  арм1Я  за  уши  не  выведетъ  ихъ  изъ  палаты"  ^).  Но  Фер- 
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факсъ  отсрочивалъ  со  дня  на  день  выполнеюе  проекта  вто* 
ричнаго  занят1я  Лондона,  пока  20  августа  Кромвель  на  соб- 
ственный страхъ  не  отдалъ  приказа  одному  кавалер1йскому 
полку  расположиться  около  Гайдъ-Парка.  Одной  ихъ  близости 
было  достаточно,  чтобы  позволить  Кромвелю,  оставившему 
при  вход^Ь  значительный  отрядъ  солдатъ,  провести  предложе- 
Н1е  о)5ъ  отм'Ьн'Ь  постановлен1й,  принятыхъ  парламентомъ  съ 
конца  шля.  Съ  этого  момента,  какъ  значится  въ  донесешяхъ 
итальянскихъ  дипломатовъ,  пресвитер1ане  перестали  бывать 
на  парламентскихъ  сесс1яхъ  или,  принимая  въ  нихъ  участ1е, 
стали  вотировать  заодно  съ  индепендентами  ^).  Большая  часть 
сентября  прошла  въ  тщетныхъ  попыткахъ  добиться  соглаше- 
Н1Я  съ  королемъ,  при  чемъ  сказались  суш;ественныя  различ1я 
въ  пониман1и  разумныхъ  основъ  свободнаго  государственнаго 
порядка  не  только  между  пресвитер1анами  и  индепендентами, 
но  и  въ  сред'Ь  посл^днихъ.  Въ  то  время,  какъ  Кромвель 
стоялъ  за  продолжеше  переговоровъ,  Мартинъ  входилъ  уже 
съ  предложешемъ  прекратить  посылку  всякихъ  дальн'Ьйшихъ 
адрёсовъ  къ  Карлу  I.  Разнор*ч1е  Кромвеля  съ  Ренсборо  при- 
няло такой  острый  характеръ,  что  будущему  протектору 
пришлось  даже  выслушать  угрожаюш;ее  заявлеше:  „Одинъ  изъ 
насъ  н«  долженъ  жить"  ^).  Противники  всякой  монархиче- 
ской реставрацш  были  пока  въ  меньшинств*  не  только  въ 
сред'Ь  офицеровъ,  но  и  солдатъ;  четырехтысячная  петищя 
представлена  была  посл'Ьдними  въ  пользу  возможно  скораго 
соглашен1я  съ  королемъ.  Не  меньшее  разноглас1е  вызвалъ 
вопросъ  о  церковномъ  устройств*  и  в-Ьротерпимости.  13  октября 
палата  лордовъ  остановилась  на  мысли  принять  на  три  года 
проектъ  пресвитер1анскаго  устройства  англ1йской  церкви  со 
свободой  культа  для  всЬхъ,  кто  готовъ  былъ  сохранить  вну- 
треншй  миръ  въ  государств*.  Исключенш  подлежали  паписты 
и  ВС*  отвергшхе  символъ  в*ры.  Пос*ш.еше  храмовъ  признано 
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обязательнымъ  въ  воскресные  дни;  наказаи1я  изб'Ьгали  только 
тЬ,  кто  могъ  оправдать  свое  отсутствхе,    ссылаясь  на  посФ- 
щен1е  той  или    другой   конгрегащи,  въ  которой-  читалось  и 
пропов'Ьдывадось  слово  Бож1е.  Въ  день,  назначенный  для  об- 
сужден1я  этого  проекта  въ  палат1з  общинъ,  въ  Вестминстеръ 
явилась  толпа   католиковъ;  къ  нимъ  присоединились  шекеры 
и  рац10налисты,  т.-е.  лица,  находивпн'я  откровеше  неполнымъ, 
искавш1Я  поэтому  внутренняго  просв'Ьтл'Ьнхя,  и  лица,  призна- 
вавш1Я  себя  свободными  отъ  всякихъ  вел'Ьнхй,  помимо  пред- 
писываемыхъ    разумомъ.    Напрасно     Сельденъ    представилъ 
красноречивую  защиту  въ  пользу  католиковъ,  оправдывая  ихъ 
отъ  обвинен1я  въ  идолопоклонств'Ь,   напрасно  Мартинъ  опро- 
вергалъ  заявлен1е,  что  они  им'Ьютъ  своимъ  главою  иностран- 
наго  правителя, — палата  общинъ  высказалась  противъ  включе- 
Н1Я  ихъ  заодно  съ  ращоналистами  и  шекерами  въ  число  тер- 
пимыхъ  сектъ.  Она  поставила    съ  ними  на  одну  доску  лицъ, 
придерживавшихся    англиканскаго    молитвенника.    Пресвитс- 
р1анское    устройство   церкви  оставлено  было  въ  сил'Ь  вплоть 
до  ближайшаго  парламента,  вопреки  всЬмъ  попыткамъ  огра- 
ничить его  сперва  трех-,  а  загЬмъ  семигодичнымъ  срокомъ  О- 
Различ1е  во  взглядахъ  вскор-Ь    отразилось  и    на  личныхъ 
отношен1яхъ.  Въ  глазахъ  левеллеровъ  Кромвель  не  замедлилъ 
прослыть  низкимъ    интриганомъ,  озабоченнымъ  прежде  всего 
личной    выгодой.   Переговоры   его    съ  королемъ,  содержанхе 
которыхъ  далеко    не  было    изв-Ьстнр  ьъ  правильномъ    св'Ьт*, 
нежеланхе  входить  въ  конфликтъ  съ  палатой  лордовъ,  отымая 
у  нея  по  требован1ю  Лильборна  судебный  функц1и,  наконецъ, 
готовность    оказать    защиту  и  покровительство   одн'Ььгь  хри- 
ст1анскимъ    сектамъ,  —  все   это   вмФсгЬ  взятое  породило  вра- 
ждебность къ  Кромвелю  въ    сред'Ь  демократической  и  респу- 
бликанской парт1и.  Съ  другой  стороны,  его  ближайШ1й  союз- 
никъ  и  зять,  Аэртонъ,  сталъ  удаляться  отъ  него,  упрекая  его 
въ  недостаточной    поддержк-Ь    короля.    Какъ   приверженецъ 
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конститущонной  монарх1и,  какъ  авторъ  проекта  соглашен1я, 
клонившагося  ни  бол'Ье  ни  мен4е,  какъ  къ  установленда 
систены  современнаго  парламентаризма  съ  королемъ,  лордами 
и  общинами,  Аэртонъ  могъ  считаться  представителемъ  той 
парт1и  умфренныхъ,  которые,  по  словамъ  одного  монархиста, 
встречались  даже  въ  сред*  индепендентовъ.  „Они, — говорить 
корреспондентъ  Кларендона,  будущаго  канцлера  Карла  Ш, — 
желаютъ  возстановить  короля  на  престол*,  не  им*ютъ  ни- 
какого предуб*ждешя  противъ  него  лично  и  хогЬли  бы  только 
обезпечить  интересы  пуританъ,  разумея  подъ  ними  одинаково 
индепендентовъ  и  пресвитер1анъ,  такъ  какъ  боятся,  что  разъ 
возстановленный  на  престол*  король  прежде  всего  займется 
ихъ  искоренетемъ"  ^).  Къ  этой  же  парт1И  принадлежалъ  и 
пресвитерханцъ  Ферфаксъ,  жена  котораго  была  ревностной 
монархисткой,  не  побоявшейся  сказать  слово  въ  защиту  Карла 
даже  предъ  приговорившимъ  его  къ  смерти  судилищемъ. 

§  4.  Видимое  единодуш1е  держалось  въ  арм1и  лишь  до  гЬхъ 
поръ,  пока  ей  пришлось  отстаивать  свре  существованхе  отъ 
желавшаго  ея  распущен1я  парламентскаго  большинства.  Не- 
соглас1Я  сказались  тотчасъ  же  поел*  поб*ды,  едва  поста- 
вленъ  былъ  на  очередь  вопросъ  объ  окончательномъ  устрой- 
ств* государства.  Первыми  выступили  со  своей  программой 
левеллеры.  Они  обнародовали  9  октября  1647  года  своего 
рода  манифестъ,  въ  которомъ  отъ  имени  пяти  полковъ  былъ 
предложенъ  ц*лый  проектъ  конститущоннаго  устройства  ^),  а 
именно:  распущенхе  парламента  раньше  годичнаго  срока,  немед- 
ленное исключен1е  изъ  него  вс^Ьхъ  депутатовъ,  продолжавшихъ 
зас*дать  въ  отсутств1е  обоихъ  президентовъ,  установленге 
двухгодичныхъ  парламентовъ  и  всеобщей  подачи  юлосовъ  на 
^ыборахъ.  Парламенты  должны  были  осуществлять  полноту  за- 
конодательной власти  и  призывать  къ  отв*тственности  вс*хъ 
чиновниковъ.  Л>1:о  короля  и  палаты  лордовъ,  такимъ  образомъ, 


1)  См.  Гардинсръ,  стр.  216. 

*)  Этотъ  манифестъ    отпечатанъ    подъ  загдав1емъ:    ТЬе  Сазе  оГ  1Ье  Агту 
1ги1у  81а1е(1. 

14* 


—  212  — 

отменялось.  Въ  защиту  всЬхъ  этихъ  предложенхй  приводи- 
лось учете,  весьма  близкое  къ  тому,  вьфазителемъ  которого 
въ  XVIII  в'Ьк'Ь  сд'Ьлается  Жанъ-Жакъ  Руссо. 

„Всякая  власть  по  природ*  и  существу  своему  не  им-Ьеть 
другого  источника,  кром'Ь  всего  народа.  Его  свободный  вы- 
боръ  и  согласхе,  выраженное  чрезъ  представителей,  кладеть 
начало  всякому  справедливому  правительству". 

Ташя  воззр'Ьн1я  въ  Англ1и  были  несомн'Ьннымъ  новше- 
ствомъ,  но  и  въ  Итал1и  съ  ея  демократическими  республи- 
ками и  тиранхями,  какъ  и  во  Франщи  XVI  в'Ька,  эпохи  лиги  и 
католической  реакц1и,  не  разъ  ставился  вопросъ,  уже  решен- 
ный въ  утвердительномъ  смысл-Ь  римскими  юристами,  о  томъ,. 
не  есть  ли  народъ  ближайш1й  виновникъ  всякой  власти,  и 
не  является  ли  авторитетъ  правителей  создан1емъ  народнаго 
самодержав1я.  Въ  „комментархяхъ  на  первую  декаду  Тита  Ли- 
в1я",  написанныхъ  Мак1авелли,  и  въ  сочинен1и  Джханоти  „о 
Флорентийской  республик'Ь",  народъ  является  уже,  какъ  и 
въ  городскихъ  демократ1Яхъ  XIII  и  XIV  в'Ька,  своего  рода 
автократомъ. 

У  Лабоэси,  проникнутаго  идеалами  древней  Грещи,  сво- 
бода также  признается  первичнымъ  состоянхемъ,  „народы 
сами  создаютъ  надъ  собою  начальство,  сами  закабаляютъ  себя 
правителямъ,  такъ  что,  переставая  служить  имъ,  они  гЬмъ 
самымъ  могли  бы  избавиться  отъ  угнетен1я  ^).  Разумеется^ 
ничто  не  говоритъ  намъ  о  заимствован1и  левеллерами 
теор1и  народнаго  самодержавхя  изъ  иностранныхъ  источни- 
ковъ,  хотя  переводъ  на  англшскхй  языкъ  такихъ  сочинешй, 
какъ  трактатъ  изв^стнаго  современника  Лабоэси  Дю-Плесси- 
Морнэ  „У1П(Ис1ае  соп^га  1угаппо8"  даетъ  поводъ  думать,  что 
радикальныя  учен1я  политическихъ  писателей  Лиги  были  из- 


^)  Се  80п1  11опс  1е8  ре11р1с8  тозтез  ^и^  зе  1а188еп1  он  р1и81б1  ее  Гоп1 
роигтап(1ег,  ри18  ци'еп  сс88ап1  с1с  8ег\1г  Лз  еп  зсгалсп!  ^и^иё8;  с'ез*  1е  реир1е 
ци!  8'а88е\у11,  ^и^  8С  соире  1а  ^огдс,  (|и1,  ауап1;  1е  сЬо18  ои  (1'е81ге  8егГ  ои 
(1'е81ге  ИЬгс,  ^и^ие  8а  ГгапсЫзе  еЬ  ргепс!  1е  ]о11^;  С1и1  сопзеп!  а  зоп  та1,  ои 
р1и81б1  1е  роигсЬа88е.  (Ьа  ВоёНс, — Ьа  8егуИи(1е  уо1оп1а'1ге  ои  1е  С0111г'ш1)* 


—  213  — 

в*стны  англ1йскимъ  демократамъ  XVII  в'Ька.  Но  и  независимо 
отъ  стороннихъ  воэдФйствй,  идея  народнаго  самодержав1Я 
легко  могла  зародиться  въ  умахъ  пресвитер1анъ  и  индепен- 
дентовъ,  привыкшихъ  считать  видимой  церковью  собранхе 
вФрующихъ,  а  единственными  законными  властями  въ  ней 
назначенныхъ  путемъ  выбора  священниковъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  новое  ученхе  о  народномъ  само- 
державш  стояло  въ  р'Ьзкомъ  противор'Ьч1и  съ  историческими 
основами  англ1йской  конститущи.  Оно  не  могло  поэтому  не 
встретить  съ  самаго  начала  отпора  въ  людяхъ,  которые,  по- 
добно Кромвелю  или  Аэртону,  ставили  себ'Ь  задачей  сохра- 
нить въ  предстоящей  политической  реформ*  всЬ,  если  воз- 
можно, основы  старинной  конститущи.  20  октября  Кромвель 
высказалъ  открыто  свое  отношен1е  къ  новымъ  политическимъ 
требовашямъ,  говоря  о  необходимости  возстановить  монарх1ю 
и  протестуя,  какъ  отъ  своего  имени,  такъ  и  отъ  имени  Фер- 
факса  и  всЬхъ  начальниковъ  арм1и,  противъ  мысли  объ  уча- 
ст1и  въ  составлен1и  и  даже  поддержк'Ь  ими  манифеста  пяти 
полковъ  ^).  Восемь  дней  спустя  Кромвелю  пришлось  высту- 
пить въ  защиту  гЬхъ  же  взглядовъ,  на  этотъ  разъ  въ  обще- 
ств'Ь  Аэртона,  на  сов'ЬгЬ  арм1и,  созванномъ,  какъ  всегда,  въ 
приходской  церкви.  Д'Ьло  происходило  въ  Путнэ  въ  присут- 
СТВ1И  выдающихся  левеллеровъ,  Вильдмана  въ  томъ  числ'Ь. 
На  собраши  предсЬдательствовалъ,  за  бол-Ьзнью  Ферфакса, 
Кромвель.  ЗасЬдангя  возобновились  29  числа  и,  временно 
прерванныя  для  того,  чтобы  дать  возможность  назначенному  ко- 
митету подготовить  текстъ  резолющи,  возобновлены  .были 
снова  восьмого  и  девятаго  ноября.  При  сод'6йств1и  вновь  на- 
значенной К0МИСС1И  выработанъ  текстъ  четырехъ  .биллей, 
окончательно  принятыхъ  парламентомъ  14  декабря.  Эти  билли 
заключали  въ  себ'Ь  р'Ьшенхе  основныхъ  вопросовъ,  подавшихъ 

1)  о  р4чн  Кромвеля  говорить  римсюя  депеши,  списки  съ  которыхъ  хра- 
нятся въ  дондопскомъ  цснтральномъ  архив*;  Гардинеръ  воспользовался  ими 
всд-Ьдъ  за  Брошемъ  для  пллгострацж  англ*1Йскихъ  событ1й  въ  эпоху  меж  ю- 
усобной  войны.  Гардиисръ,  стр.  217,  тома  П1,  примЬч.  2. 
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поводъ  къ  препирательствамъ  парламента  съ  Карломъ  1.  Если 
бы  король  скр'Ьпилъ  ихъ  своимъ  согласхемъ,  семил'Ьтнее 
междоусобхе  окончилось  бы  въ  начал^Ь  1648  года  монархи- 
ческой реставрацхей.  Изъ  сказаннаго  легко  заключить,  какое 
значен1е  им'Ьютъ  дебаты,  происходившхе  въ  октябре  и  ноябр* 
въ  сов'Ьт'Ь  высшихъ  офицеровъ  армхи  и  агитаторовъ  полковъ, 
какъ  для  истор1и  политическихъ  идей,  волновавшихъ  англШ- 
ское  общество  въ  середин'Ь  XVII  стол^Ьт1я,  такъ  и  для  пони- 
ман1я  источника,  изъ  котораго  вытекли  р'Ьшешя  т*,  как1Я  даны 
были  вопросамъ  государственнаго  и  церковнаго  устройства 
въ  эпоху  револющи  и  протектората  Кромвеля.  Я  позволяю 
себ*  утверждать,  что  судьба  „долгаго  парламента",  какъ  и 
проведенная  Кромвелемъ  избирательная  реформа  и  созданный 
имъ  государственный  сов'Ьтъ  уже  нам'Ьчены  въ  общихъ,  раз- 
умеется, чертахъ  на  этихъ  собран1яхъ  въ  Путнэ.  Къ  сожа- 
л*Н1Ю,  большинство  историковъ  англ1йской  револющи  не 
могло  составить  себ*  никакого  представлен1я  о  той  роли, 
какую  этотъ,  такъ  сказать,  военный  парламентъ  игралъ  въ 
дальн'Ьйшихъ  судьбахъ  англхйскаго  народа.  Единственный 
источникъ  нашихъ  св'ЬдФнШ  обо  всемъ,  происходившемъ  на 
этихъ  памятныхъ  зас'Ьдан1яхъ,  составляетъ  дневникъ  Вилльяма 
Кларка,  изданный  Фирсомъ  на  средства  Кемденскаго  обще- 
ства. Вилльям7>  Кларкъ,  получивш1й  образованхе  въ  адвокатской 
корпорац1и  Инертемпель,  сд'Ьланъ  былъ  вторымъ  секретаремъ 
военнаго  сов'Ьта  въ  1645  году.  Онъ  исполнялъ  секретарск1я 
обязанности  въ  1юл'Ь  1647  года  при  комиссарахъ,  уполномо- 
ченныхъ  добиться  соглашен1я  армш  съ  парламентомъ.  Съ  этого 
времени  онъ  вноситъ  день  за  днемъ  въ  особую  тетрадь  всЬ 
важн'Ьйш1е  акты,  проходящ1е  черезъ  его  руки.  Вотъ  почему 
въ  его  дневник'Ь  оказался  подробный  отчетъ  о  прен1яхъ,  про- 
исходившихъ  въ  октябр'Ь  и  ноябр'Ь  м'ЬсяхгЬ  въ  Путнэ,  отчетъ, 
не  только  раскрывающей  предъ  нами  далеко  не  выясненную 
еще  роль  Аэртона,  не  только  обогащающ1й  насъ  неизв'Ьстными 
досел-Ь  р'Ьчами  Кромвеля,  но  и  рисующай  агитацш  левел- 
леровъ  въ  новомъ    св'Ьт'Ь:   не    какъ  одностороннюю  и  чисто 
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личную  попытку  ихъ  главы  Лильборна  и  его  политическихъ 
друзей  реформировать  Англ1Ю  по  собственному  образцу,  а 
какъ  выражеше  народнаго  запроса  на  участ1е  въ  политиче- 
ской жизни.  Претя  начались  заявлешемъ  Сексби,  имя  кото- 
раго  не  разъ  встр'Ьчается  въ  исторхи  заговоровъ,"  направлен- 
ныхъ  противъ  Кромвеля.  Онъ  выразилъ  точку  зр-Ьнхя  не  до- 
пускавшихъ  компромисса  пуританъ,  говоря:  „Сд'Ьлано  все  отъ 
насъ  зависящее,  чтобы  понравиться  королю,  но,  пока  мы  не 
перер'Ьжемъ  себ*  горла,  не  будетъ  достигнута  эта  ц'Ьль.  Мы 
также  старались  завоевать  расположенхе  камеры,  стропила 
которой  подгнили,  я  разумею  парламентъ,  съ  засЬдающими 
въ  немъ  „порочнымхи  членами".  Кромвель  и  Аэртонъ  работали 
въ  этомъ  направлеши.  Ораторъ  выразилъ  надежду,  что  они 
откажутся  д'Ьйствовать  дал'Ье  въ  томъ  же  смысл*  и  возло- 
жатъ  ВС*  упован1я  на  войско.  Лично  задетые  Аэртонъ  и 
Кромвель  поспешили  представить  объяснен1е  своего  поведе- 
шя.  „Я  никогда  не  пойду  заодно, — сказалъ  Аэртонъ, — съ  гЬми, 
кто  ищетъ  гибели  парламента  и  короля;  я  не  дамъ  также 
согласхя  и  поддержки  гЬмъ,  кто  не  испробуетъ  всЬхъ 
средствъ,  ведущихъ  къ  сохраненхю  обоихъ.  Я  не  слышалъ 
пока  ничего,  что  могло  бы  изменить  мое  р'Ьшенхе".  Прежде 
чФмъ  высказаться,  въ  свою  очередь,  Кромвель  пожелалъ  вы- 
слушать текстъ  тЬхъ  предложеюй,  съ  какими  новые  „агита- 
торы" отъ  полковъ  считали  возможнымъ  войти  въ  сов'Ьтъ. 
Эти  предложен1я,  на  которыхъ,  какъ  нельзя  больше,  отра- 
зилось вл1ян1е  Лильборна  и  левеллеровъ,  озаглавлены  были 
терминомъ  „Народное  соглашеше".  Они  заключали  въ  себ* 
проектъ  четырехъ  реформъ:  зам-Ьну  существующей  системы 
распред'Ьленхя  голосовъ  между  графствами,  городами  и  бур- 
гами новой,  пропорщональной  числу  жителей,  распущеше 
парламента  не  позже  конца  сентября  1648  года,  установле- 
ше  двухгодичныхъ  парламентовъ,  наконецъ,  ограниченхе  пар- 
ламентскаго  всемогущества  щтзпатемъ  пеотъемлемыхъ  и  не- 
отчуждаемыхъ  правь,  а  именно  религ103ной  свободы,  свободы 
отъ  принудительнаго  набора,  равенства  всЬхъ  предъ  судомъ. 
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равенства  всЬхъ  предъ  закономъ,  свободы  отъ  пресл'Ьдованай 
за  все  совершонное  въ  эпоху  междоусобхй.  Изъ  нея  допу- 
скается исключенге  только  для  лицъ,  приговоренныхъ  пала- 
той общинъ  ^).  Читая  содержан1е  этого  документа,  мы  не  безъ 
изумленхя  констатируемъ  въ  немъ  выраженхе  гЬхъ  самыхъ 
взглядовъ,  съ  которыми  познакомили  насъ  всякаго  рода  декла- 
рацш  правь,  начиная  съ  Виргинской  и  кончая  той,  какая 
въ  1789  году  обнародована  была  французскимъ  учредитедьнымъ 
собран1емъ.  Основное  положенхе,  проводимое  этимъ  проектомъ, 
лежитъ  въ  признании  той  истины,  что  политическая  и  гра- 
жданская свобода  невозможна  при  всякой  неограниченной 
власти,  будетъ  ли  ею  единоличный  правитель  или  представи- 
тельное собранхе  ц'Ьлой  страны.  Отсюда  мысль  поставить 
изв^стныя  права  на  такую  высоту,  при  которой  нельзя 
было  бы  нарушить  ихъ  даже  парламенту,  мысль,  которую 
деятели  89  года  выразятъ  изв^кстной  формулой:  „Естествен- 
ныя  права  существуютъ  раньше  и  стоятъ  выше  всякаго  по- 
ложительнаго  закона".  Въ  1647  году  руководимые  левелле- 
рами „агитаторы"  арм1и  стремятся  достигнуть  той  же  ц^и 
практическими  средствами,  ограничивая  правомоч1я  парла- 
мента и  запреш;ая  ему  всякое  вм'Ьшательство  въ  сферу  со- 
вести и  личную  свободу,  насколько  последняя  достигается 
установлен1емъ  равнаго  для  всЬхъ  суда  и  законовъ.  Практич- 
ность подобной  м-Ьры  доказывается  уже  фактомъ  принят1Я 
ея  американскими  конструкщями.  Въ  отлич1е  отъ  того  все- 
могущества, какимъ  англхйская  над'Ьляетъ  свой  парламентъ, 
американскхя  признаютъ  палаты  неспособными  нарушить 
своими  законами  самую  конститущю  и  •  охраняемыя  его 
основныя  права.  Блюстителемъ  ихъ  нерушимости  являются 
суды,  а  средствомъ  —  обжалованхе  каждьшъ  той  части  несо- 
гласнаго    съ  конститущей   закона,    которая   нарушаетъ    его 


^)  См.  ТЬе  Лдгеетеп1  оГ  1Ье  Реор1е,  аз  ргезеп^ес!  1о  ^Ьс  СоипсЦ  оГ  1Ье 
Лггау,  Ос1оЬег.  28,  1647  г.  Посл-Ьди!!!  разъ  отпечатана  Гардинеромъ  въ  при- 
бавлен111  къ  1П  тому  „Истории  англ1йскпхъ  усобпцъ". 
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личныя  права.  Мы  не  въ  прав'Ь  отнестись  поэтому  къ  основному 
положен1ю  левеллеровъ,  какъ  къ  политической  утоп1И,  и 
можемъ  только  отметить,  къ  ихъ  чести,  тотъ  фактъ,  что  за 
два  съ  половиной  стол*т1я  до  насъ  они  высказывали  уже 
взгляды,  проникшхе  въ  общественное  сознан1е  Европы,  но  все 
еще  не  нашедшхе  себ-Ь  выражен1я  въ  ея  законодательств'Ь. 
Очевидно,  что  сторонники  историческихъ  основъ  англШ- 
ской  государственной  жизни,  а  такимъ  именно  былъ  Кром- 
вель, не  могли  отнестись  къ  проекту  „агитаторовъ"  иначе, 
какъ  съ  отрицан1емъ.  Ваши  предложен1я, — сказалъ  имъ  Кром- 
вель, —  новы  для  меня.  Мы  никогда  не  им'Ьли  случая  обсу- 
ждать ихъ.  Мы  слышимъ  о  нихъ  впервые.  Они  заключаютъ 
въ  себ*  важныя  изм*неюя  въ  образ*  правлен1Я,  скажу 
больше,  въ  государственномъ  устройств*  этого  королевства, 
устройств*  неизмФнномъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  существуетъ 
сама  англхйская  нащя.  Если  бы  можно  было  перейти  неза- 
метно изъ  одного  положения  въ  другое,  д^ло  обошлось  бы 
безъ  препирательствъ,  хотя  предлагаемое  не  мало  вызываетъ 
возражен1й.  Какое  ручательство  им*емъ  мы,  что  въ  самый 
моментъ  нашихъ  споровъ  другая  какая-нибудь  компаюя  лю- 
дей не  изложитъ  на  бумаг*  предложен1й  столь  же  удачныхъ 
и  что  такихъ  компан1й  будетъ  не  одна,  а  н*сколько?  А  ду- 
мали ли  вы  о  посл*дств1Яхъ,  как1я  можетъ  им*ть  это?  Не 
вызвано  ли  будетъ  т*мъ  полное  зам*шательство,  не  сд*лаетъ 
ли  это  Англ1ю  подобной  Швейцар1и,  въ  которой  одинъ  кан- 
тонъ  можетъ  пойти  противъ  другого?  Каше  плоды  принесетъ 
такой  порядокъ,  какъ  не  гибель  нац1и?  А  мы  еще  говоримъ 
ей:  „Это  необходимо  для  твоей  свободы,  для  твоихъ  пре- 
имуществъ,  для  твоего  блага".  Мало  разсуждать  о  пресл*дуе- 
мой  ц*ли;  надо  еще  им*ть  въ  виду  возможный  средства  къ 
ея  осуществлен1ю,  а  для  этого  необходимо  спросить  себя, 
подготовлены  ли  умы  къ  принят1ю  такой  м*ры,  возможно  ли 
при  данномъ  С0СТ0ЯН1И  народа  обойти  или  устранить  вс* 
встр*чающ1яся  на  пути  трудности?  Недостаточно  предлагать 
вещи,  который  сами  по    себ*   хороши.   Наша    обязанность  — 


—  218  — 

предвид'Ьть  еще  возможный  посл'Ьдств1Я  и  пути  къ  осу- 
ществлешю.  Но  допустимъ  даже,  что  предложенное  к^ить 
нельзя  лучше  отв'Ьчаетъ  англ1йскимъ  условаямъ,  что  коро- 
левство вполн'Ь  подготовлено  къ  его  принят1ю,  я  все  же  буду 
стоять  только  за  то,  что  въ  душ*  я  признаю  способньгмт. 
сод'Ьйствовать  нашему  единешю,  что  Самъ  Богъ  внушилъ 
намъ  съ  этой  ц'Ьлью.  И  того,  кто  пришелъ  сюда  съ  другими 
мыслями  и  дерзаетъ  сказать,  что  онъ  стремится  къ  ихъ  тор- 
жеству, того  я  считаю  обманщикомъ". 

Кромвель  заканчивалъ  предложен1емъ  передать  на  обсу- 
ждеше  совета  арм1и  т'Ь  несовершенства,  как1я  „агитаторы*^ 
нашли  въ  прежнихъ  обязательствахъ,  заключенныхъ  тою  же 
арм1ей  въ  НьюмаркегЬ  и  ТриплогисЬ.  Это  значило  ни  больше 
ни  меньше,  какъ  отложить  реформы  на  неопред'Ьленное  время. 
Левеллеръ  Вильдманъ  указалъ  на  это  собран1ю  и,  возражая 
на  ссылку  Кромвеля  на  прежн1я  событ1я,  объявилъ,  что  ни- 
как1е  договоры  не  обязываютъ  челов'Ька  къ  тому,  что  самъ 
онънаходитъ  несправедливымъ.  „Весьма  вреднымъ  принципомъ, 
и  принципомъ  весьма  распространеннымъ  я  считаю,  —  ска- 
залъ  онъ,  —  допущен1е,  что  люди,  разъ  принявш1е  известное 
обязательство,  должны  держаться  его  даже  тогда,  когда  оно 
окажется  несправедливымъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  если  парла- 
ментъ,  власть  котораго  мы  признаемъ  законной,  постановить 
что-нибудь  несправедливое,  —  издастъ  неправильный  законъ, 
мы  все  же  будемъ  связаны  присягой  повиновенхя.  Такой  прин- 
ципъ  противенъ  тому,  что  прежде  провозглашено  было  арм1ей; 
В'Ьдь  въ  ея  заявлен1яхъ  значилось,  что  она  стоитъ  за  спра- 
ведливость и  свободу,  за  законы  природы  и  законы  нац1й,  въ 
которыхъ  люди  могутъ  найти  защиту  даже  тогда,  когда  власти 
нарушаютъ  эти  начала  своею  деятельностью.  Суш;ествуюшдя 
соглашен1Я  не  пом'Ьшали  бы  соглашен1ю  короля  съ  парламен- 
томъ,  ихъ  совокупному  нам'6рен1ю  препятствовать  изданш 
добрыхъ  законовъ.  До  сихъ  поръ  ничего  не  сд'Ьлано  для  удо- 
влетворен1я  народныхъ  жалобъ.  Задача  предложеннаго  нами 
„Народнаго  соглашен1я"  лежитъ,  именно,  въ  томъ,  чтобы  дать 
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удовлетворен1е  этимъ  жалобамъ.  Надо  разсмотр^Ьть,  насколько 
предлагаемое  отв'Ьчаетъ  справедливости,  насколько  въ  немъ 
нашли  признанхе  себ'Ь  права  народа,  а  разъ  этотъ  вопрост; 
р-Ьшенъ  будетъ  въ  смысл*  утвердительномъ,  никак1я  прежнхя 
соглашешя  не  въ  силахъ  будутъ  освободить  насъ  отъ  необхо- 
димости подчиниться  настоящимъ".Въотв'Ьтъ  на  это  Аэртонъ 
заявилъ,  что  н-Ьтъ  другого  основан1Я  для  справедливости  и 
правды,  кром'Ь  верности  разъ  состоявшимся  соглашен1ямъ, 
„Отм-Ьните  это  обязательство, — и  ни  для  одного  изъ  вашихъ 
дравъ  не  окажется  фундамента.  Вы  хотите  держаться  одного 
естественнаго  закона,  но  на  основанш  его  вы  не  им'Ьете 
больше  права  на  этотъ  кусокъ  земли  или  на  какой  другой^ 
нежели  я.  Я  въ  такой  же  м'Ьр*,  какъ  и  вы,  воленъ  захватить 
все  необходимое  для  моего  пропитатя  или  для  моего  личнаго 
довольства  ^).  Право  возникаетъ  только  тамъ,  гд*  является 
соглашенхе.  Соглашенхе  въ  данномъ  случа'Ь  состоитъ  въ  томъ, 
что  такое-то  лицо  одно  будетъ  осуш.ествлять  права  влад'Ьнхя 
и  пользован1я,  подчиняясь  всЬми  признаваемой  власти^ 
власти,  призванной  охранять  миръ  и  приводить  въ  исполне- 
ние законы.  На  соглашен1и  опираются  права  челов'Ька  на  все, 
за  исключенхемъ  собственной  его  личности,  и  вотъ  почему,, 
когда  я  слышу  людей,  предлагающихъ  отложить  въ  сторону 
всяк1е  договоры  и  руководствоваться  только  т'Ьмъ  неопред*- 
леннымъ  и  широкимъ  представленхемъ,  какое  каждый  въ 
отдельности  составилъ  себ*  о  справедливомъ  и  несправедли- 
вомъ,  я  прихожу  въ  ужасъ  отъ  т'Ьхъ  посл'Ьдств1й,  как1я  мо- 
жетъ  им^ть  подобное  предложеше".  Кромвель  посп'Ьшилъ 
присоединиться  къ  мн'Ьн1ю  Аэртона.  „Не  будемъ  забывать,  — 
сказалъ  онъ,  —  что  мы  сроднились  съ  опред'Ьленнымъ  поряд- 
комъ  государственнаго  устройства,  что  мы  связаны  обязатель- 
ствами по  отношен1Ю  къ  одному  изъ  органовъ  законодатель- 
ной власти,  а  это  не  позволяетъ  намъ  согласиться  съ  гЬми, 


^)  Немудрено    увид-Ьть    въ  этихъ   словахъ  прямое  воспроизведен1е  мысле»; 
Гоббса. 


—  220  — 

кто  полагаетъ,  что  верховная  власть  принадлежитъ   исключи- 
тельно народу  и  никому,    какъ  народу,  осуществляющему  ее 
въ  форм-Ь  петищй   и  биллей".  Чтобы  положить  конецъ  даль- 
н'Ьйшимъ    препирательствамъ,   Кромвель  предложидъ    посвя- 
тить ближайшее  засЬданхе  молитв-Ь.   На   язык^Ь  индепенден- 
товъ  это   выражалось    словами  „8еак1п^  Оси",  что  буквально 
значить  —  „искать  Бога".  Въ  ихъ  представленш  одинъ  Богь 
могь  раскрыть  сердцу  и  разуму  справедливость  того  или  дру- 
гого предложетя.    Это    было  то  личное  откровеше,  въ  кото- 
ромъ  религ1озные  радикалы  XVII  столФтхя  въ  такой  же  м'Ьр* 
думали   найти    истину,  въ  какой   радикалы   нашего  времени 
ищутъ  ее  въ  р^Ьшен^и  большинства  при  всеобщей  подач*  го- 
лосовъ.  Аэртонъ  также  стоялъ  за  „искательство  воли  Божьей 
въ  молитвФ",  но  онъ  счелъ,  сверхъ  того,  нужнымъ  предложить 
немедленное  назначеше    комитета  для  обсуждешя,  заодно  съ 
„агитаторами"  пяти  полковъ,   отд^льныхъ  статей  „Народнаго 
соглашешя".  Членами  комитета  объявлены  были,  кромф  Кром- 
веля и   Аэртона,   Уоллеръ,  полковникъ  Ричъ,  генералъ-адъю- 
тантъ  Динъ,  полковники:    Скроппъ,   Томлингсонъ,   Овертонъ, 
Оки,    Тичборнъ,    а   также     генералъ-лейтенантъ    Гаммондъ, 
Сексби,  Алленъ,  Лошеръ,  Кларкъ,  Стенсонъ,  Ундервудъ. 

На  сл'Ьдующ1й  день,  поел*  молитвы,  возобновлены  были 
прен1я  въ  сов'ЬгЬ  офицеровъ.  И  Кромвель  и  Аэртонъ  поспе- 
шили повторить  сд*ланныя  уже  ими  заявлен1Я  и  объявили 
себя  свободными  отъ  всякихъ  частныхъ  обязательствъ.  „Тор- 
жество Бога  и  Библ1и, — сказалъ  посл^дшй, — вотъ  все,  къ  чему 
я  стремлюсь.  Но  это  не  значитъ,  чтобы  я  считалъ  д*ломъ 
ничтожнымъ  р^шенхе  вопроса  о  томъ,  будетъ  ли  въ  Англш 
король  и  будутъ  ли  въ  ней  лорды.  Въ  какую  сторону  напра- 
влена будетъ  воля  Бож1Я,  что  покажется  мн*  отв^чающимъ 
Его  желан1ямъ,  тому  я  и  подчинюсь  безпрекословно.  Если  бы 
Богу  угодно  было  отменить  не  только  королей  и  лордовъ,  но 
БсЬ  вообще  различ1Я  въ  обществ'Ь,  скажу  бол^Ье,  если  бы  Ему 
желательно  было  уничтожить  собственность  и  сделать  невоз- 
можнымъ   всякое  гражданское  общежит1е,  я  подчиняюсь  Его 


—  221  — 

вол*   и   не   только  не  стану  ей  противиться,  но,   наоборотъ,. 
спокойно  присоединюсь  къ  Его  вел-Ьнаямъ".  Заявивши  такимъ 
образомъ  о  полной  готовности  руководствоваться    при    обсу- 
жден1и   проекта  левеллеровъ   одними  вел'Ьнхями  Божескими,. 
Кромвель  и  Аэртонъ  предложили  открыть  дебаты  по  первой 
стать'Ь    соглашен1Я.    Она   касалась   устройства    выборовъ    и 
распред'Ьлен1Я  голосовъ  между   графствами,  городами  и  бур- 
гами. Ренсборо,  говоря  вт:  пользу  предложеннаго,  объявилъ 
себя  сторонникомъ  всеобщаго  права  голосован1Я.  „Я  полагаю, — 
сказалъ  онъ, — что  б'Ьдн'Ьйшему,  какъ  и  наиболее  зажиточному,, 
предстоитъ  та  же  задача  прожить  свой  в'Ькъ.  Мн-Ь  кажется 
неоспоримымъ,  что  всяк1й,  СТ0ЯЩ1Й  подъ  властью  правитель- 
ства, долженъ  прежде  всего  своимъ  соглас1емъ  выразить  го- 
товность стать  подъ  начало  этого  правительства.  Б'Ьдн'Ьйшхй 
челов'Ькъ  въ   Англ1и  не  обязанъ  повиноваться  власти,  разъ 
онъ  самъ  не  пр'инялъ  участия  въ  ея  создан1и".  Въ  противо-^ 
в'Ьсъ    такому   ученш,  [отправлявшемуся  отъ  признан1я    есте- 
ственнаго  права  человека  на  участ1е  въ  народномъ  самодер- 
жав1и,  Аэртонъ  изложилъ  ходячую  теор1ю  о  принадлежности 
избирательнаго  права  однимъ  собственникамъ.  „Я  полагаю, — 
сказалъ  онъ, — что  никто  не  долженъ  им'Ьть  участ1я  въ  д'Ьлахъ 
королевства  и  въ  выбор'Ь  лицъ,  издаюш.ихъ  законы,  если  не 
им'Ьетъ    постояннаго   и    пр1уроченнаго    къ    той    или   другой 
местности    интереса    въ    государств*.    Совокупность    этихъ 
лично    заинтересованныхъ    и   образуетъ  классъ  представлен- 
ныхъ  въ  парламент*  лицъ.  Имъ  и  должно  принадлежать  право 
выбора   депутатовъ.    Въ    этотъ    классъ  входятъ  вс*  гЬ,  кто 
им'Ьетъ  реальную  связь  съ  т'Ьмъ,  что  совершается  въ  пред*-^ 
лахъ  государства,  связь   не   временную,  а  постоянную.  Гово- 
рить о  прирожденномъ  прав*  на  выборъ  представителей.  Но 
люди   въ    силу    рожден1я    им*ютъ   только   право  на  воздухъ, 
на    пространство   и   т.  п.;  я  не  вижу  достаточнаго   основан1я 
признавать    за    каждымъ,    кто  родился  въ  данной  м*стности, 
права   располагать   ея    землями    и    имуш.ествами".  Всеобщее 
голосоваше   не    отв*чаетъ,    такимъ   образомъ,   естественному 
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закону,  оно  еще  бо;гЬе  противор'Ьчитъ  праву  историческому. 
„Если  мы  спросимъ  себя, — говорить  Аэртонъ, — каковы  исков- 
ныя  основы  нашей  конститущи,  основы,  безъкоторыхъ  никто 
не  можетъ  им'Ьть  ни  собственности   ни  гражданскихъ  правь, 
мы  принуждены  будемъ  сказать,  что  он'Ь  лежать   вь  слФдую- 
щемь:    избирать   лиць,    над'Ьленныхь  правомь  законодатель- 
<5тва,  могуть  только  гЬ,  кто  вь  своей  совокупности  предста- 
вляеть  местные  интересы,  т.-е.  гЬ,  вь  чьихь  рукахь  находится 
землевлад*н1е,   а  также  гЬ,  кто,  состоя  членами  корпорац1й, 
посвящаеть   себя   промышленной   и  торговой  д'Ьятельности- 
Вь   этомь   лежить  основной  законь  королевства.   Отмените 
его,  и  ничего  не  останется  оть  нашей  конститущи.  Сидяпцй 
<)лизь  меня  джентльмень  (разумеется  Ренсборо)  правь,  когда 
говорить,  что  и  б'Ьдн'Ьйш1й  должень  им'Ьть  участ1е  вь  выбор'Ь 
правительства,   которому  онь  подчиняется,  но  это  можно  до- 
пустить только  вь  томь  смысл'Ь,  что  достаточно  самаго  ни- 
чтожнаго  участ1Я  вь  м^стныхь  интересахь,  достаточно  сорока 
шиллинговь  годового  дохода,  чтобы  им^ть  такой  же  голось 
на  выборахь,  какимь  располагаеть  человФкь  сь  доходомь  вь 
тысячу  и  бол'Ье  фунтовь".   Аэртонь  не  видить  возможности 
итти  дал'Ье  вь  уравнен1и  политическихь  правь;  иначе,  думаетъ 
онь,  подвергнуты  будутъ  опасности  права  граждансшя.  „Разъ 
представительство    не    будеть   принадлежать    исключительно 
гЬмь,    кто    им'Ьеть   постоянный  жЬстпый  интересь  вь  коро- 
левств*, мы,  несомпЬнно,  дойдемь  до  отм1^ны  собственности  и 
всякаго  рода  вещныхь  правь". 

Ренсборо  не  видить  неизб'Ьжности  такого  исхода.  Изби- 
рательный ограничен1Я  кажутся  ему  не  отв'Ьчаюпцими  ни 
Божескому,  ни  естественному  закону,  ни  закону  народовъ. 
„Я  не  вижу, — говорить  онь, — чтобы  Господь  требоваль  предо- 
ставлен1я  лорду  права  назначать  двадцать  депутатовь  вь 
парламенть,  тогда  какь  обыкновенный  джентльмень  выби- 
раеть  двухь,  а  б'Ьдный  челов'Ькь  —  ни  одного.  Я  не  нахожу 
также  ничего  подобнаго  ни  вь  закон-Ь  естественномь  ни  вь 
закон'Ь  народовь:  наобороть,  мн'Ь  изв'Ьстно,  что  англичанинь 
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долженъ  повиноваться  англ1йскимъ  законамъ,  но  кто  р'Ь- 
шится  утверждать,  что  источникъ  законовъ  не  лежать  въ 
народ*?  А  если  такъ,  то  какъ  оправдать  существован1е  изби-» 
рательныхъ  изъят1й?"  Къ  общимъ  причинамъ,  ратующимъ  въ 
пользу  голосован1я  всЬхъ,  Ренсборо  присоединяетъ  еще 
частныя.  „Какая  печальная  участь,  —  говорить  онь,  —  ожи- 
даеть  тЬхь,  кто  пожертвоваль  собственнымь  имуществомь 
изь  привязанности  кь  Богу  и  государству,  сражаясь  вь  ря- 
дахь  парламентской  арм1и.  Достаточно  будеть  потери  имь 
дохода  вь  40  шиллинговь,  чтобы  лишиться  всякаго  голоса 
въ  дФлахь  королевства".  Критикуя  существующ1е  избира- 
тельные законы,  Ренсборо  говорить:  „Вь  настоящее  время 
одинь  рьщарь  графства  пользуется  свободно  своимь  голо- 
сомь.  Что  же  касается  до  корпорац1й,  создаваемыхъ  коро- 
лемь  и  отъ  него  получающихь  право  голоса  (р'Ьчь  идеть  о 
городахь),  то  вь  ихь  выбор'Ь  трудно  искать  выраженхя  сво- 
бодной воли.  Сами  голоса  распред-Ьлены  такимъ  образомъ 
между  графствами  и  городскими  корпорац1ями,  что  тогда 
какъ  небольшое  м'Ьстечко  посылаеть  двухъ  представителей, 
пятьсоть  даже  зажиточныхь  людей  лишены  нерФдко  всякаго 
участ1я  въ  выборахъ.  Прибавьте  кь  этому,  что  законы  воти- 
руются лицами,  созываемыми  королемь  и  неспособными  сой- 
тись безь  его  соглас1я,  и  вы  признаете  вм'Ьст'Ь  со  мною,  что 
вь  Англ1и  мало  свободы".  Снова  Аэртонь  отвФчаеть  Рен- 
сборо. Соглашаясь  сь  т'Ьмь  положен1емь,  что  голоса  между 
графствами  и  городскими  корпоращями  распред'Ьлены  не- 
правильно, онь  продолжаеть  настаивать  на  невозможности 
всеобщаго  голосован1Я.  „Все  сказанное  мною,  —  говорить 
онь,  —  клонится  кь  одному — кь  необходимости  считаться  сь 
собственностью".  Сь  этой  точки  зр'Ьн1я  Аэртону  кажется  не- 
возможнымъ  возставать  даже  противъ  гЬхь  привил епй,  ка- 
кими короли  над'Ьлили  н'Ькоторыя  м-Ьстечки,  объявляя  ихь 
корпорац1ями.  „Дайте  всЬмъ  равное  право  им-Ьть  рынокь,  — 
утверждаеть  онь  совершенно  произвольно, — и  мирь  въ  госу- 
дарств'Ь  сделается   невозможнымь.    Воть  почему  конститущя 
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признала   только    за   членами    корпорацШ   право    участ1я  вт> 
выборахъ.   Они  одни,  наравне  съ  землевлад'Ьльцами,  им'ёютъ 
постоянный  интересъ  въ  д'Ьлахъ  королевства.  Такимъ  инте- 
ресомъ  является  ихъ  исключительное  право  заниматься  тор- 
говой д'Ьятельностью.  Это  занятхе,  открывая  имъ  постоянный 
источникъ   дохода,    связываетъ   ихъ    неразрывно    съ  данной 
местностью  и  даетъ  имъ   возможность   обезпечить   себ*    на- 
сущный хл-Ьбъ  независимо   отъ  кого  бы  то  ни  было.  Нельзя 
поддерживать  требоваше  всеобщаго  голосован1я  ссылкой  на 
естественное    право,    иначе    пришлось    бы  поднять  руку   на 
собственность.    На   томъ   же    основан1и,  на  какомъ  вы  допу- 
скаете равное  право    каждаго  на  выборъ,   вы  должны  при- 
знать  равное  право  всЬхъ  на  имущество,  пищу,  питье,  оде- 
жду.   Вы   должны    согласиться,   что  каждый  им'Ьетъ  равную 
свободу  въ  присвоен1и  себ'Ь  земли   для  обработки  и  всякой 
вообще    собственности.  Исключение,  делаемое  для  т^хъ,  кто 
не  им'Ьетъ  постояннаго    дохода,    вызвано  заботой  о  внутрен- 
немъ  мир*  и  СП0К0ЙСТВ1И.  Тотъ,  кто  сегодня  зд'Ьсь,  а  завтра 
тамъ,  едва  ли  будетъ  озабоченъ  сохраненхемъ  мира  въ  равной 
степени  съ  т^Ьмъ,  чей  интересъ  въ  государств'^  можетъ   счи- 
таться постояннымъ". 

Ренсборо  не  видитъ  причины,  по  которой  всеобщее  голо- 
сован1е  необходимо  вело  бы  къ  отрицанхю  собственности  и 
установленхю  анарх1и.  „В-Ьдь  собственность  существуетъ  въ 
силу  Божьяго  вел-Ьшя,  въ  силу  запов-Ьди  —  „не  укради". 
„Никто  не  обвиняетъ  ваеъ  въ  сознате.1ьномъ  стремлен1и  къ 
анарх1и, — возражаетъ  Кромвель. — Мы  утверждаемъ  только,  что 
посл'6дств1емъ  вашихъ  правилъ  будетъ  анарх1Я.  Какая  удержь 
можетъ  существовать,  разъ  вы  уничтожите  ту  преграду,  ко- 
торая устраняетъ  отъ  голосован1я  людей,  не  им'Ьющихъ  дру- 
гой связи  съ  м'Ьстностью,  кром-Ь  права  дышать  на  ней?" 

„Самъ  Богъ  предписалъ  так1я  ограничешя",  р'Ьшается 
утверждать  Аэртонъ,  и  въ  доказательство  онъ  приводитъ 
запов'Ьдь:  „Чти  отца  и  матерь  твою",  подъ  родителями  ра- 
зум-Ьются  всЬ  старшее,  всЬ  т*,  кто  призванъ  править. 
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Снова  Ренсборо  доказываетъ  невозможность  поставить  на 
одну  доску  собственность  и  право  им'Ьть  голосъ  на  выборахъ. 
^Для  меня,  —  говорить  онъ,  —  н'Ьтъ  закона  бол'Ье  тираниче- 
скаго,  ч^Ьмъ  тотъ,  который  управляетъ  выборами  ьъ  Англ1и. 
Если  законъ  этотъ  не  изм'Ьнятъ,  и  народъ  попрежнему  будетъ 
связанъ  постановлен1ями,  въ  создан1и  которыхъ  онъ  не 
участвовалъ,  то  поистин'Ь  станетъ  невозможнымъ  дать  ответь 
на  вопросъ,  изъ-за  чего  мы  боролись.  Что  же  касается  до 
ссылки  на  пятую  запов'Ьдь,  то  я  полагаю,  что  пока  англи- 
чане не  будутъ  въ  прав*  выбирать  Т'Ьхъ,  кто  долженъ 
печься  о  нихъ,  они  не  обязаны  будутъ  повиноваться  ихъ 
велФшямъ". 

Всего  дал'Ье  идетъ  въ  нападкахъ  на  существующхй  поря- 
докъ  одинъ  изъ  „агитаторовъ",  Пети.  Онъ  см'Ьло  заявляетъ, 
что  сердце  его  преисполнится  радостью,  когда  Богу  угодно 
будетъ  отм'Ьнить  короля,  лордовъ  и  собственность.  Но  не 
такъ-то  скоро  должно  наступить  такое  всеобщее  уравнен1е. 
Онъ  над'Ьется,  что  его  поколФихе  увидитъ  еще  паден1е  ко- 
роля и  лордовъ,  но  что  собственность  будетъ  удержана. 
Переходя  къ  обсужденш  избнрате.аьной  реформы,  ораторъ 
говорить:  „Я  думалъ,  что  всЬ  мы  согласны  въ  необходимости 
бол'Ье  равном1фнаго  распред-Ьлешя  представительства.  Теперь 
одни  только  фригольдеры  (т.-е.  полные  собственники)  съ  до- 
ходомъ  въ  40  шиллинговъ  им'Ьютъ  право  выбора.  Арендаторъ 
можетъ  платить  сто  фунтовъ,  влад'Ьть  фермой  въ  третьемъ 
покол'Ьн1и — и  все  же  онъ  лишенъ  голоса  въ  д'Ьлахъ  страны. 
Я  полагаю,  что  всеобщее  голосован1е  не  только  не  нарушитт^ 
собственности,  но  что  оно — единственное  средство  сохранить 
ее.  По  природ'Ь  всЬ  люди  равно  свободны,  и  если  они  оста- . 
повились  на  мы??ли  им^ть  представителей,  то  въ  виду  невоз- 
можности подавать  голосъ  лично,  благодаря  своему  :^начи- 
тельному  числу  и  необходимости  создать  въ  то  же  врсуя 
какое-нибудь  правительство  для  защиты  собственности.  А  если 
такъ,  то  на  какомъ  основан1и  признапхе  за  вс+>мн  права 
голоса  можетъ   повесть  къ  отм'Ьн'Ь   собственности?"  А^ртонъ 
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продолжаетъ  настаивать  на  своемъ.  Если  вы  признаете  право 
выбора  за  каждымъ,  кто  платить  ничтожную  ренту,  все  равно 
въ  теченхе  двадцати  л'Ьтъ  или  одного  года,  а  т'Ьмъ  бол^Ье, 
если  вы  дадите  всякому,  кто  дышигь  съ  вами  однимъ  возду- 
хомъ,  право  голоса,  вы  предоставите  большинству  возмож- 
ность вотировать  отмену  собственности". 

Полковникъ  Ричъ  находитъ,  что  въ  этомъ  зам'Ьчан1и  есть 
своя  доля  правды,  такъ  какъ  число  лицъ,  не  заинтересован- 
ныхъ  въ  удержан1И  собственности,  въ  пять  разъ  больше  числа 
собственниковъ.  „Т'Ь,  кто  не  им'Ьетъ  постояннаго  интереса 
въ  королевств'Ь,  относятся  къ  остальнымъ,  какъ  пять  къ 
одному.  Они  могли  бы  поэтому,  помимо  всякаго  насильствен- 
наго  потрясешя,  установить  обш,еше  имуш.ествъ  путемъ  за- 
кона. Но  нельзя  ли  найти  другого  средства  достигнуть  пред- 
ставительства б'Ьдныхъ  наравн'Ь  съ  богатыми?" 

Аэртонъ  не  допускаетъ  никакого  компромисса.  „Тотъ,  кто 
не  им'Ьетъ  постояннаго  интереса  въ  королевств'Ь,  долженъ, 
подобно  иностранцамъ,  или  подчиниться  законамъ  страны 
или  покинуть  ея  пред'Ьлы^ 

Сексби  возвраш,ается  къ  мысли  о  вопшш,ей  несправедли- 
вости, какую  сохранен1е  избирательныхъ  изъят1й  причинить 
всЬмъ  пожертвовавшимъ  собственностью  для  родины.  „Если 
мы  готовы  были  поплатиться  жизнью  и  имуществомъ,  —  гово- 
рить онъ, — то  только  для  того,  чтобы  вернуть  прирожденныя 
права  и  привилепи  англичанъ.  И  что  же? — Оказывается,  что 
тоть,  у  кого  н'Ьтъ  постоянной  собственности,  лишень  всякаго 
права  въ  королевств']^.  Я  не  допущу  такого  обмана,  я  не 
уступлю  никому  своего  прирожденнаго  права". 

„Что  касается  до  меня, — отв'Ьчаетъ  Аэртонъ, —  то  я  пред- 
почту отказаться  отъ  части  моихъ  прирожденныхь  правь, 
лишь  бы  не  вызывать  раз[)ыва  съ  конститущей,  подь  покро- 
вомь  которой  я  могу  л<йть  честно  и  мирно,  соблюдая  слово 
Бож1е.  Я  полагаю,  что  всЬ  мы  должны  держаться  за  эту  кон- 
ститущю,  такъ  какъ  она  полна  справедливости  и  мудрости, 
и  такъ   какъ   несравненно  больш1я  б'Ьды  могуть  обрушиться 
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на  насъ  отъ   ея  нарушешя,  нежели  отъ  сохранен1я  ея  безъ 
изм'Ьнешй". 

Ренсборо  иронически  зам'Ьчаетъ:  „Я  вижу,  сударь,  что 
нельзя  добиться  свободы  иначе,  какъ  разрушивъ  собствен- 
ность. Вы  считаете  это  истиной,  и  этого  довольно,  чтобы  оно 
было  такъ.  Но  въ  такомъ  случа*  изъ-за  чего,  спрашивается, 
солдаты  дрались  все  это  время?  Изъ-за  того,  чтобы  отдать 
себя  въ  рабство  людямъ  богатымъ,  которые  и  безъ  того  уже 
им'Ьютъ  преимущество  быть  свободными  отъ  набора". 

Аэртонъ  протестуетъ  противъ  обвиненхя  въ  посягательств-Ь 
на  прирожденную  свободу  англичанъ.  Онъ  отрицаетъ  только 
ту,  источникъ  которой  думаютъ  найти  въ  какомъ  -  то  есте- 
ственномъ  закон'Ь.  Онъ  стоитъ  прежде  всего  за  конституцпо» 
которая  по  меньшей  м'Ьр'Ь  столь  же  хороша,  какъ  все  то,  что 
можно  предложить  на  ея  мФсто.  „Вы  спрашиваете,  изъ-за 
чего  дрались  солдаты.  Я  отв'Ьчу  вамъ:  прежде  всего  изъ-за 
того,  чтобы  удалить  опасность,  какой  грозила  зам'Ьна  закона 
волей  одного  челов'Ька.  Народъ  этого  государства  долженъ 
им'Ьть,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  право  не  повиноваться  вел'Ьшямъ, 
въ  созданзи  которыхъ  не  участвовали  представители  всЬхъ, 
кто  им'Ьетъ  постоянный  интересъ  въ  королевств'Ь". 

Кромвель  старается  примирить  противниковъ,  говоря; 
„ВсЬ  зд'Ьсь  присутствуюш,1е  желали  бы  усовершенствовать 
€уп],ествуюш.ую  избирательную  систему,  но,  можетъ-быть,  т-Ь 
м'Ьры,  как1Я  предложены  намъ  на  бумагЬ,  н'Ьсколько  хрома- 
ютъ.  Можно,  наприм'Ьръ,  поднять  вопросъ  о  томъ,  почему  не 
дать  голоса  насл'Ьдственнымъ  оброчнымъ  влад'Ьльцамъ  (сору- 
ЬоМегв  Ьу  1п11(Л'1и1псе).  Не  лучше  ли  поэтому  передать  д'Ьло 
въ  руки  комитета?" 

Сексби  протестуетъ,  говоря,  что  невозможно  никакое  да.1ь- 
нФйшее  обсужден1е,  пока  не  р1>шенъ  будетъ  въ  принцип-Ь 
поставленный  вопросъ.  Изъ-за  народнаго  участ1я  въ  поли- 
тическихъ  д-Ьлахъ  поднята  была  война,  и  на  немъ  мы  будемъ 
настаивать  и  теперь ''.  Оправдывая  см^Ьлость  своихъ  заявлен1н, 

15* 
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Сексби  прибавляетъ:  „Я  посланъ  полкомъ  и,  храня  молчан1е^ 
я  нарушилъ  бы  принятое  обязательство". 

Аэртонъ,  наоборотъ,  готовъ  сд'Ьлать  уступки.  „Я  не  желаю, — 
говорить    онъ,  —  породить    раскола  въ  арм1и  и  настаиваю 
только  на  томъ,  чтобы  комитетъ,  которому  поручено  будеть 
р*шен1е    вопроса,    далъ   право  голоса  лицамъ  независимыМъ 
д'Ьйствующимъ  не  по  чужому  приказу". 

Пети  снова  доказываетъ  необходимость  принять  во  выи- 
маше  интересы  лицъ,  не  им'Ьющихъ  достатка.  „Такъ  же  не- 
основательно, —  говорить  онь,  —  поручать  богатымь  жЬлатъ 
постановлен1я,  обязательныя  для  б-Ьдныхь,  какь  и  наоборотъ. 
Необходимо,  чтобы  гЬ  и  друг1е  им'Ьли  равное  участ1е  въ  за- 
конодательств'Ь.  Мы  взялись  обезпечить  для  народа  свободу; 
но  существующая  конститущя  над'Ьляеть  ею  только  лицъ^ 
им'Ьющихь  40  шиллинговь  дохода". 

Капитань  Рольфь  желаль  бы  сд'Ьлать  исключеше  изъ 
общаго  права  голосованхя  для  слугъ  и  для  иностранцевь. 

Капитань  Кларкъ  стоить  за  реформу  избирательныхъ  за- 
коновь,  говоря:  „ВсЬ  народы  и  всЬ  нащи  вольны  изм'Ьнять 
свою  конститущю,  разь  она  кажется  имъ  несовершенной". 

Капитань  Одлэ  напоминаеть  принципъ  римскихь  юри- 
стовъ  — „что  всЬхъ  касается,  всЬми  должно  быть  обсуждаемо*' 
(([110(1  огат11Ьи8  8рес1а[.,  аЬ  опшИзиз  1:гас1:ап  (1еЪе1). 

„Если  существуетъ  какая-нибудь  гарант1я  свободы, — сп15- 
шить  зам^Ьтить  Аэртонъ, — то,  разум'Ьется,  та,  чтобы  законе- 
дателями  были  люди,  свободные  оть  всякой  зависимости". 

Кромвель  соглашается  съ  нимъ  и,  соотв'Ьтственно,  пред- 
лагаетъ  отнять  у  слугъ  право  голоса.  Онъ  думаетъ,  что  то 
же  должно  быть  сд'Ьлано  и  по  отношенхю  къ  лицамъ,  живу- 
щимъ  общественной  благотворительностью. 

Но  остается  еще  р'Ьшить,  какъ  распред'Ьлены  будутъ  го- 
лоса между  графствами:  сообразно  ли  числу  жителей,  или 
другимъ  порядкамъ.  Аэртонъ  полагаетъ,  что  число  жите-^гей — 
основан1е  слишкомъ  шаткое  и  ирМ'Ьнчивое.  Онъ  предлагаетъ 
зам1Ьнить    его    количествомъ    платимыхъ  налоговь.    Онъ    за- 
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являетъ  также  о  необходимости  им'Ьть  не  постоянный  парла- 
ментъ,  а  пер1одически  созываемыя  собрания.  Онъ  не  желаетъ 
отм'Ьны  всякаго  уе1:о  лордовъ  и  короля  и  требуетъ  ихъ  уча- 
€Т1Я  въ  законахъ,  согласно  конститущи. 

На  это  Пети  возражаетъ:  „Я  того  мн'Ьн1я,  что  вмешатель- 
ство ихъ  не  бол'Ье,  какъ  тирашя".  Аэртону  приходится  на- 
помнить постановлен1Я,  принятыя  арм1ей  въ  РидингЬ.  Тамъ 
ничего  не  было  р'Ьшено  противъ  власти  лордовъ  и  короля. 
Пока  благосостояше  государства  не  терпитъ  отъ  уе1:о  короля 
и  лордовъ,  эта  прерогатива  должна  быть  оставлена  за  ними. 
Руководствуясь  этимъ  критерхемъ,  Аэртонъ  предлагаетъ  дер- 
жаться постановлешй  въ  РидингЬ,  гд-Ь  было  решено  очистить 
прежде  всего  парламентъ  отъ  порочныхъ  членовъ,  опред'Ьлить 
крайн1й  срокъ  для  его  сесс1И  и  принять,  наконецъ,  всЬ  про- 
ч1я  М'Ьры,  необходимыя  для  возстановлен1я  порядка  въ  госу- 
дарств'Ь,  Вся  эта,  такъ  сказать,  конститущонная  работа 
должна  быть  завершена  прежде,  ч'Ьмъ  парламентъ  задастся 
мыслью  привесть  права  короля  въ  соотв'Ьтствхе  съ  правами 
народа. 

Въ  комитет'Ь,  собравшемся  30  октября,  согласно  предло- 
женш  Кромвеля,  принятъ  былъ  текстъ  сл'Ьдующей  деклара- 
щи:  „Парламентъ  долженъ  разойтись  1  сентября  1648  года. 
Въ  Англ1и  вводятся  двухгодичные  парламенты,  засЬдающхе 
отъ  .сентября  до  сентября,  Въ  промежутокъ  между  двумя 
парламентами,  или  двумя  его  сессиями,  д'Ьйствуетъ  комитетъ 
изъ  его  членовъ  по  выбору.  Голоса  должны  быть  распред-Ь- 
лены  такимъ  образомъ  между  графствами,  чтобы  сд'Ьлать 
возможнымъ  равное  ихъ  представительство  и  дать  палат* 
общинъ  возможность  быть  в'Ьрной  выразительницей  вс*хъ 
допущенныхъ  къ  выборамъ.  Квалификащя,  необходимая  для 
того,  чтобы  избирать  и  быть  избраннымъ,  должна  быть  уста- 
новлена палатой  общинъ  до  распуш,ен1я  парламента;  при  этомъ 
желательно  возможное  расширен1е  общей  свободы,  насколько 
оно  требуется  справедливостью  и  соотв-Ьтствуетъ  характеру 
конститу1ЦИ.  Желательно,  въ  частности,  чтобы  всЬ  свободно- 
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рожденные  англичане  и  всЬ  получивш1е  гражданство  ино- 
странцы, всФ,  кто  служилъ  парламенту  во  время  войны  день- 
гами, серебряною  посудою,  лошадьми  и  оружхемъ,  им-бли  го- 
лосъ  на  выборахъ.  Ни  одинъ  изъ  пэровъ,  созданныхъ  посл*^ 
21  мая  1642  года,  не  долженъ  заседать  въ  парламенгЬ  безт> 
соглас1Я  об'Ьихъ  палатъ". 

Едва  комитетъ  закончилъ  свою  работу,  какъ  на  сл'Ьдующ1й 
же  день  возобновлены  были  собран1Я  всего  сов'Ьта  офицеровт, 
и  агитаторовъ.  Прен1я  на  этотъ  расъ  коснулись  прежде  всего 
участ1я  короля  въ  законодательств'Ь. 

Кромвель  произноситъ  р'Ьчь,  которая  едва  ли  не  бол*е 
всего  имъ  сказаннаго  рисуетъ  намъ  его  д'Ьйствительныя  воз- 
зр'Ьнхя  на  вопросы  государственнаго  устройства.  Преимуще- 
ства той  или  другой  формы  правлен1я  въ  его  глазахъ  сво- 
дятся къ  тому,  какая  изъ  нихъ  бол'Ье  отв'Ьчаетъ  народнымъ 
желан1ямъ.  Это,  разум-Ьется,  не  та  точка  зр'Ьн1я,  какой  дер- 
жатся легитимисты,  но  она  не  д-Ьлаетъ  еще  изъ  Кромвеля 
противника  королевской  власти.  Самъ  онъ  признаетъ  невоз- 
можность въ  данныхъ  услов1Яхъ  констатировать  народную 
волю  счетомъ  голосовъ,  числомъ  подписей.  А  если  такъ,  то 
онъ  не  видитъ  причинъ,  по  которымъ  отм'Ьна  королевской 
власти  могла  бы  считаться  отв'Ьчающей  народной  вол'Ь. 

Капитанъ  Алэнъ  утверждаетъ,  что  всЬ  Божьи  люди  (подъ 
которыми  разум'Ьлись  индепенденты)  сходятся  въ  признанш^ 
что  ближайшая  задача  —  отнять  у  короля  и  лордовъ  право 
лчЧо. 

Комиссаръ  Каулингъ  считаетъ  мечъ  единственнымъ  сред- 
ствомъ  возстановлен1я  народныхъ  правъ.  Доказательство 
этому  онъ  видитъ  и  въ  слов'Ь  Божхемъ  и  въ  пример*  пред- 
ковъ,  только  силою  меча  освободившихся  отъ  нормандскаго 
ига,  „при  которомъ  ихъ  положенхе  было  подобно  занимаемому 
нын-Ь  ирландцами". 

ВсЬ  эти  доводы  не  уб4ждаютъ  Кромвеля.  Ничто  не  дока- 
зываетъ  ему,  чтобы  такъ  называемые  Божьи  люди  предста- 
вляли   собою    численное    большинство   нащи,   или  что  право 
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меча  предпочтительн'Ье  права,  основаннаго  на  договор*,  а 
такимъ  договорнымъ  королемъ  кажется  ему  король  англхйсшй. 
Кромвель  не  боится  тягости  падающихъ  на  него  обвинен1'й 
и  повторяетъ  слова  Христа:  „Кто  безъ  гр'Ьха,  пусть  первый 
бросить  въ  него  камень".  То,  что  мнопе  разум'Ьютъ  подъ 
назвашемъ  наилучшей  формы  правлен1я,  кажется  ему  терми- 
номъ  безъ  соотв'Ьтствующаго  понятхя.  Онъ  считаетъ  всЬ 
правлен1я  терпимыми,  разъ  подъ  кровомъ  ихъ  возможно  до- 
стиженхе  высшихъ  благъ  челов'Ьчества,  свободнаго  служен1я 
Богу,  сообразно  сов'Ьсти  каждаго,  и  сохранен1я  внутренняго 
мира.  „Возьмите  прим'Ьръ  евреевъ, — говорить  онъ; — они  жили 
сперва  семьями  подъ  управленхемъ  старшинъ,  загЬмъ  они 
состояли  подъ  властью  судей  и,  наконецъ,  королей  на  пер- 
выхъ  порахъ  избирательныхъ,  загЬмъ  насл'Ьдственныхъ.  И 
при  всЬхъ  этихъ  образахъ  правлен!я  они  одинаково  были 
счастливы  и  довольны.  Замени  вы  существующее  даже  наи- 
лучшей формой  правлен1я,  и  она  была  бы,  по  выражешю 
апостола  Павла,  только  прахомъ  и  грязью  въ  сравненш  съ 
Христомъ  (посланхе  къ  Филиптйцамъ,  гл.  III,  8).  Къ  чему 
спорить  такъ  упорно  изъ-за  преходящаго,  разъ  у  насъ  не 
будетъ  той  настоящей  свободы,  изъ-за  которой  мы  рисковали 
жизнью  и  имуществомъ?  Если  бы  всЬ  вздумали  настаивать 
на  своемъ  при  устройств'Ь  правительства  въ  Англ1и,  государ- 
ство растерзано  было  бы  на  части.  Предоставимъ  поэтому 
рФшен1е  вопроса  парламенту,  установленному  правильно,  пу- 
темъ  общихъ  выборовъ  —  въ  границахъ,  указанныхъ  им1, 
самимъ.  Ограничимъ  нашу  задачу  реформой  существующаго, 
отм-Ьной,  наприм'Ьръ,  той  несправедливости,  благодаря  кото- 
рой одна  городская  корпорация  посылаетъ  двухъ  депутатовъ 
въ  парламентъ,  тогда  какъ  другая  —  одного.  Позаботимся 
также  о  томъ,  чтобы  парламентъ  не  д'Ьлался  в-Ьчнымъ,  чему 
есть  опасность  въ  настоящее  время.  Что  же  касается  до 
остального,  наприм'Ьръ,  до  права  короля  тормозить  законы 
предоставимъ  р'Ьшить  это  парламенту.  Если  посл'Ьдн1й  оста- 
новится  на  м'Ьрахъ,   представляющихъ  для   насъ  известный 
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гарант1и,  многое  можетъ  быть  сказано  въ  пользу  ихъ  приня- 
Т1Я.  Я  думаю,  что  арм1и  следовало  бы  оставаться  въ  гра- 
ницахъ  ея  компетенщи.  Многое  изъ  того,  что  было  предло- 
жено ей,  полезно,  но  я  не  знаю,  въ  какой  м'Ьр'Ь  мы  монсемъ 
настаивать  на  его  принятхи.  Одно  изъ  двухъ:  или  существую- 
щ1й  парламентъ  есть  настоящхй  парламентъ  или  это  вовсе 
не  парламентъ.  Но  если  онъ  —  ничто,  то  мы  также  —  ничто; 
если  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  парламентомъ,  то  къ  нему  и  должны 
быть  направлены  наши  предложен1*я". 

Вильдманъ  не  хочетъ  согласиться  съ  тЬмъ,  что  король 
долженъ  им'Ьть  участхе  въ  законодательной  власти:  это  ка- 
жется ему  противнымъ  присягЬ,  какая  дается  при  коронащи, 
присягЬ  прим'Ьнять  законы,  изданные  народомъ.  Признать  за 
королемъ  это  право  равнозначительно  допущен1Ю,  что  онъ 
можетъ  отказывать  въ  законахъ,  одобренныхъ  нащей.  Что  же 
касается  до  ле1о  лордовъ,  то  и  оно  кажется  Вильдману  недо- 
пустимымъ.  „В'Ьдь  основой  всякой  справедливости, — говорить 
онъ, — является  избранхе  народа,  а  потому  несправедливо 
признавать  власть,  въ  основ-Ь  которой  не  лежитъ  такого  из- 
брашя", 

Аэртонъ  и  въ  данномъ  вопросЬ  желалъ  бы  держаться 
прецедентовъ.  Законы  издревле  посылались  на  утвержденхе 
короля,  что  и  передается  формулой:  „Законы,  на  которые 
указалъ  самъ  народъ  въ  ихъ  создан1и".  „Если,  —  зам'Ьчаетъ 
Аэртонъ, — тормозящее  теЬ  короля  досел'Ь  не  повредило  праву 
народа,  то  н'Ьтъ  основан1я  думать,  что  оно  сд'Ьлаетъ  это 
теперь".  Аэртонъ  желалъ  бы,  однако,  установить  н'Ькоторыя 
различ1я.  Т'Ь  законы,  которыми  обезпечивается  незыблемость 
государственнаго  устройства,  могутъ  обойтись  и  безъ  санкиш 
короля.  Это  то  самое  исключен1е,  какое  полтора  в'Ька  спустя 
предложено  будетъ  во  Франщи  н-Ькоторыми  членами  Учреди- 
тельнаго  Собрашя  —  различ1е  законовъ  основныхъ,  или  кон- 
ститущонныхъ,  и  остальныхъ.  На  первые  не  распространяется 
право  уей\  вторые  подлежатъ  ему.  Полковникъ  Тичборнъ 
признаетъ  такое  р^Ьшен^е  несогласнымъ  съ  принятыми  прежде. 
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^Разв'Ь  не  было  признано, — говоритъ  онъ,  —  что  право  изда- 
вать законы  принадлежитъ  исключительно  народнымъ  избран- 
никамъ?  Лордамъ  и  королю  предлагаются  законы  для  утвер- 
жден1я.  Не  захотятъ  они  скрепить  ихъ  своей  подписью,  а 
палата  общинъ  послФ  новаго  разсмотр'Ьн1Я  станетъ  по- 
прежнему  настаивать  на  ихъ  принят1и,  объявляя  ихъ  не- 
обходимыми для  „общественнаго  спасен1я",  и  законы  войдутъ 
въ  силу,  несмотря  на  оппозищю  короля  и  лордовъ.  Это — то, 
что  впосл'Ьдств1и  окрещено  будетъ  названхемъ  суспензивнаго 
то^о,  съ  той,  однако,  особенностью,  что  такому  уе1х)  должны 
подлежать  только  законы,  признанные  палатой  необходимыми 
для  „общественнаго  спасенхя".  Вс'Ь  же  остальные  могутъ 
быть  отвергнуты  лордами  и  королемъ  окончательно. 

Аэртонъ  считаетъ  справедливымъ  такое  зам'Ьчанхе,  „Но, — 
говоритъ  онъ, — посл'Ь  новаго  обсужден1я  мнопе  нашли  такую 
гарант1ю  недостаточннй  въ  ийтересахъ  защиты  общества". 
Вотъ  почему  онъ  и  предлагаетъ  освободить  отъ  всякаго  уе1о 
законы,  признанные  палатой  общинъ  необходимыми  для  без- 
опасности государства.  Но  и  по  отношению  къ  нимъ  сл-Ь- 
дуетъ  дать  н'Ькоторую  защиту  лордамъ.  Если  этими  законами 
задеваются  ихъ  права,  личныя  и  имущественныя,  они  могутъ 
настаивать  на  томъ,  чтобы  суды  признали  ихъ  свободными 
отъ  подчинен1я  имъ. 

Вильдманъ  не  хочетъ  слышать  ни  о  какомъ  лхЧо.  „Божьи 
люди  этого  королевства, — говоритъ  онъ, — успокоятся  только 
тогда,  когда  власть  сосредоточена  будетъ  въ  рукахъ  одн'Ьхъ 
общинъ.  Такъ  и  было  н'Ькогда  до  нормандской  .узурпац1и". 

Аэртонъ  не  хочетъ  оставить  безъ  возражен1я  такой  ссылки 
на  несуществующ1е  прецеденты.  „Всегда  им'Ьлось, — говоритъ 
онъ,  —  какъ  разъ  обратное,  что  доказываетъ  и  формула: 
„Постановлено  королемъ,  лордами  и  общинами".  Лорды  соотв-Ьт- 
ственно  д'Ьлали  измФнен1Я  въ  законахъ  общинъ,  посл'Ь  чего 
сл'Ьдовали  конференции  об'Ьихъ  палатъ.  Судебная  власть 
преимущественно,  но  не  исключительно,  принадлежала  лор- 
дамъ,   а  законодательная  преимущественно,   но    не  исключи- 
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тельно  —  общинамъ;  такимъ  образомъ,  ни  одна  изъ  двух-ь 
властей  не  могла  и  не  можетъ  д-Ьйствовать  безъ  другой^ 
Прибавьте  къ  этому  необходимость  королевской  санкцми,  о 
которой  говорится  въ  коронащонной  присягЬ,  и  вы  получите 
В'Ьрное  представлеше  о  томъ,  въ  чемъ  именно  состоитт> 
англ1йская  конститущя". 

„Что  станется  съ  нами,  —  восклицаетъ  комиссаръ  Кау- 
лингъ, — если  мы  вздумаемъ  возстановить  снова  поел*  столь- 
кихъ  жертвъ  нормандскую  прерогативу.  Во  времена  Альфреда 
общины  одн*  имФли  всю  власть". 

„Я  просилъ  бы  генеральнаго  комиссара  (Аэртона), — зам±- 
чаетъ  Ренсборо, — оставить  въ  поко'Ь  конститущю  и  разсмо- 
тр-Ьть  вопросъ  съ  точки  зр'Ьн1я  справедливости  и  разумности". — 
„Что   несправедливо   и  неразумно  въ  прим'Ьненш  къ  данной 
конститущи, — отв'Ьчаетъ  Аэртонъ, — остается  имъ  и  по  отно- 
шешю  ко  всЬмъ  остальнымъ.  Поставимъ  нашимъ  верховнымъ 
закономъ  (1алу  рагагаоип^)  „безопасность",  т.-е.  неприкосновен- 
ность  личности  и   собственности,  и  будемъ    судить  о  разум- 
ности и  справедливости  положительныхъ  конституц1й,  смотря 
по   тому,    отв'Ьчаютъ  ли  он'Ь   этой    неприкосновенности  или 
н'Ьтъ".  Такимъ  образомъ  той  метафизической  доктрин'Ь,  кото- 
рая считаетъ  критерхемъ  политическихъ  учреждешй  естествен- 
ный законъ  и  естественную  справедливость,  Аэртонъ  противо- 
полагаетъ  положительную — о   томъ,  что   всякая  конституция 
хороша,  разъ  она  отв-Ьчаетъ  главной  ц-Ьли  государственнаго 
общен1Я — безопасности  и  свобод'Ь  личности  и  собственности. 
Это  учен1е  им15етъ    свои    историческхе   корни   въ  прошломъ. 
Начиная  отъ  Великой  Харт1и  Вольностей  и  статута  Эдуарда  I,. 
англ1йская  конститущя  всегда  ставила  высшей  своей  задачей 
охрану  основныхъ  правъ  гражданъ,  отодвигая  на  второй  планъ 
вопросъ  о  разд'Ьл'Ь  политической  власти.  Въ  этой  преимуще- 
ственной заботливости  о  публичныхъ  правахъ  и  лежитъ  отли- 
ч1е  английской  и,  по  ея  прим-Ьру,  всей  новоевропейской  свободы 
отъ  той,    какую   ц^Ьннла  древность.  Для   нихъ  свобода  была 
равнозначительна   съ   участхемъ   въ  народномъ  самодержав1И, 


—  235  — 

Эта  античная  традищя  удержана  была  еще  итал1анскими  де- 
мократ1Ями  среднихъ  в'Ьковъ  съ  ихъ  часто  повторяемыми  вы- 
борами и  низкимъ  избирательнымъ  цензомъ.  Англичане  еще 
со  временъ  англо-саксовъ  считали  возможнымъ  вв-Ьрять  заботу 
о  публичныхъ  правахъ  высшимъ  правительственнымъ  кругамъ, 
Тановъ,  членовъ  большого  сов'Ьта  или  „витена-гемота",  см^Ь- 
нили  со  временемъ  не  избранники  демоса,  а  высш1е  бароны 
и  назначенные  шерифами  рыцари  отъ  графствъ;  никто,  какъ 
эти  аристократы,  участвовали  въ  составлеши  текста  Великой 
Харт1и  и  въ  парламентской  борьб'Ь  съ  Генрихомъ  III  и  Эду- 
ардами. Такимъ  образомъ,  не  сходя  съ  почвы  историческаго 
права,  Аэртонъ  могъ  защищать  ту  мысль,  что  главной  заботой 
англичанъ,  возставшихъ  на  защиту  своихъ  вольностей,  должно 
быть  не  устранен1е  лордовъ  и  короля  отъ  разд'Ьла  суверени- 
тета съ  общинами,  а  обезпечен1е  свободы  и  безопасности 
какъ  личной,  такъ  и  имущественной.  Въ  отв'Ьтъ  Вильдману, 
говорящему:  „Я  желалъ  бы  держаться  въ  пренхяхъ  началъ 
справедливости,  а  не  аргументовъ,  основу  которыхъ  соста- 
вляетъ  забота  о  безопасности",  Аэртонъ  могъ  съ  полнымъ 
правомъ  сказать:  „Английское  правительство,  правительство 
короля,  лордовъ  и  общинъ,  кажется  мн'Ь  не  уступающимъ  въ 
справедливости  никакому  другому;  поистине  оно  даже  есть 
самое  справедливое". 

Вильдманъ  настаиваетъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  на  своемъ  и  гово- 
рить: „Будущ1е  историки  покроютъ  позоромъ  гЬхъ,  кто  ПОСЛ'Ь 
столькихъ  кровопролит1й  не  могъ  добиться  для  общинъ  ничего 
лучшаго".  Дебаты  окончились  этимъ  заявленхемъ  и  не  возоб- 
новлены были  больше.  Но  назначенный  сов'Ьтомъ  комитетъ 
продолжалъ  собираться  и  принялъ  2  ноября  следующую  ре- 
золющю:  1)  Настоящ1й  и  всЬ  сл'Ьдующ1е  за  нимъ  парламенты 
должны  им'Ьть  право  издан1я  новыхъ  законовъ,  исправлен1я  и 
отм'Ьны  прежнихъ,  а  также  право  окончательной  ихъ  интер- 
претащи.  2)  Никакой  законъ  не  можетъ  быть  отм-Ьненъ  или 
изданъ  вновь  и  никакой  приговоръ  постановленъ  парламет^ 
томъ  безъ    участ1Я   и   соглас1я  общинъ,    разъ    этотъ    законъ 
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или  приговоръ  долженъ  быть  прим'Ьняемъ  къ  коммонерамъ. 
3)  Посл-Ьдихе  подлежатъ  „въ  случаяхъ  политическихъ  ире- 
ступлен1й"  суду  палаты  общинъ.  4)  Тому  же  суду  подчинены 
и  министры,  по  обвинешю  въ  дурномъ  управлеши.  Только  тЪ 
изъ  нихъ,  которые  принадлежатъ  къ  числу  пэровъ  королев- 
ства, судятся  палатой  лордовъ.  Никто  изъ  лицъ,  осужденыыхъ 
парламентомъ,  не  можетъ  быть  помилованъ  королемъ  безъ 
соглас1я  палатъ. 

ВсЬ  эти  статьи  им'Ьютъ  въ  виду  дать  практическое  осу- 
ществленхе  об'Ьщанной  Аэртономъ  защит'Ь  личныхъ  и  имуще- 
ственныхъ  интересовъ  лордовъ  и  общинъ  противъ  законовъ 
и  прйговоровъ,  которыми  эти  интересы  могутъ  быть  зад'Ьты. 
Въ  ихъ  поддержку  Аэртонъ  приводитъ  требованхе  Великой 
Харт1и  о  томъ,  чтобы  судьями,  в'Ьрн'Ье  присяжными,  были 
лица  равнаго  общественнаго  состоян1я  съ  обвиняемымъ.  Въ 
этомъ  суд'Ь  пэровъ  пэрами,  рыцарей  рыцарями,  а  коммоне- 
ровъ  коммонерами  заключалась,  на  его  взглядъ,  такая  же  га- 
рант1Я  для  безопасности  интересовъ,  какую  должно  было  до- 
ставить его  предложен1е  не  прим'Ьнять  къ  лордамъ  новыхъ 
законовъ,  зад'Ьвающихъ  ихъ  личность  и  собственность,  пока 
сами  они  не  утвердятъ  ихъ.  Комитетъ  посл'Ьдовалъ  указан- 
ному ими  пути.  Аэртонъ  явился  главнымъ  сов'Ьтникомъ  арм1и 
и  въ  сл'Ьдующихъ  р'Ьшен1яхъ,  который  составляютъ  наибол-Ье 
оригинальную  часть  резолющй,  принятыхъ  комитетомъ.  Пол- 
нота самодержав1Я  не  сосредоточивается  въ  рукахъ  палаты 
общинъ  не  только  въ  томъ  смысл'Ь,  что  рядомъ  съ  нею  про- 
должаетъ  держаться  власть  короля  и  лордовъ,  но  и  въ  томъ, 
что  избирающ1й  ея  членовъ  народъ  удержалъ  н'Ькоторыя 
права  исключительно  за  собой.  Въ  полномоч1я  депутатовъ  не 
входитъ:  1)  Издаше  законовъ,  связывающихъ  сов'Ьсть, "  принл'- 
ждающихъ  следовать  изв']Ьстному  культу.  „Вопросы  в-^ры, — 
объявляетъ  комитетъ,  —  не  могутъ  быть  р'Ьшаемы  никакой 
челов'Ьческой  властью",  2)  Въ  категорхю  предметовъ,  не  под- 
лежащихъ  р'Ьшенхю  палаты  общинъ,  входитъ  издаше  закона 
о  насильственномъ  набор'Ь.  ВсЬ  должны   служить  только  при 
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оборонительной  войн'Ь,  или  въ  случа*  нарушен1я  внутрен- 
няго  мира  въ  государств*.  3)  Будущ1е  парламенты  не  могутъ 
никого  привлечь  къ  ответственности  за  д'Ьйств1я,  совершон- 
ныя  коммонерами  во  время  междоусоб1Я.  Это  запрещенхе  не 
распространяется  на  настоящхй  парламентъ.  Къ  числу  вопро- 
совъ,  по  которомъ  палата  общинъ  не  им'Ьетъ  права  выска- 
заться, принадлежать  и  основы  вновь  выработанной  консти- 
тущи,  какъ-то:  двухгодичность  парламентовъ,  открыт1е  ихъ 
въ  положенные  сроки,  новое  распред^Ьлеше  голосовъ  между 
графствами  и  городами.  ВсЬ  эти  положен1я  установлены  не- 
изм'Ьнно  и  разъ  навсегда  конститущей  и  не  могутъ  подле- 
жать стм'Ьн'Ь  представительныхъ  собран1й.  Въ  томъ  же  за- 
сЬданш  комитетомъ  р-Ьшено  выработать  текстъ  новыхъ  пред- 
ложен1й  для  передачи  ихъ  парламенту.  „Буде  окажется,  что 
попытки  посл'Ьдняго  добиться  упрочен1Я  мира  путемъ  согла- 
шеюя  съ  королемъ  им-Ьютъ  за  себя  в'Ьроятхе  усп-Ьха,  коми- 
тетъ  желалъ  бы  временной  прхостановки  этихъ  переговоровъ 
до  того  момента,  когда  парламентомъ  будутъ  получены  отъ 
короля  н'Ько'юрыя  предложения,  признанный  необходимыми 
въ  интересахъ  упроченхя  свободы  и  мира  въ  государств'Ь" 
Согласно  этимъ  р'Ьшен1ямъ,  комитетъ  продолжалъ  собираться 
3  и  4  ноября  и  обсуждать  вопросы,  связанные  съ  устрой- 
ствомъ  милиц1и  и  отм'Ьной  церковной  десятины.  Постановлено, 
между  прочимъ,  зам'Ьнить  ее  земельнымъ  налогомъ  и  возло- 
жить на  государство  принят1е  м'Ьръ  къ  содержанхю  служи- 
телей церкви.  На  т'Ьхъ  же  зас'Ьдан1яхъ  комитета  р±шенъ  въ 
утвердительномъ  смысл-Ь  вопросъ  объ  исключеши  изъ  числа 
избирателей  всЬхъ  слугъ  и  всЬхъ  живущихъ  общественной 
благотворительностью . 

И  на  этотъ  разъ  взгляды  Кромвеля  и  Аэртона  одержали 
верхъ  надъ  возражен1ями  противниковъ.  Все  это  вм'ЬстЬ 
взятое  не  могло  не  вызвать  сильнаго  раздражен1я  въ  рядахъ 
левеллеровъ.  Располагая  большинствомъ  въ  сов'Ьт'Ь  офице- 
ровъ,  они  отъ  его  имени  направили  къ  парламенту  письмо, 
въ  которомъ  опротестовывалось  заявление  Аэртона  о  соглас1Н 
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•соБ'Ьта  на  предложен1я,  выработанный  комитетомъ.  Аэртонъ 
потребовалъ  отъ  сов-Ьта  взятхя  письма  обратно,  и  когда  по- 
чзл'Ьдовалъ  отказъ,  онъ  заявилъ,что  никогда  бол'Ье  не  явится 
ла  его  засЬданхя  ^). 

Дальн-Ьйшхя    сесс1и     происходили     уже     въ     его    отсут- 
ств1е,  и  Кромвель  долженъ    былъ    испытать  на  себ*  одномъ 
весь  натискъ  левеллеровъ,  ожесточенныхъ  т'Ьмъ  поражен1емъ, 
какое  ихъ  взгляды   понесли   въ  сгЬнахъ  комитета.  5  ноября 
Ренсборо  объявилъ,  что  арм1я  не  желаетъ  дальн'Ьйшаго  пред- 
ставлешя  адресовъ  королю,  и  предложилъ  удостов'Ьриться  въ 
поддержк'Ь   полками    „Народнаго   соглашенхя",   а  равно  и  въ 
ихъ  враждебности  къ  р'Ьшен1Ямъ  комитета;  для  этой  ц'Ьли  онъ 
рекомендовалъ  созвать  общ1й  митингъ  всего  войска.  Нераспо- 
ложен1е  къ  королю  росло  одновременно  и  въ  сгЬнахъ  палаты 
общинъ.  6  ноября   депутатами  принято  было  сл^Ьдующее  р'Ь- 
шен1е:  „Англ1йсшй    король  обязанъ  по  справедливости  и  въ 
силу  своей   должности    давать    соглас1е   на  законы,  которые 
лорды   и  общины   признаютъ  полезными   для   королевства". 
Такимъ  образомъ  прежнее  право  уе1:о  зам'Ьнялось  по  отноше- 
Н1Ю  къ  основнымъ  законамъ  простымъ  предложенхемъ  къ  при- 
НЯТ1Ю  ихъ  королемъ.  Неудачное  вм'Ьшательство  шотландскихъ 
комиссаровъ,  обратившихся  къ  палат'Ь  лордовъ  съ  предложе- 
н1емъ  перевести  Карла   въ    Лондонъ    для  личныхъ  перегово- 
ровъ  съ  палатами,  вызвало  сильное  брожен1е   какъ  въ  парла- 
менте, такъ  и  въ  сов'Ьт'Ь  офицеровъ. 

7  ноября  уже  слышались  въ  арм1и  р'Ьчи  о  необходимости 
немедленнаго  и  прим'Ьрнаго  наказан1я  главнаго  виновника 
всЬхъ  нестроен1й  Карла.  Правда,  въ  отв'Ьтъ  раздавались  го- 
лоса и  въ  пользу  короля.  Кларкъ  заноситъ  въ  свой  дневникъ 
слова  одного  солдата  изъ  полка  Ферфакса:  „Пусть  мой  пол- 
ковникъ  стоитъ  за  дьявола,  если  ему  нравится;  я  же  буду 
стоять  за  короля*^.  До  400  челов'Ькъ  въ  полку  Роберта  Лиль- 
борна  считались  роялистами;  имъ  приписывали  даже  недавно 


^)  Гардипоръ,  т.  И1,  стр.   238. 
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изданное  обращенхе  къ  крестьянамъ  въ  окрестностяхъ  Дунете - 
веля  съ  предложен1емъ  обменяться  съ  ними  оруж1емъ.  Полки 
уступили  бы  имъ  свое,  а  солдаты  удовольствовались  бы  од- 
н'Ьми  рогатками;  дружно  и  вм'Ьст'Ь  пошли  бы  они  тогда  на 
освобожден1е  короля  и  снова  водворили  бы  его  во  дворц'Ь 
Уайтголя.  Такимъ  образомъ  все  р-Ьзче  и  р-Ьзче  сказывался  въ 
самомъ  войск'Ь  тотъ  внутренн1й  разладъ,  отъ  котораго  пока 
оно  одно  оставалось  свободнымъ.  Кромвель  не  могъ  не  увид'Ьть 
опасности  такого  положенхя.  8  ноября  онъ  произнесъ  въ  со- 
в^гЬ  офицеровъ  р'Ьчь  противъ  гЬхъ,  кто  р'Ьшался  разъеди- 
нить армш.  Съ  особенной  резкостью  напалъ  онъ  на  состави- 
телей „Народнаго  соглашешя",  повторяя  уже  высказанное  осу- 
ждеше  всеобщаго  голосован1я,  „какъ  ближайшаго  шага  къ 
анархш".  Р-Ьчь  окончилась  предложенхемъ  отослать  офице- 
ровъ и  „агитаторовъ"  въ  ихъ  полки,  подъ  гредлогомъ  успо- 
коен1Я  умовъ  солдатъ.  Предложенхе  это  было  принято  боль- 
шинствомъ,  но,  въ  свою  очередь,  Кромвель  принужденъ  былъ 
согласиться  на  общ1й  митингъ  арм1и.  Избавившись  отъ  про- 
тивниковъ,  онъ  легко  могъ  провесть  предложен1е,  чтобы  ко- 
митетъ  внесъ  для  принятхя  полками  новыя  предложен1Я,  со- 
ставленный на  основан1и  вс^хъ  предшествовавшихъ  письмен- 
ныхъ  обязательствъ  и  декларащй  арм1и.  Въ  это  резюмэ  могли 
попасть  только  гЬ  части  „Народнаго  соглашен1я",  которыя 
отв'Ьчали  прежнимъ  декларащямъ.  Для  выработки  текста 
предложешй  назначенъ  былъ  новый  комитетъ  изъ  однихъ 
офицеровъ;  удаленхе  „агитаторовъ"  позволило  Аэртону  вер- 
нуться къ  прерваннымъ  занят1ямъ,  но  не  устранило  вполн15 
разнор'Ьч1я  въ  сред'Ь  комитета.  Полковникъ  Гаррисонъ  про- 
должалъ  представлять  въ  немъ  идеи  непримиримыхъ.  1 1  ноября 
лосл'Ьдовали  между  членами  комитета  горяч1Я  прен1я,  поводъ 
къ  которымъ  дали  ходивш1е  слухи  о  предстояш.емъ  б'Ьгств'Ь 
Карла.  Гаррисонъ  высказалъ  общее  осужден1е  всЬмъ  по- 
пыткамъ,  сд'Ьланнымъ  съ  ц-Ьлью  сохранить  въ  будущей  кон- 
ститущи  короля  и  лордовъ.  „Король,  —  сказа лъ  онъ,  —  чело- 
в'Ькъ,  запятнанный    кровью.     Это    одно   уже   д'Ьлаетъ  нед'Ьй- 
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ствительными  всЬ    принятый    по    отношешю  къ  нему  обяза- 
тельства. Необходимо  Бъ  настоящее  время  предать  его  суду. 
Что  же  касается  до  лордовъ,  то  вполн-Ь  ли  доказано,  что  ихъ 
право  уе1о  д'Ьйствительно  является  правомъ?  А  что,  если  они 
только    узурпировали    его  сто,    дв'Ьсти,  можетъ-быть,  тысячу 
л'Ьтъ  назадъ?  Ч'Ьмъ  дальше   восходитъ  время  этой  узурпагрн, 
т'Ьмъ    больше    ихъ   вина".   Кромвель   и   Аэртонъ  выступили, 
едва  ли  не  въ  посл'Ьднхй  разъ,  въ  защиту  короля.  Им^я  д'Ьло 
съ  релипознымъ  фанатикомъ,    Кромвель  сосредоточилъ  свои 
доводы  на  текстахъ   писан1я.  „Не  всякое  убхйство,  —  сказалъ 
онъ,  —  равно  наказуемо;  такъ,  наприм'Ьръ,  когда  осаждающ1й 
не    пожелае1Ъ    дать    капитулящи,    возможно    безнаказанное 
уб1йство  отцомъ  сына".  Кромвель  ссылается  на  свидетельство 
второй  книги    Самуила,    говорящей    объ  убгйств^    Авенира 
1оавомъ.  Давидъ    пощадилъ    уб1йцу  изъ  нежелан1я  проливать 
кровь    сыновъ   Саруи,    и    безъ  того  много  потерп^Ьвшихъ.  И 
Аэртонъ    настаивалъ    на    необходимости    воздержаться    отъ 
дальн'Ьйшаго    грФха   кровопролит1я.    „Зач'Ьмъ    приб'Ьгать  къ 
незаконнымъ   путямъ  для  того,  чтобы  подвергнуть  виновнаго 
суду?" 

Комиссаръ  Каулингъ  выразилъ  нежелан1е  большинства 
арм1и  поднять  руку  на  короля,  говоря:  „Что  грозило  погубить 
насъ,  —  это  происвоеше  имъ  законодательныхъ  правъ.  Сде- 
лайте невозможнымъ  такое  присвоепхе  на  будущее  время  и 
не  подвергайте  его  личной  ответственности". 

15  ноября  последовало  собран1е  если  не  всей  арм1и,  то 
семи  полковъ.  Въ  промежутокъ  между  заседан1ями  комитета 
н  митингомъ  арм1И  король  бежалъ  на  островъ  Уайтъ,  откуда 
онъ  обратился  къ  парламенту  съ  новымъ  предложенхемъ 
вступить  въ  личные  переговоры  съ  палатами  и  явить  себя 
опять,  какъ  онъ  выражался,  „отцомъ  родины".  Эти  известхя 
набросили  весьма  невыгодную  тень  на  техъ,  кто,  подобно 
Кромвелю  и  Аэртону,  противился  попыткамъ  левеллеровъ  из- 
менить основы  англхйской  конститущи.  Ренсборо  и  Мартинъ 
открыто  завели  речь  о  необходимости  предать  Кромвеля  суду. 
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Первый  надеялся  на  поддержку  не  только  всего  войска,  но 
и  20,000  грашданъ.  Ходили  и  бол'Ье  тревожные  слухи.  Са- 
мымъ  крайнимъ  представителямъ  демократическихъ  в'Ьяшй 
приписывалось  нам'Ьренхе  воспользоваться  митингомъ  арм1и 
для  того,  чтобы  овлад'Ьть  Ферфаксомъ,  убить  Кромвеля  и  по- 
требовать отъ  парламента  суда  надъ  королемъ^).  Эти  слухи 
не  могли  не  дойти  до  военачальниковъ,  и  они  приняли  м'Ьры 
къ  тому,  чтобы  устранить  на  будущее  время  тотъ  упадокъ 
дисциплины,  какой  начинал'!!  уже  сказываться  въ  арм1И.  Отъ 
имени  Ферфакса  и  войскового  совета  составленъ  былъ  осо- 
бый манифесгь,  въ  которомъ  говорилось  о  готовности  воена- 
чальниковъ оставить  дальн'Ьйшее  командованхе  войсками  при 
новомъ  нарушен1и  порядка  солдатами.  Ферфаксъ  об'Ьщалъ  въ 
то  же  время  сод'Ьйствовать  ближайшему  распущен1ю  парла- 
мента, назначен1ю  срока  его  закрытая  и  установленхю  бол'Ье 
равномФриаго  представительства  народа  въ  будущихъ  парла- 
ментахъ.  Къ  манифесту  приложена  была  форма  обязательства, 
какое  солдаты  должны  были  принять  по  отношен1ю  къ  Фер- 
факсу.  Текстъ  манифеста  отражалъ  на  себ-Ь  вл1яше  идей 
Кромвеля  и  стоялъ  въ  полномъ  соотв'Ьтствхи  съ  мыслями, 
высказанными  имъ  на  собран1и  офицеровъ.  Гардинеръ  пред- 
полагаетъ,  что  ближайшимъ  инспираторомъ  во  всемъ  этомъ 
д'Ьл'Ь  былъ  Кромвель.  Ему  же  пришлось  играть  главную  роль 
и  на  митингЬ  полковъ. 

Когда,  рано  утромъ  15  ноября,  открылся  этотъ  митингъ, 
Ренсборо  приблизился  къ  Ферфаксу  для  передачи  ему  текста 
„Народнаго  соглашешя".  Но  полковнику  Вильяму  Эру  удалось 
заградить  ему  дорогу.  Майоръ  Футъ  и  н'Ьсколько  офицеровъ 
тщетно  уб'Ьждали  солдатъ  стоять  за  „соглашеюе".  Присут- 
ствующхе  начали  скр'Ьплять  своими  подписями  текстъ  новаго 
обязательства;  достаточно  было  немногихъ  арестовъ  и  от- 
правки майора  Скотта,  бьшшаго  вм'ЬстФ  съ  тФмъ  членомъ 
парламента,  въ  Вестминстеръ  на  судъ  палаты  общинъ,  чтобы 
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возстановить  дисциплину  во  всЬхъ  полкахъ  за  исключешемъ 
двухъ,   состоявшихъ   подъ  начальствомъ  Роберта  Лильборна 
и  Гаррисона.   Самое    присутств1е  этихъ  полковъ  на  митинг* 
заключало  въ  себ'Ь  уже    нарушеше   дисциплины,  такъ  какъ 
первому  было  поручено  наблюдать  на  сйвер*   за  движенхями 
шотландцевъ,  а  второму  назначено   другое   м'Ьсто  для  собра- 
шя.  Солдаты   обоихъ  полковъ  явились  на  него  съ  текстомъ 
„Народнаго  соглашешя",  прикр'Ьпленнымъ   къ   своимъ  шля- 
памъ.  Заголовкомъ  этого  документа  служили  сл'Ьдуюпця  слова: 
„Свобода  Англ1и  и  права  солдатъ!"  Ферфаксу  не  трудно  было 
убедить  отрядъ  Гаррисона  подчиниться  общему  р'Ьшешю,  но 
полкъ  Лильборна  продолжалъ  упорствовать.  Тщетно  Кромвель, 
про'Ьзжая  передъ  рядами,  требовалъ  отъ  солдатъ,  чтобы  они 
сняли  со  своихъ  шляпъ  прикрепленный  къ  нимъ  манифестъ. 
Непослушанхе  сд'Ьлалось   всеобщимъ,    Одинъ  среди  враждеб- 
ныхъ  ему  полчищъ,   Кромвель  не  побоялся  обнажить  шпагу 
и  бросился  съ  нею  на  непокорныхъ.  Его  внушительный  видъ 
сразу   обезоружилъ  всЬхъ.  Предводители  недовольныхъ  были 
задержаны   и   трое  изъ   нихъ   приговорены  къ  смерти  воен- 
нымъ  судомъ.  Имъ  дозволено  было,  однако,  бросить  жребШ,  и 
всего  одинъ  поплатился  жизнью  за  всЬхъ. 

19  ноября  Кромвелю  принесена  была  благодарность  па- 
латы общинъ  за  оказанную  ей  услугу;  но  такъ  какъ  Сити 
отказывалось  платить  деньги  на  содержанхе  войска,  несогла- 
С1Я  арм1и  со  столицей  далеко  не  могли  считаться  окончен- 
ными. Ферфаксъ  отдалъ  даже  приказъ  полковнику  Гьюсону 
войти  въ  Лондонъ,  чтобы  тЬмъ  принудить  его  къ  платежу,  и 
палагЬ  общинъ  пришлось  сд'Ьлать  личное  6бращен1е  къ 
Кромвелю,  чтобы  пом'Ьшать  этому  новому  вм^Ьшательству  арм1Н 
въ  д'Ьла  гражданской  подсудности. 

§  5.  Возгоравшаяся  вскор*  загЬмъ  вторая  междоусобная 
война  парламента  съ  королемъ  устранила  на  время  возмож- 
ность препирательствъ  между  войскомъ  и  законными  пред- 
ставителями нащи.  Правда,  левеллеры  не  прекращали  своей 
агитац1и.  Джонъ  Лильборнъ,  пользуясь  дарованной  ему  сво- 
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-Содой,  устраивалъ,  вм*сгЬ  съ  Вильдманомъ,  митинги,  на  ко- 
торыхъ  призьшалъ  своихъ  единомышленниковъ  къ  упраздне- 
л1ю  палаты  лордовъ.  Но  многолюдное  собранхе,  созванное  имъ 
въ  Смисъ-Фильд*  19  января  1648  года,  послужило  только  по- 
водомъ  къ  его  задержан1ю.  Въ  конц'Ь  января  сторонники  англий- 
ской конститущи  и  республиканцы,  въ  род1Ь  Ледло,  спорили 
еще  „объ  осуществимости,  если  не  о  желательности  государ- 
ственнаго  переворота,  посл*дств1емъ  котораго  было  бы  уста- 
новлеше  народовластхя"  *),  а  въ  феврал*  республиканцы,  въ 
лиц'Ь  Мартина,  готовы  были  примириться  съ  монарххей,  лишь 
бы  избавиться,  при  сод'Ьйств1И  шотландцевъ,  отъ  Кромвеля  и 
-его  парт1и  ^).  Только  поел*  окончательнаго  поражеюя  коро- 
левскихъ  ополчен1й  и  новыхъ  уклончивыхъ  отв*товъ  Карла 
на  поставленныя  ему  парламентомъ  требован1я,  арм1я,  въ 
октябре  1648  года,  снова  выступила  со  своими  заявлен1ями. 
И  наэтотъ  разъ  инспираторомъ  и  ближайшимъ  совФтникомъ 
войска  былъ  Аэртонъ.  Но  какъ  не  похожи  были  его  р'Ьчи  на 
т*,  как1я  годомъ  раньше  произнесены  были  имъ  же  въ  со- 
в*тф  офицеровъ!  Въ  ремонстращи,  текстъ  которой  написанъ 
его  рукою,  говорится  о  необходимости  прекратить  всяше 
дальн'Ьйшхе  переговоры  съ  Карломъ  и  предать  его  суду.  Вер- 
ховная власть  въ  государств*  должна  была  перейти  въ  руки 
совета,  или  парламента,  составленнаго  изъ  свободно  выбран- 
ныхъ  народомъ  представителей.  Въ  избирательной  систем* 
должно  было  господствовать  „возможное  равенство".  Сами 
выборы  должны  были  следовать  на  разстоян1и  изв*стныхъ 
промежутковъ  и  назначенному  на  нихъ  верховному  сов*ту 
надлежало  осуществлять,  вм*ст*  съ  законодательною  властью, 
и  судъ  надъ  государственными  преступниками. 

7  ноября  1648  года   Ферфаксъ   въ  Сентъ-Албан*  созвалъ 

*  новый  сов*тъ  офицеровъ,  въ  который  на  этотъ  разъ  не  были 

допущены  „агитаторы"  полковъ.  Пренхя  происходили  въ  церкви 
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упраздненнаго    аббатства.    Первыя  засЬданхя  прошли  вт>   мо- 
литвахъ,  жалобахъ  на  неплатежъ   жалованья  солдатамъ   и  на 
отсутствхе   всякихъ  м'Ьръ    обезпечен1я  ихъ  вдовъ  и  сиротт>. 
И  ноября   представлена   была   Ферфаксу  петищя  отъ  трехт> 
полковъ,   Флитвуда,  Валлэ  и  Баркстеда,  въ  смысл'Ь,  враясдеб- 
номъ  королю  и  парламенту.  Прхемъ,  сделанный  этой  иетиили. 
Ферфаксомъ,  доказываетъ,  что  въ  его  глазахъ  всякая  наде^кда 
на  сохранеюе  вековой  конститущи   не  была  еще  потеряна. 
Въ  своемъ  отв-Ьт*  петиц10нерамъ  онъ  говорить  о  возможности 
достигнуть  равной  для  всЬхъ  справедливости  безъ  насиль- 
ственнаго   разрушен1я   государственнаго    строя  королевства^ 
о  необходимости  положиться   на   парламентъ  во  всемъ,  что 
касается   правъ   и   вольностей   народныхъ,    и  о  готовности 
сд'Ьлать  все  отъ  него  зависящее,  чтобы  содействовать  давно 
желанному    соглашенш   короля    съ   представителями    нащи- 
Несмотря  на  то,  что  индепенденты,  особенно  со  времени  тай- 
наго  убхйства  въ  собственномъ  его  жилищ*  ихъ  популярн-Ьй- 
шаго  вожака  Ренсборо  (29  октября  въ  Донкаотел*),   были 
настроены  крайне  враждебно  къ  мысли  о  реставращи,  всего 
шесть  голосовъ  подано  было  въ  собран1и   противъ  проекта 
сделать  новые  шаги  къ  соглашенхю  и  препроводить  парла- 
менту письменное  изложеше  т'Ьхъ  условхй,  на  которыхъ  на- 
стаиваетъ  арм1я  ^), 

Одновременно  Кромвель  старался  склонить  левеллеровъ  и 
не  допускавшихъ  компромисса  индепендентовъ  къ  бол'Ье  уме- 
ренной политик*.  Съ  этою  ц'Ьлью  по  его  настояшю  открыты 
были  переговори  со  многими  изъ  прежнихъ  „агитаторовъ"*. 
На  устроенныхъ  для  этого  собран1яхъ  солдаты  дружно  требо- 
вали казни  короля  и  распущенхя  или,  по  меньшей  м^р*, 
очистки  парламента.  Джонъ  Лильборнъ,  присутствовавши  на 
МИТИНГЕ,  высказался  р'Ьшительно  противъ  обоихъ  требовашй. 
„Дурное  поведенхе  короля  и  его  сторонниковъ, — сказалъ  онъ, — 
не  можетъ  служить  причиной  над'Ьленхя  арм1и  политическими 
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правами.  Интересъ  народа  требуетъ  сохранен1Я  одного  тирана 
для  противов'Ьса  другому.  Нельзя  ввергнуть  государство  въ 
опасность  всец'Ьлой  зависимости  отъ  доброй  воли  и  мечей 
арм1и"  ^).  Решено  назначить  уполномоченныхъ,  какъ  отъ  инде- 
пендентовъ,  такъ  и  отъ  левеллеровъ,  для  выработки  совм'Ьстно 
общаго  плана  д'Ьйств1й.  Эти  уполномоченные  рФшили  на  сво- 
ихъ  собранхяхъ  15  и  16  ноября  составить  своего  рода  про- 
тестъ,  или  „ремонстрацш",  руководясь  „Народнымъ  соглаше- 
н1емъ"  1647  года.  Тонъ  этого  документа  менФе  р'Ьзокъ,  и 
Гардинеръ  справедливо  считаетъ  его  своего  рода  компромис- 
сожь  между  взглядами  Аэртона  и  учен1емъ  левеллеровъ.  Снова 
повторяется  требованхе  о  распущен1и  парламента,  о  двухгодич- 
ныхъ  выборахъ,  о  ближайшемъ  устранен1и  отъ  нйхъ  всЬхъ, 
кто  сражался  на  сторон*  короля  или  не  желаетъ  присоеди- 
ниться къ  ремонстрантамъ  въ  ихъ  попытке  упрочить  миръ 
государства.  Власть  парламента  ограничена  услов1емъ,  чтобы 
никто  изъ  участниковъ  настоящей  войны  не  былъ  призываемъ 
къ  ответу,  а  также  запрещен1емъ  посягать  на  гЬ  „основы 
общаго  права,  свободы  и  безопасности,  как1я  заключаетъ  въ 
^еб'Ь  настоящее  соглашенге",  другими  словами,  на  новую  кон- 
ститущю.  Король  отнын'Ь  будетъ  избираемъ  народомъ  и  дол- 
женъ  формально  отказаться  отъ  права  уе1;о.  Парламенту  пре- 
доставляется объявить  закономъ  страны  только  что  изложенный 
проектъ  и  потребовать  утвержден1Я  его  подписями  гражданъ. 
Кто  откажетъ  въ  такой  подписи,  лишается  права  на  занят1е 
публичной  должности.  Въ  то  время,  какъ  Аэртонъ,  по  пору- 
чешю  Кромвеля,  вырабатывалъ  совм'Ьстно  съ  левеллерами 
программу  новаго  соглашешя,  король  получилъ  отъ  сов'Ьта 
офицеровъ  предложен1Я,  принятхе  которыхъ  должно  было, 
утверждали  они,  повесть  къ  общему  замирешю.  КромФ  обыч- 
наго  требован1я  о  распущен1и  парламента  и  двухгодичныхъ 
выборахъ,  въ  этихъ  предложен1яхъ  говорилось  о  новомъ  рас- 
пред'Ьлеши  голосовъ  между  избирательными  округами,  о  на- 


^)  Ш(1.,  стр.  500. 
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значенхи  членовъ  государственнаго  совета  и  высшихъ  чинов- 
никовъ  въ  течен1е  десяти  ;гЬтъ  однимъ  парламентомъ,  а  затФмъ 
совм'Ьстно  королемъ  и  народными  представителями.  Всего  пять 
роялистовъ  были  изъяты  изъ  амнист1и.  Армхя    получила  га- 
рант1и  въ  уплагЬ  ей  жалованья  вплоть  до  истечен1я  второго 
м'Ьсяца  со  времени  созыва  ближайшаго    парламента.  Вместо 
всякаго  ответа    король  задался  мыслью   о  новомъ   б-Ьгств*. 
Комитету  палатъ  пришлось  послать  начальнику  Карлсбрукскаго 
замка,  Гаммонду,  строг1я  предписан1я  не  оставлять  царствен- 
наго  узника  безъ  бдительнаго  надзора  ни  днемъ   ни  ночью. 
Въ  письм*  къ  Ферфаксу  отъ  17  ноября  Карлъ  снова  настаи- 
валъ  на  перевод*  его  въ  Лондонъ  для  личныхъ  переговоровъ 
и,  отклоняя   косвенно  всякхй  отв-Ьтъ  на  предложен1я  арм1И^ 
онъ  въ  то  же  время  признавалъ  возможнымъ  даровать  общую 
амнист1ю  и  принять  во  вниман1е   соображен1Я  войска  о  пер1- 
одичности  парламентовъ  и  правильности  выборовъ  ^).  Уклон- 
чивость короля  вызвала  ожидаемое  посл^Ьдствхе.  Сов'Ьтъ  офице- 
ровъ  р'Ьшился  принять,  наконецъ,  выработанную  левеллерами 
и  индепендентами  ремонстращю,  и  всего  два  голоса  было  по- 
дано противъ  нея.  20  ноября  эта  ремонстращя  внесена  была 
въ  палату  общинъ  отъ  имени  всей  армш. 

Охраняя  полноту  своего  верховенства,  палата  общинъ  отка- 
залась приступить  къ  немедленному  ея  обсужден1Ю  и  заня- 
лась составлен1емъ  новыхъ  предложен1й  королю.  Изв'Ьстхе  обо 
всемъ  этомъ  возмутило  арм1ю,  которая  увид-Ьла  въ  поведен1И 
парламента  решимость  возстановить  Карла  на  престол*.  На- 
сколько можно  судить  изъ  письма  Кромвеля  отъ  20  ноября,, 
уклончивый  ответь  короля  произвелъ  и  на  него  удручающее 
впечатл'Ьнхе.  „Я  нахожу, — пишетъ  этотъ  еще  недавюй  защит* 
никъ  в'Ьковыхъ  основъ  англ1йской  конститущи  и  противникъ 
военной  диктатуры, — что  офицеры  какъ  нельзя  лучше  даготъ 
себ*  отчетъ  въ  б'Ьдств1яхъ  и  неминуемой  гибели  королевства; 
я  хвалю  ихъ  за  рвен1е,  съ  какимъ  они  стараются  достигнуть 


^)  1Ыа.,  стр.  507. 
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нелицепр1ятнаго  правосуд1я  надъ  его  виновниками  и  отъ 
души  присоединяюсь  къ  нимъ.  Я  уб'Ьжденъ,  что  Самъ  Господь 
вложилъ  ВС*  эти  на1(гЬретя  въ  ихъ  души"  ^).  Изъ  одновре- 
менныхъ  писемъ  Кромвеля  къ  Гаммонду  видно,  что  и  взгляды 
его  на  сопротивлен1е  законнымъ  властямъ  подверглись  подъ 
вл1ян1емъ    переживаемыхъ    событ1й    значительнымъ    изм'Ьне- 

Н1ЯМЪ. 

„Вы  пишете, — говоритъ  онъ, — что  Богъ  установилъ  власти 
въ  народ*,  и  что  он*  въ  прав*  поэтому  требовать  активнаго 
и  пассивнаго  повиновен1я,  наконецъ,  что  такою  властью  у 
насъ  является  парламентъ.  Согласенъ,  что  власти  отъ  Бога, 
но  тотъ  или  другой  видъ  ихъ — создан1е  рукъ  челов*ческихъ. 
Отъ  людей  зависйтъ  дать  имъ  большхя  или  меньш1я  границы. 
Я  не  думаю,  что  власти  въ  прав*  д*лать  все,  что  имъ  угодно, 
и  что  повиновеше  всегда  обязательно.  Вс*  согласны,  что 
есть  случаи,  когда  сопротивлен1е  законно.  Вопросъ  въ  томъ, 
находимся  ли  мы  въ  этихъ  условхяхъ.  Я  не  буду  распростра- 
няться на  этотъ  счетъ,  такъ  какъ  въ  собственномъ  сердц* 
ты  найдешь  отв*тъ  на  эти  вопросы.  Я  только  попрошу  тебя 
поразмыслить,  не  сл*дуетъ  ли  признать,  что  положен1е,  гла- 
сящее „спасете  народа — высшая  ц*ль", — здравое  положеше; 
не  рискуемъ  ли  мы  потерять  вс*  плоды  нашей  поб*ды  и 
вернуться  къ  прежнимъ,  если  не  худшимъ  услов1Ямъ,  вопреки 
вс*мъ  обязательствамъ  и  вс*мъ  соглашеюямъ?  Наконецъ  не 
есть  ли  арм1я  та  законная  власть,  какую  Богъ  призвалъ  для 
противод*йств1Я  королю  и  въ  защиту  нашихъ  требован1й;  не 
можетъ  ли  она,  пользуясь  т*мъ,  что  сила  на  ея  сторон*, 
заступить  въ  защит*  этихъ  требован1й  другую  власть,  отлич- 
ную отъ  нея  по  имени  (разум*ется  парламентъ)?  В*дь 
препирательство  сд*лалось  законнымъ  не  отъ  поддержки  его 
вн*шней  силою.  Оно  законно  само  по  себ*".  Кромвель  готовъ 
даже  сказать  слово  въ  зашиту  левеллеровъ  или,  по 
крайней  м*р*,  предостеречь  своего  корреспондента  отъ  т*хъ 


1)  Ки8Ьтгог1Ь,  т.  VII,  стр.  1339. 
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ошибокъ,  въ  кашя  можетъ  ввести  его  излишняя  боязнь 
предстоящаго  нивеллирован1я  общества.  „Божьи  люди  мо- 
гутъ,  —  пишетъ  онъ, — найти  счастливый  исходъ,  если  не  въ 
томъ,  такъ  въ  другомъ  направлен1и"  ^). 

Такимъ  образомъ  недавн1е  еще  противники  сходились  въ 
желаюи  принудить  парламентъ  къ  бол'Ье  р'Ьшительнымъ  д-Ьй- 
ств1ямъ  и  предотвратить  возможность  дальн'Ьйшихъ  междоусо- 
б1й,  препятствуя  б'Ьгству  короля.  Насколько  видно  изъ  писемъ 
Кромвеля  за  это  время,  ответственность  участниковъ  второй 
междоусобной  войны  казалась  пуританамъ  гораздо  бол'Ье 
серьезной,  ч'Ьмъ  та,  какой  подлежали  члены  перваго  подня- 
таго  Карломъ  королевскаго  ополчен1Я,  „ибо  они  д'Ьйствовали 
наперекоръ  всЬмъ  посланнымъ  Богомъ  знамен1ямъ"  (состояв- 
шимъ  въ  поражеши  роялистовъ  въ  первой  войн*  съ  парламент- 
скимъ  войскомъ)  ^).    . 

Удивительно  ли,  если  изъ  арм1и  поступали  каждодневно 
къ  Гаммонду  новыя  просьбы  не  терять  изъ  виду  своего  узника 
и  если  30  ноября  присланные  зам'Ьнить  его  тюремщики  по- 
лучили отъ  Ферфакса  приказъ  перевести  короля  въ  Герстъ- 
Кастель,  откуда  гораздо  трудн'Ье  было  бы  бежать  на  конти- 
нентъ  ^).  • 

Предстояло  еще  обезопасить  себя  отъ  противо;1^йств1Я 
парламента,  который  продолжалъ  откладывать  обсуждеше 
поданной  войскомъ  ремонстрацш  и  не  дальше,  какъ  30  ноября, 
большинствомъ  90  голосовъ  высказался  противъ  предложен1я 
заняться  ею  немедленно  *). 

Но  для  усп'Ьшности  д'Ьйствхй  противъ  парламента  необхо- 
димо было  достигнуть  соглашенхя  съ  левеллерами.  Лильборнъ 
продолжалъ  агитировать  въ  войск'Ь.  28  ноября  онъ  явился 
въ  Виндзоръ  съ  ц^лью  уб'Ьдить  офицеровъ  принять  „Народ- 

1)  См.  Карлайль.  Письма  и  рЬчп  Кромвеля.  Письмо  85-е. 

2)  См.  Письмо  отъ  2  ноября  1648  года  къ  Роберту  Дженеру  и  Джону  Ашу 
пъ  Лоидонъ,  1Ь1(1.,  письмо  81-е. 

3)  Гардинеръ,  т.  1И,  стр.  526. 
*)  11и51жог1Ь,  т.  \'11,  стр.  341. 
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ное  соглашенхе".  Поел*  новыхъ  препирательствъ  съ  Аэрто- 
ломъ  выяснено  было,  что  между  ними  разнор^Ьчхе  существуетъ 
по  двумъ  главнымъ  пунктамъ.  Лильборнъ  требовалъ  полной 
-свободы  сов'Ьсти,  тогда  какъ  Аэртонъ  настаивалъ  на  изъятии 
изъ  нея  ращоналистовъ  и  другихъ  крайнихъ  сектъ.  Аэртонъ 
над'Ьлялъ  парламентъ  судебными  функщями,  Лильборнъ  ви- 
д'Ьлъ  въ  такой  юрисдикщи  р-Ьшительный  шагъ  къ  парламент- 
ской деспот1И.  Митингъ  готовъ  былъ  уже  разойтись,  не 
остановившись  ни  на  чемъ,  когда  Гаррисонъ  выступилъ  со 
своими  предложен1Ями.  Не  скрывая  отъ  Лильборна,  что  арм1я 
остановилась  на  мысли  о  казни  Карла,  онъ  объявилъ,  что 
только  путемъ  немедленнаго  распущен1я  парламента  и  при- 
глашен1я  сочувствующихъ  войску  депутатовъ  примкнуть  къ 
сов'Ьту  офицеровъ  и  выработать  въ  сообществ*  съ  ними 
новое  соглашен1е  можетъ  быть  предотвращенъ  этотъ  исходъ. 
Лильборнъ  ухватился  за  мысль  о  такомъ  соглашении  и  пред- 
ложилъ  назначить  комиссш  изъ  16  членовъ  для  выработки 
его  проекта.  Въ  эту  комисс1ю  должны  были  войти  четыре 
члена  арм1и,  четыре  индепендента,  четыре  левеллера  и  четыре 
депутата  парламента  изъ  партхи  индепендентовъ.  Лильборнъ 
'  готовъ  былъ  присоединить  къ  нимъ  еш;е  четырехъ  членовъ 
парламента  изъ  пресвитер1анъ,  но  Гаррисонъ  на  захогЬлъ  и 
слышать  объ  этомъ  ^).  Такимъ  образомъ  левеллеры  вовлечены 
были  въ  совм'Ьстную  агитащю  съ  войскомъ.  Въ  ответь  на 
р'Ьшенхе  парламента  отложить  обсужден1е  ремонстрацхи,  сов'Ьтъ 
офицеровъ  обратился  къ  нему  съ  тремя  требован1Ями: 
1)  безпристрастнаго  отправлен1я  правосудоя,  2)  правильнаго 
платежа  жалованья  солдатамъ,  что  сд'Ьлаетъ  возможнымъ 
прекращен1е  частнаго  постоя,  3)  обнародованья  „необходи- 
мыхъ  для  общественной  безопасности  законовъ**.  Не  ожидая 
быстраго   исполнен1я  всЬхъ   этихъ  реформъ,  арм1я  р-Ьшилась 

*)  ВсЬ  эти  св^д-Ьн^я  почерпнуты  ц^Ьликомъ  изъ  показаи1Й  самого  Лильборна, 
который  заявляетъ  даже,  что  Гаррисонъ  и  Лэртонъ  согласились  признать  рЬ- 
гаен1е  комитета  окончательнымъ.  См.  ЬНЬигпе'з  Ье^а!  Гинс1атепЫЬ1ЬеН1е8,  Е. 
560,  стр.  14. 
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принудить    Есь    нимъ    парламентъ    немедленнымъ    занятгемт^ 
Лондона.    30   ноября    изданъ   былъ  манифестъ,  въ  которолгь- 
предлагалась  та  самая  м'Ьра,  къ  которой  Кромвель  прибФгнетъ 
н'Ьсколько  л'Ьтъ   спустя  въ  интересахъ  той  же  арюи  и  дгЬй- 
ствующихъ  заодно  съ  нею  индепендентовъ.  Я  разум'Ью  неме- 
дленное   распуй1,ен1е    парламента   и   образован1е    временнаго 
правительства,  подъ  покровомъ  армш,  и  изъ  гЬхъ  депутатонъ,. 
которые  пожелаютъ  присоединиться  къ  ней  ^).  Зтотъ  времен- 
ный сов'Ьтъ,  напоминаю  щ1й  по  своему  составу  будущее  собра- 
н1е    святыхъ,  или  малый  парламентъ,  иначе  изв'Ьстный  подъ^ 
назван1емъ   „парламента  голой   кости",  по  имени  одного  изъ- 
своихъ  членовъ  ВагЬопе,  долженъ  былъ  зав'Ьдывать  производи 
ствомъ  выборовъ  на  основанхи  новаго  избирательнаго  закона, 
Всл^дъ  за  открыт1емъ  реформированнаго    парламента    арм1я 
должна  была  передать  въ  его  руки  принятыя  на  себя  полномочхя 
и  согласиться  на  собственное  распущенхе.  Одновременно  Фер- 
факсъ  обратился  къ  лорду-меру  съ  сообщешемъ  о  приближе- 
н1и  войска  къ  столиц*  и  съ  требованхемъ  40,000  фунтовъ  для 
покрыт1я  издержекъ  во  время  пребыван1я  его  въ  ней.  Тщетно 
Приннъ,  недавно   сд'Ьлавшхйся  членомъ  парламента,  пригла- 
шалъ  палату   общинъ  объявить  армда  мятежной;  запуганные 
депутаты,    прося   Ферфакса  удержать  войска  на  н'Ькоторомъ 
разстоян1и  отъ  столицы,  не  р'Ьшились  даже  мотивировать  свое 
ходатайство   гЬмъ,    что    ихъ  присутств1е  противор^Ьчитъ  до- 
стоинству парламента.  Сд'Ьланное  въ  этомъ  смысл*  предложе- 
н1е    отклонено    было    большинствомъ,  и  то  же   большинство 
настояло  предъ  меромъ  на  посылк*  требуемыхъ  Ферфаксомъ 
денегъ.    2   декабря    арм1Я   вошла   въ    Лондонъ,  и  Ферфаксъ 
расположился  своей  квартирой  въ  Уайтъ-ГоллФ.  Въ  виду  опас- 
ности   сделаться   игрушкой   въ   рукахъ   войска,  парламентъ 
серьезно  задумался  надъ  т'Ьмъ,  не  сл'Ьдуетъ  ли   ему  принять 


1)  См.  ТЬе  Вес1ага11011  оГ  Ыз  ЕхсеИепсу  1Ьв  Ьог(1  ^епега!  Ра1гГах  апё  Ь15 
^епега!  СоипсП  оГ  ОШсегз  зЬо'в^^пд  1Ье  §тоип(18  оГ  1Ьс  Агту'з  а^гапсе.  1о^аг<15 
1Ье  С11у  о1'  Ьоп^оп.  Ки8Ьт^ог1Ь,  стр.  1341,  тома  УП. 


—  251  — 

новыя  предложения  короля.  11ресвитер1ане,  съ  Принномъ  ва 
глав*,  высказывались  въ  этомъ  смысл*.  Опасный  дотол-Ь 
тфотивникъ,  Натан1эль  Ф1енъ,  будупцй  спикеръ  одного  изъ 
кромвелевскихъ  парламентовъ,  подалъ  голосъ  въ  пользу  такого 
р'Ьшен1я,  находя,  что  одного  об'Ьщанхя  сохранить  пресвите- 
рханское  устройство  церкви  въ  течеше  ближайшихъ  трехъ 
л*тъ  достаточно  для  обезпечеюя  религш,  законности  и  сво- 
боды. Парлалентъ  медлилъ,  не  зная,  на  чемъ  остановиться. 
Индепенденты  склоняли  его  къ  бол'Ье  энергичной  деятель- 
ности; но  можно  было  думать,  что  ихъ  политика  внушена 
была  скрытымъ  желашемъ  создать  для  войска  поводъ  къ 
непосредственному  вмешательству.  А  между  т^мъ  Лильборнъ 
въ  сообществ*  съ  Мартиномъ  и  тремя  другими  левеллерами, 
выбранными  имъ  для  присутств1Я  въ  предположенной  комис- 
С1И,  выработали  совместно  проектъ  новаго  соглашешя.  Внесен- 
ный на  обсуждеше  комисс1И,  засЬданхя  которой  открылись  въ 
Уайтъ-Голл*  всл*дъ  за  приходомъ  войскъ  въ  столицу,  проектъ 
этотъ  вызвалъ  горячую  полемику  между  Лильборномъ  и  Аэр- 
тономъ  и,  въ  конце-концовъ,  былъ  принятъ  большинствомъ 
въ  несколько  измененномъ  вид*.  Зтотъ  документъ,  воспро- 
ИЗВ0ДЯШ.1Й  ВС*  главный  положешя  левеллеровъ,  отпечатанъ 
былъ,  впрочемъ,  не  ран*е  10  декабря,  когда  усп*ли  уже 
совершиться  собьтя,  поведшхя  за  собою  установлен1е  рес- 
публики. 

§  6.  Разсмотримъ  вкратц*  ходъ  этихъ  событ1й,  им*я  въ 
виду,  главнымъ  образомъ,  борьбу  мн*н1й  въ  ст*нахъ  парла-^ 
мента  и  постепенное  поражеше  конститущонной  партхи  пре- 
свитер1анъ  парт1ей   республиканцевъ-индепендентовъ. 

Въ  перходъ,  непосредственно  предшествовавш1й  провозгла-^ 
шен1Ю  республики,  распред*леше  парт1й  въ  парламент*,  ар- 
мхи  и  лондонскомъ  Сити  было  приблизительно  сл*дующее: 
большинство  депутатовъ  составляли  пресвитериане — конститу- 
щоналисты.  Управленхе  Сити  сосредоточено  было  также  почти 
всец*ло  въ  ихъ  рукахъ.  Въ  арм1И,  наоборотъ,  господствовали 
индепенденты,  часть  которыхъ  уже  въ  это  время  стала  при- 
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нимать   радикальный   отгЬнокъ.  Въ  корреспонденщи  кава^ге- 
ровъ  не  разъ  упоминается  о  тактик'Ь  об'Ьихъ  воинствующихть 
сторонъ,  направленной  къ  пр1обр'Ьтен1ю  союзниковъ  и  обезпе- 
чен1ю  себ'Ь  численнаго  перев'Ьса.  Въ  переписке  лорда  Бирона 
■съ  графомъ   Ланерикомъ   весною   1648  года  постоянно  захо- 
дить р'Ьчь  объ  усил1яхъ,  дФлаемыхъ    индепендентами  и  пре- 
свитерханами  къ  тому,  чтобы   склонить  на  свою  сторону  или 
удержать  за    собой  поддержку  лондонскаго  Сити.  Въ  писыгЬ 
ютъ  28  марта  1648  года  мы  читаемъ  о  назначенш  армхей  трехъ 
агентовъ:  юриста  Гловера  и  священниковъ  Бургесъ  и  Каламни 
съ  поручешемъ  добиться  соглашешя  со  столицей.  Арм1Я  пред- 
лагала передать  гражданамъ  начальство  надъ  милицхей,  вер- 
нуть Тоуэръ   въ  руки  городскихъ  властей,  вывести  солдатъ 
изъ  Уайтъ-Голля  и  освободить  задержанныхъ  ею   альдерме- 
новъ  города,  —  все  это  подъ  услов1емъ  д'Ьйствовать  впредь  за- 
одно съ  войскомъ  и  господствующей  въ  немъ  парт1ей.  ОтвЬтъ 
Сити  былъ  отрицательный.  Въ  теченхе  всей  второй  половины 
марта  и  апр'Ьля   продолжались  переговоры,    не   поведш1е  ни 
къ  какому   положительному  результату.  Въ  первыхъ  числахъ 
апр'Ьля   кавалеры   еще  съ  радостью   заявляли,  что  Сити  не 
обнаруживаетъ   ни    малФйшей    склонности  къ  поддержашю 
индепендентовъ,  которымъ  приписывались  враэкдебныя  нам*- 
решя   по    отношешю    къ    городу,    какъ-то:  обезоружеше  его 
милищи,  насильственное  обложеше  его  жителей  миллгоннымъ 
сборомъ  на  содержан1е    войска   и  образовате  на  доставлен- 
ныя  такимъ  образомъ   средства   новаго    ополчешя.    Одновре- 
менно,   чтобы    сломать    оппозицш    пресвитер1анъ,   индепен- 
денты,    по  показан1ямъ   тЬхъ   же  кавалеровъ,  разсчитывали 
произвести  очистку   парламента   путемъ   изгнанхя   наиболее 
выдающихся  членовъ   противной  имъ  парт1и.  Въ  начал*  мая 
воинственныя   нам'Ьрен1Я   по  отношешю  къ  пресвитерханамъ 
уступаютъ,  однако,  м'Ьсто  новымъ  попыткамъ  мирнаго  согла- 
шешя об'Ьихъ  парт1й,  и  кавалерамъ  остается  только  утешать 
^  себя  мыслью,    что   лондонское    Сити  р'Ьшительно  откажется 
отъ  комщэомисса.    Но    уже  въ   конц'Ь    того    же  м'Ьсяца  нор- 
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респондентъ  графа  Ланерика,  настаивая  на  его  немедленному 
выступленш   въ   походъ   во   глав*  преданной  королю  армш, 
говорить   въ   качеств*  угрозы  о  возможности  осуществлешя 
въ  ближайшемъ   будущемъ   полнаго  соглашешя   между   рес- 
публиканцами и  конститущоналистами.  Этому  соглашенш,  по 
словамъ  его,  не  мало  содМствуеть  ловкая  тактика  Кромвеля,, 
который    обнаруживаетъ  такую    непоследовательность  по  от- 
ношешю  къ  собственнымъ   принципамъ,  что  соглашается  по- 
ставить во  глав*  отд'Ьльныхъ  корпусовъ  милищи  въ  равномъ 
числ*  пресвитерханъ  и  индепендентовъ,  дабы  гЬмъ  склонить 
Сити  къ  единодушному  д*йств1Ю  съ  армхей.  Такимъ  образомъ 
въ  начал*  л*та  1648  года  индепенденты  уже  усп*ли  обезпе- 
чить  себ*  главенство  въ  парламент*  и  посильную  поддержку 
лондонскаго    Сити.    Съ   этого  времени  они  позволяютъ  себ* 
бол*е  откровенный    образъ   д*йств1я.  Въ  противность  р*ше- 
н1ю,  принятому  ими  6  мая  1648  года,  не  изм*нять  основныхъ 
началъ   государственяаго    управлешя    королемъ,  лордами   и 
общинами  ^),  парламентъ  въ  зас*дан1И  отъ  12  сентября   того 
же  года  выражаетъ   свою   признательность  подателямъ  пети- 
цш,  требовавшей    не   только  немедленнаго  прекращенхя  вся- 
кихъ  дальн*йшихъ  переговоровъ  съ  королемъ,  но  и  объявле- 
Н1Я    себя   парламентомъ  верховной  властью  нац1и.  Въ  этомъ 
любопытномъ   документ*,  нанисанномъ  рукою  Генриха  Мар- 
тина, перечисляются   т*   м*ры,    которыми  господствовавшая 
дотол*  парт1я  проложила  путь  къ  провозглашенпо  народнаго 
суверенитета.  Такими  актами    составитель   петищи  считаетъ 
сл*дуюш.ее:  1)  обвинительный  приговоръ   надъ  судьями,  объ- 
явившими по  поводу  взиман1я  корабельныхъ  денегъ,  что  ко- 
роль одинъ  въ   прав*   р*шать   вопросъ  о  м*рахъ,  необходи- 
мыхъ  для  обезпечен1я  безопасности  государства;  2)  отрицан1е 
за  королемъ   уе1о  въ   законодательныхъ    вопросахъ,    „ч*мъ 
вы,  —  говорить  составитель  петищи  въ  своемъ  обращеши  къ 
членамъ  парламента,  —  отняли   у   него  всякое  участхе  въ  су- 
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ъеренитегЬ";   3)  изгнан1е    епископовъ  изъ  палаты   лордовъ, 
несмотря  на  то,  что   дотол*  по  традицхи    они  признавались 
необходимыми  участниками  верховной  государственной  власти; 
4)  сделанное  лордамъ  заявленхе,    что  въ  вопрос*  о  милихци 
общины  могутъ  обойтись  и  безъ  ихъ  соглас1я.  „ВсЬ  эти  д*й- 
<;тв1я,  —  говоритъ    составитель   петицш,  —  мы  приняли  за  от- 
крытое   выраженхе   того,  что   вы   считаете    себя  верховной 
властью  въ  государств^Ь".    Отрезывая  такимъ  образомъ    пре- 
-свитерханамъ  всяшй  путь  къ  отступлен1Ю,  Мартинъ  въ  то  же 
время  высказываетъ  учен1е  о  томъ,  что  суверенитетъ  неразд-Ь- 
ленъ.  Это   учен1е,    которое    въ  XVI  в^к'Ь   выставляемо  было 
Боденомъ  въ  интересахъ    монарх1и,  а  стол'Ьтхе  спустя  посл'6 
занимающихъ  насъ    событ1й  будетъ  повторено  Руссо  и  поло- 
жено въ    основу    его    теор1и   народовласт1я,    высказывается 
Мартиномъ  въ  сл'Ьдующей  условной  форм'Ь:  „Поистин*  мы  не 
можемъ  допустить,  —  говоритъ  онъ, — чтобы  управлете  стра- 
ною двумя  или  тремя  властями  одновременно  было  согласно 
<^ъ  безопасностью    и   свободой     нащи,  въ  особенности   тамъ, 
гд'Ь  опытъ  доказалъ,  что  эти  верховный  власти  скло.нны  при- 
держиваться разныхъ  взглядовъ  на  услов1я  такой  свободы  и 
безопасности,  такъ  что,  гд*  одна  считаетъ  возможнымъ  нака- 
зывать, тамъ  другая  желала  бы  награждать.  Удержания    бокъ 
о  бокъ  трехъ  верховныхъ  властей  р^Ьшительно  немыслимо,  — 
прибавляетъ  онъ, — тамъ,  гд*  королевская  прерогатива,  какъ  и 
прерогатива  дворянства,  стоить  въ  прямомъ  противорЬч1и  со 
свободой  народа,  такъ  что    открытые  враги  посл*дняго  при- 
знаются лордами  за  его  добрыхъ  друзей".  Составитель  петищи 
ставитъ  парламенту  на  видъ,  что  онъ  не  въ  прав*  признавать 
равной  себ*  ни  одну  власть   и    что  поэтому  онъ  не  можетъ 
входить  въ  соглашенхе  съ  королемъ,  который  не  бол-Ье,  какъ 
подчиненное    ему  должностное   лицо,   отв'Ьтственное  передъ 
палатою   народныхъ   представителей, —  источникомъ  всякаго 
авторитета  ^).    Въ    новой    петищи    отъ  13  сентября   того  же 
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года  еще  р'Ьзче  высказывается  тотъ  же  взглядъ,  а  именно, 
что  нельзя  вид'Ьть  пользы  въ  дальн'Ьйшемъ  существованхи 
короля  и  лордовъ  О-  Въ  ближайш1е  месяцы  къ  представлен- 
нымъ  требовашямъ  прибавляется  еще  одно:  чтобы  король, 
какъ  виновный  въ  пролит1и  крови  подданныхъ,  былъ  преданъ 
<5уду  вм'ЬсгЬ  со  своими  приверженцами.  Это  требован1е,  вы- 
шедшее изъ  рядовъ  полка,  поставленнаго  подъ  начальство 
генерала  Аэртона,  возобновляется  на  разстояши  одного  ме- 
сяца уже  въ  форм'Ь  бол'Ье  общей  петищи,  подписанной 
главнокомандуюпщмъ  Ферфаксомъ  и  членами  верховнаго  со- 
в'Ьта  офицеровъ.  Хотя  въ  этомъ  новомъ  документ*  и  н'Ьтъ 
еще  открытаго  признан1я  республики  единственно  возможнымъ 
въ  Англш  образомъ  правленхя,  но  уже  высказывается  тотъ 
взглядъ,  что  верховная  власть  должна  сосредоточиться  въ 
рукахъ  общаго  верховнаго  сов'Ьта,  или  парламента,  соста- 
вленнаго  изъ  представителей,  избранныхъ  при  возможно  ши- 
рокомъ  соблюдеши  начала  равенства  и  возобновляемыхъ  въ 
определенные  сроки.  Что  касается  до  королевской  власти, 
то  она  должна  быть  впредь  избирательной,  и  выборъ  ея  со- 
средоточивается въ  рукахъ  народныхъ  представителей.  Из- 
бран1ю  долженъ  предшествовать  въ  будущемъактъ  отречешя 
короля  отъ  пользован1Я  правомъ  теЬ  въ  вопросахъ  законо- 
дательства. Удерживая  такимъ  образомъ  за  собой  высш1Я 
функщи  государственной  власти,  народное  представительство, 
или  парламентъ,  не  является  въ  то  же  время  всемогущимъ, 
такъ  какъ  и  онъ  связанъ  требованхемъ  —  не  изм'Ьнять  и  не 
отменять  основныхъ  правъ,  гарантирующихъ  свободу  и  без- 
опасность гражданъ  и  выраженныхъ  въ  самомъ  акгЬ  его 
учрежден1Я.  Взгляды,  высказанные  въ  этой  петищи,  текстъ 
которой  былъ  написанъ  Аэртономъ,  вызвали  со  стороны  инде- 
пендентовъ  шумное  одобрен1е,  но  пресвитерхане-конститу- 
щоналисты  открыто  высказались  противъ  нихъ.  Приннъ  при- 
зналъ  петищю  отрицающей  законы  страны  и  основы  консти- 
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тущй,    способной    сд'Ьлаться     источникомъ    общественныхъ 
б'Ьдствш  и  смуты  0.  Вражда  конституцюналистовъ  и  республи- 
канцевъ  загор'Ьлась;  быстро  сл'Ьдовавшхя  другь  за  другомъ  со- 
быт1Я  доставили    ей  вскор'Ь  новую  пищу  и  вполн'Ь  выяснили 
принцишальныя  различхя  между  т'Ьми,    кто  готовь   быль  по- 
мириться съ  одной  реформой,  и  т'Ьми,  кто  не  останавливался 
передъ    револющей.    Считая    весьма    значительнымъ     число 
своихъ    противниковъ   въ   парламенгЬ,  арм1я,  руководившая 
индепендентами,  въ   новой   декларацш,  ц'Ьлью  которой  было 
оправдать  ея  наступательное  движенхе  на  Вестминстеръ,  вы- 
двинула впередъ  тотъ   вопросъ,  который  въ  течете  ближай- 
шихъ  л'Ьтъ    сделается   обычный  темой   нападокъ  на  „Доллй 
Парламентъ"    и  поводомъ  къ  его  распущенш.  Говоря  это,  я 
разумею   нежелан1е  назначить  срокъ   для    его    распущешя, 
срокъ,  когда  бы,  выражаясь  языкомъ  самой   петищи,  настоя- 
щ1й  парламентъ,  не  способный  по  своему  составу  быть  выра- 
зителемъ   мн*н1й   нащи  (намекъ   на  незначительность  числа 
его  наличныхъ  членовъ),  уступилъ  бы  м'Ьсто  бол'Ье  равномер- 
ному и  справедливому  представительству  ^) 

Предложенхе  провозгласить  республику  и  „установить  та- 
кой порядокъ  государственнаго.  устройства,  при  которомъ  ко- 
роль былъ  бы  излишнимъ",  впервые  исходить  отъ  Вена  ^);  оно 
сд'Ьлано  въ  засЬданш  2  декабря  1648  года.  Хотя  сопровождав- 
шее ее  требован1е  разойтись  не  ран-Ье,  какъ  постановивши^ 
что  на  будущее  врем*  парламентъ  прерветъ  всяшя  сношеюя 
съ  королемъ,  и  не  было  принято,  но  программа  республикан- 
скаго  переворота  была  намечена  уже  въ  этотъ  день  такъ  ясно^ 
что  Карлъ  I  былъ  правъ,  заявляя  въ  своей  декларац1и  изъ 
Нью-Порта  въ  декабр'Ь  1648  г.,  что  парламентъ  занять  мыслью 
объ  упраздненхи  монарх1И  ^). 


1)  Раг11атеп*агу  Ы81огу,  т.  Ш,  стр.  1087,  1126,  1127  и  1128. 

2)  РагИате111агу  Ыз^огу,  т.  III,  стр.  1140. 

3)  1Ъ1(1.,  стр.  1146. 
*)  1Ь1(1.,  стр.  1150. 
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Пресвитер1ане  не  считали  возможнымъ  медлить  дол'Ье  и 
въ  лиц'Ь  Принна  решились  дать  евоимъ  противникамъ  гене- 
ральное сражен1е  въ  стФнахъ  самого  парламента.  Едва  ли  кто 
больше  Принна  призванъ  былъ  взять  на  себя  защиту  падаю- 
щей монархш,  такъ  какъ  никто  меньше  его  не  могъ  быть 
заподозр'Ьнъ  въ  личныхъ  мотивахъ.  По  собственному  его  утвер- 
жденш,  всЬ  обязательства  его  къ  престолу  сводились  къ  тому, 
что  два  раза  королевсюе  судьи  приговаривали  его  къ  лише- 
н1ю  ушей,  что  за  этими  приговорами  последовало  троекратное 
выставлеше  его  къ  позорному  столбу,  сожжете  его  книгъ 
рукой  палача,  наложен1е  пеней,  каждый  разъ  въ  разм^р-Ь  5000 
фунтовъ,  исключеше  изъ  числа  членовъ  адвокатской  корпо- 
ращи  и  оксфордскаго  университета,  запрещенхе  всякой  защиты 
въ  судахъ  срокомъ  на  9  л^тъ,  конфискация  книгъ  и  имущества 
и  восьмил'Ьтнее  тюремное  заключен1е.  Напомнивши  евоимъ 
противникамъ  всЬ  эти  еще  недавн1я  событ1я  изъ  собственной 
его  жизни,  Приннъ  въ  тоже  время  поставилъ  имъ  на  видъ,  что  въ 
своихъ  сочинен1яхъ,  изъ  которыхъ  сами  республиканцы  заим- 
ствуютъ  свои  основныя  положешя,  онъ  никогда  не  им'Ьлъ  въ 
виду  упразднен1я  королевской  власти,  „хотя, — зам'Ьтилъ  онъ, — 
я  вполн'Ь  придерживаюсь  того  мн'Ьнхя,  что  короли  отв'Ьтственны 
за  свои  д'Ьйств1я  передъ  парламентомъ  и  могутъ  быть  низла- 
гаемы имъ,  когда  ихъ  поведенге  грозитъ  релипи,  законамъ  и 
вольностямъ  гражданъ".  Признавая,  что  въ  сд'Ьланныхъ  имъ 
уступкахъ  король  достигъ  той  границы?  до  которой  не  дохо- 
дилъ  ни  одинъ  изъ  его  предшественниковъ,  Приннъ  выска- 
зываетъ  тотъ  взглядъ,  что  никакой  народъ  во  всемъ  христ1ан- 
скомъ  мар'Ь  не  располагаетъ  большими  гарант1ями  свободы, 
ч-Ьмъ  т*,  как1я  недавно  признаны  были  за  англичанами  Кар- 
ломъ  I.  Въ  виду  этого  онъ  противится  мысли  о  низложен1и 
короля  и  приравниваетъ  поведен1е  парламента  къ  тому,  какого 
придерживались  участники  возстан1я  Жака  Кэда  въ  середин'Ь 
XV  в^ка.  Въ  своемъ  обращен1и  къ  парламенту  онъ  говоритъ: 
„Вы  сами  разрушаете  зданхе,  сооруженное  съ  такимъ  трудомъ 
и  въ  течен1е  столькихъ  покол'Ьн1й.  Подъ  предлогомъ  борьбы 

Народоправство.  Т.  II.  1" 
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съ  остатками  норманнскаго  ига,  вы  задумали  уничтожить  ко- 
ролевскую  власть  и  палату    пэровъ.  Взываю  къ  сов^Ьсти  ка- 
ждаго  изъ  васъ:  пусть   скажетъ  открыто,   им'Ьлъ  ли   онъ  въ 
виду,  принимая  участхе  въ   посл'Ьдней  войнФ,  дФлая  на  нее 
пожертвован1я   оружхемъ,  лошадьми  и  драгоц'Ьнностями,    что 
исходомъ  ея  будетъ  низложение  короля  и  предаше  его   суду; 
разсчитывалъ  ли  онъ  также,  что  посл^Ьдствхемъ  поб-Ьды  будетъ 
распущенхе    настоящаго   парламента   и    искорененхе    салыхъ 
основъ,  на  которыхъ    опираются  парламенты  и  ихъ  привиле- 
гш, — однимъ  словомъ,  предвид'Ьлъ  ли  онъ  ниспроверженхе  всего 
государственнаго  строя  королевства  съ  помощью  новаго  пред- 
ставительства?" Р'ЬчьПринна  произвела  столь  сильное  впечат- 
л'Ьн1е,  что  поб'Ьда  осталась    на  этотъ  разъ  за  конституц1она- 
листами,  и  парламентъбольшинствомъ  голосовъ  р'Ьшилъ  принять 
сд'Ьланныя  ему  королемъ  предложенхя  ^).  Чтобы  сломить  своего 
противника,  арм1и  не  оставалось  бол'Ье  другого  средства,  какъ 
обратиться  къ  насильственному  задержан1Ю  пресвитерханскихъ 
членовъ  парламента.  47  изъ  нихъ  были  заключены  въ  тюрьму, 
96  подверглись  домашнему   аресту.  ПослФ  этого  парламентъ, 
освобожденный  отъ  пресвитер1анъ,  р-Ьшенхемъ  отъ  13  декабря 
1648  года  отм'Ьнилъ  прежнее  свое  постановлен1е  вести  пере- 
говоры съ  Карломъ  Тщетно  протестовали  пресвитерхане  прс- 
тивъ  причиненнаго  имъ  насил1Я,  тщетно  взывали  они  къ  йаши 
въ  отпечатанномъ   съ   этой   Ц'Ьлью  протест^Ь.   Пользуясь  ихъ 
вынужденнымъ  отсутствхемъ  и  не  им'Ья  бол'Ье  повода  считаться 
съ  противниками,  индепенденты-республиканцы  приняли  рядъ 
м-Ьръ,   результатомъ  которыхъ   было   привлеченхе  короля  къ 
суду,  назначенхе   особаго   трибунала  для  разбирательства  его 
д'Ьла  и  провозглашен1е   палаты   общинъ   „верховной  властью 
въ  государств'Ь",    рФшенхя  которой  были   бы    действительны 
помимо  соглас1я  короля  и  лордовъ.  Посл'Ьднее  постановлен1е, 
принятое  4  января  1648  года,  состоялось  подъ  св'Ьжимъ  впе- 
чатл'Ьн1емъ    оппозиц1И,   какую   въ    ст'Ьнахъ    палаты   лордовъ 


^)  РигИатсп^агу  Ыз^огу,  т.  Ш,  стр.  1218  п  сл-Ьд.  до  1239. 
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встр'Ьтили  посл'Ьдн1я    м'Ьро1ф1ят]я    общинъ.    Вожаками    этой 
оппозищи  явились  испытанные  патрхоты,  недавше  руководи- 
тели парламентской  партхи  и  предводители  парламентскаго 
войска,    графъ   Нортумберландск1й,    графъ   Манчестерск1й  и 
графъ  Демби.   Первый  отрицалъ  характеръ    изм'Ьны  за  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ  короля.    „Будучи  самъ  составною  частью  парламента, 
король, — говорилъ  онъ, — не  можетъ  быть  изм'Ьнникомъ  по  от- 
ношен1ю  къ  нему  даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда  предпринимаетъ 
открыто   враждебныя  д'Ьйств1я   противъ  той  или  другой  изъ 
палатъ".  Графъ  Нортумберландск1й,  въ  свою  очередь,  ссылается 
на  отсутств1е  закона,  „объявляющаго  изменой  фщ^тъ  поднят1я 
королемъ  войны  противъ  парламента".  При  отсутств1и  закона 
онъ  не  считалъ  возможнымъ   создать  новое  преступлеше  пу- 
темъ  частнаго  распоряжен1я  палатъ,   или    такъ  называемаго 
ордонанса.  Графъ  Демби  заявлялъ,  что  онъ  предпочтетъ  быть 
изрФзаннымъ  на  куски,  прежде    ч'Ьмъ  принять  участ1е  въ  та- 
комъ  позорномъ  акт-Ь,  какъ  судъ  надъ  королемъ  ^).  Полемика 
не  ограничилась  ст'Ьнами  парламента.  Чтобы  поддержать  тре- 
бован1е    своихъ   единомышленниковъ,    индепендентовъ,    мало 
изв'Ьстный  еще   въ  это  время    писатель  Мильтонъ  взялся  за 
€0ставлен1е    трактата    „О    прав'Ь    королей    и    сановниковъ". 
Трактатъ  этотъ  написанъ    ран'Ье  постановки   судебнаго  при- 
говора надъ  Карломъ,  но  обнародованъ  некоторое  время  спустя 
посл'Ь  его  казни  въ  феврал'Ь  1648  года.  Взгляды,  высказанные  въ 
этомъ  трактагЬ,    мало    отличаются    отъ    тФхъ,   выразителями 
которыхъ   въ  конц'Ь  XVI  и   начал'Ь  ХУП  стол'6т1я  были  во 
Франщи    писатели   кальвинисты   въ  эпоху  Лиги,  а  въ  Шот- 
ландии Бухананъ  —  теоретикъ  гЬхъ  самыхъ  началъ,*въ  силу 
которыхъ  предпринято  было    возстан1е  пресвитерханъ  и  низ- 
ложеше  Мар1и  Стюартъ. 

„Король,  —  учитъ  Мильтонъ,  —  над-ЬЛенъ  властью  не  отъ 
Бога,  а  отъ  народа.  Нельзя  найти  глупца,  который  р'Ьшился 
бы  утверждать,  что  люди  не  рождены  свободными.  Созданные 


1)  РагИатеп^агу  Ыз^огу,  т.  П1,  стр.  1255  и  1256. 
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по  подоб1Ю  Бож1Ю,  они  призваны  повел'Ьвать  земными  тварями, 
а  не  повиноваться  рабол'Ьпно.  Вполн'Ь  свободными  остались 
бы  они   навсегда,   если  бы  не  случилось   г.р'Ьхопадетя.  Оно 
сделалось  источникомъ  беззакон1й  и  несправедливости.  Видя, 
что  они  неизб'Ьжно  идутъ  къ  собственной  гибели,'  люди  съ 
общаго  соглас1я  р'Ьшили  обезпечить  другъ  друга  отъ  возмож- 
ности дальн'Ьйшихъ  обидъ  и  общими  усилхями  стали  сопро- 
тивляться всякому,   кто    нарушитъ  общее  соглашен1е   „жить 
въ  мир'Ь".  Такое  р'Ьшенхе  сд'Ьлалось  источникомъ  соединенхя 
людей  въ  города  и  государства.  Такъ  какъ  нельзя  было  по- 
ложиться на  каждаго    въ   частности,   что    онъ  не  нарушитъ 
обязательства  „жить  въ  мир'Ь",  то  явилась  нужда  въ  создаши 
власти,  карающей  нарушителей  мира  и  общаго  права.  Дотол-Ь 
самозащита  была   въ   рукахъ   каждаго,   теперь  решено  было 
положить  конецъ  праву  „быть  судьей  въ  собственномъ  д'Ьл'Ь", 
судьей  часто  лицепр1ятнымъ.  Самозащита  общества   вручена 
была  гд^Ь  одному  человеку,  поставленному  выше  всЬхъ  въ  виду 
его  умственнаго  и  нравственнаго  превосходства,  гд*  н'Ьсколь- 
кимъ  лицамъ.   Первый   названъ  былъ  королемъ,  вторые  —  са- 
новниками. 

„Но,  поступая  такимъ  образомъ,  люди  не  им'Ьли  въ  виду 
создать  надъ  собою  повелителей  и  владыкъ,  а  только  вверять 
власть  собственнымъ  уполномоченнымъ  и  делегатамъ,  которые 
бы  приводили  въ  исполнен1е  вел-Ьнхя  справедливости,  обяза- 
тельныя  для  всЬхъ  въ  силу  установленнаго  между  ними 
соглашен1Я.  Избранные  народомъ  на  первыхъ  порахъ  хорошо 
управляли  имъ,  съ  большой  справедливостью  р'Ьшая  вопросы, 
подлежа»ш1е  ихъ  разбирательству.  Такой  порядокъ.  вещей 
длился  до  гЬхъ  поръ,  пока  правители,  им'Ьвшхе  въ  своихъ 
рукахъ  неограниченную  власть,  не  стали  злоупотреблять  ею 
и  не  приб'Ьгли  къ  несправедливости  и  лицепр1ят1ю. 

„Наученные  опытомъ,  люди  не  согласились  бол'Ье  оставить 
въ  рукахъ  правителей  абсолютную  власть  и  создали  особые 
законы  и  установлен1Я,  им'Ьющхе  ц'Ьлью  ограничеше  этой 
власти   такъ,   чтобы  впредь  ими  управлялъ  не  подверженный 
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заблужден1ямъ  монархъ,  но  законъ  и  разумъ,  огражденные 
отъ  возможности  личныхъ  заблужден1й  и  промаховъ.  Съ  этого 
времени  законъ  былъ  поставленъ  выше  правителя  въ  той  же 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  посл'Ьдн1й  поставленъ  былъ  выше  народа. 
Такъ  какъ  правители  не  всегда  соблюдали  законы,  то  явля- 
лась необходимость  требовать  отъ  каждаго  изъ  нихъ  при 
вступленш  на  престолъ  присяги  въ  точномъ  ихъ  соблюденхи, 
нер'Ьдко  съ  оговоркой,  что  при  неисполненхи  правителемъ 
данной  имъ  клятвы,  народъ  признанъ  будетъ  свободнымъ  отъ 
повиноветя. 

*  „Одновременно  люди  установили  сов'Ьты  и  парламенты  не 
только  для  контроля  за  д-Ьйствхями  правителя,  но  и  для 
прямого  участ1Я  въ  м'Ьрахъ  обш,ественной  безопасности.  Го- 
воря о  парламентахъ,  французск1й  государственный  деятель 
Клавдхй  Сезель  справедливо  зам'Ьчаетъ:  „Парламентъ  созданъ 
быть  уздою  по  отношен1ю  къ  монарху".  Я  привожу  его 
слова, — говоритъ  Мильтонъ, — не  потому,  чтобы  мысли,  выска- 
занный Сезелемъ,  не  нашли  себ'Ь  выражен1я  задолго  до  него 
въ  сочинен1Яхъ  англ1йскихъ  юристовъ,  но  съ  ц'Ьлью  показать, 
что  даже  въ  такой  абсолютной  монарх1и,  какова  французская, 
высказываемыя  мною  мысли  считаются  общепризнанной  исти- 
ной. Исторхя  всЬхъ  народовъ  —  н-Ьмцевъ,  французовъ,  англи- 
чанъ,  итальянцевъ,  аррагонцевъ  —  доказываетъ,  въ  свою 
очередь,  справедливость  сказаннаго  мною.  Изъ  всего  приведен- 
наго  выше  можно  заключить,  —  продолжаетъ  Мильтонъ,  —  во- 
первыхъ,  что  короли  и  сановники  не  им-Ьютъ  исконныхъ 
правъ,  а  лишь  права,  производныя  отъ  народа,  въ  силу 
прямого  над'Ьленхя  ими.  У  народа  эти  первичныя,  прирожден- 
ныя  права  все  еп1,е  пребьгеаютъ  и  не  могутъ  быть  отняты. 
Говорить  поэтому,  что  король  им'Ьетъ  такое  же  право  на 
престолъ,  какое  частный  челов-Ькъ — на  насл'Ьдство,  значитъ 
не  бол-Ье,  какъ  принижать  подданныхъ  до  рабовъ  и  почитать 
ихъ  стадомъ  или  частнымъ  имуш,ествомъ  правителя.  Во-вто- 
рыхъ,  изъ  сказанннаго  выше  сл-Ьдуетъ,  что  говорить:  „Пра- 
витель  отвФтствененъ  предъ    однимъ    только  Богомъ",   зна- 
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читъ  ниспровергнуть  законы  и  учреждешя  государства.  Тира- 
номъ  надо  считать  всякаго  правителя,  нарушающаго  за^соны 
и  учрежден1Я  страны,  управляющаго  ею  не  въ  интересах-ь 
государства,  а  въ  личныхъ  интересахъ". 

Принимая   такимъ    образомъ   то  же  опредФленхе  тирана^ 
какое  дано  было  ему   Аристотелемъ,  Мильтонъ  идетъ   дал*е 
всЬхъ  предшествующихъ  ему  писателей  въ  вопросЬ  о  тигра- 
ноуб1йств'Ь.    Тогда   какъ   католическхе    писатели   Англ1и,    въ 
числ'Ь  ихъ  1оаннъ  Салисберхйскхй,  допускали  убхенхе  одного 
лишь   тирана  —  противника   в'Ьры   и   церкви,   а  публицисты 
XVI  в'Ька,  съ  Боденомъ  во  глав-Ь,  одного  лишь  тирана-узурпа- 
тора,   все    равно,   будетъ  ли  имъ  подданный  государства  или 
иностранный    правитель,  Мильтонъ   считаетъ    тираноуб1йстЕО 
дозволеннымъ  всяк1й  разъ,  когда  правитель  въ  собственныхт> 
интересахъ   попираетъ    законы    и   учреждешя   страны     При 
р'Ьшеши  вопроса  о  томъ,  какого  тирана  дозволяется  народу 
убить,  Мильтонъ  признаетъ  безразличнымъ  принадлежность  его 
къ  подданнымъ  государства  или  къ  иностранцамъ  „Ч'Ьмъ  отли- 
чается туземный  государь,  нарушающ1й  законы, — спрашиваетъ 
онъ, — отъ  иноземнаго  вът'Ьхъ  же  услов1яхъ?"  Уже  изъ  сказак- 
наго  видно,  что  свою  теор1ю  тираноуб1йства  онъ   заимствует  ъ 
не  у  католическихъ  писателей  среднихъ  в-Ьковъ,    а,   подобно 
Дю-Плесси-Морнэ   и  Буханану,  беретъ  ее  ц'Ьликомъ  изъ  сочи- 
нешй  историковъ  и  политиковъ  древности.  Самъ  Мильтонъ 
указываетъ    на   это,    говоря:    „Греки    и  римляне  считали  не 
только   законнымъ,  но  славнымъ  и  героическимъ  поступкомъ 
уб1йство    несправедливаго    правителя    или   тирана.   За  этоп> 
поступокъ   они  награждали   публично,  украшая  виновниковъ 
его   гирляндами  и  возводя  имъ  статуи  на  площадяхъ.   Никто 
другой,  какъ  Сенека,  —  продолжаетъ  онъ,  —  въ  одной  изъ 
своихъ  трагед1й  влагаетъ  въ  уста  Геркулеса  сл'Ьдуюшдя  слова: 
„Не    можетъ    быть    бол-Ье  угоднаго    Богу  жертвоприношешя, 
какъ  уб1йство  жестокаго  и  несправедливаго  правителя".  Греки 
и    римляне  допускали    убхйство   тирана  помимо  всякаго  суда 
надъ  нимъ.   Самъ  Мильтонъ  не  идетъ  такъ  далеко,  онъ  счи- 
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таетъ  возможнымъ  казнить  тирана  не  иначе,  какъ  въ  силу 
судебнаго  приговора;  но  по  вопросу  о  томъ,  кому  принадле- 
житъ  право  этого  суда,  онъ,  зная,  что  большинство  нащи 
далеко  не  на  стсрон'Ь  уб1йства  Карла  I  и  что  въ  самомъ 
парламент'Ь  благопрхятное  казни  большинство  получилось 
лишь  благодаря  предварительному  упразднешю  палаты  лор- 
довъ  и  изгнан1ю  многихъ  депутатовъ,  возлагаетъ  это  право 
не  на  совокупность  палатъ,  или  парламетъ,  а  на  всякаго,  въ 
рукахъ  кого  будетъ  достаточно,  какъ  онъ  выражается,  власти, 
чтобы  отомстить  за  причиненныя  тираномъ  беззакон1я  и  за 
пролитую  имъ  кровь. 

Нельзя   итти   дал'Ье   въ   вопросЬ  о  тираноуб1йств'Ь.    Если 
католичесше  писатели  и  допускали  низвержен1е  и  даже  уб1й- 
ство   правителя,   враждебнаго   религ1и  и   церкви,  то  только 
подъ   услов1емъ   произнесен1я  надъ  нимъ  приговора  папою, 
другими  словами,  властью,  которая,  по  ихъ  учен1Ю,  поставлена 
выше  власти  королей  и  правителей.  Если  французскхе  публи- 
цисты  изъ  лагеря   кальвинистовъ,  въ  числ'Ь  ихъ  Дю-Плесси- 
Морнэ,  и  защиш;аютъ  теор1ю  тираноуб1йства,  то  лишь  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  предоставляютъ  низвержен1е  и  казнь  тирана  если 
не  всему  народу,  то  во  всякомъ  случа'Ь  совокупности  лучшихъ 
его  представителей,  какими  они  признаютъ  дворянство.  Если 
Бухананъ,  держащШся  въ  этомъ  вопрос*  еще  бол'Ье  р'Ьзкихъ 
воззр*н1й,  и  не  отступаетъ  предъ  мыслью  о  казни  тирана,  то 
подъ  услов1емъ  произнесен1я  надъ  нимъ  приговора  собранхемъ 
С0СЛ0В1Й  страны.   Совершенно  иначе  думаетъ  Мильтонъ:  онъ 
не   вручаетъ   права   постановки    смертнаго   приговора    надъ 
тираномъ   глав'Ь   церкви,    такъ   какъ  такого  главы  индепен- 
денты  не  признаютъ;  онъ  не  даетъ  этой  власти  и  дворянству, 
такъ   какъ   посл-Ьднее   зав'Ьдомо  враждебно  было   казни  ко- 
роля. Высказываясь  во  всЬхъ  своихъ  посл^дующихъ  сочине- 
шяхъ   въ   пользу   сосредоточен1Я   государственной  власти  ьъ 
рукахъ  средняго  сословхя,  онъ,  т'Ьмъ  ге  мен'Ье,  не  признаетъ 
и  парламента  компетентнымъ  судьей  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  по  всей 
в'Ьроятности    потому,    что    на     поддержку     парламента    въ 


—  264  — 

данномъ  случа'Ь  онъ  не  считалъ  возможнымъ  разсчитыватъ. 
Въ  чьи  же  руки  кладетъ  онъ  осуществлен1е  этой  крайней 
М'Ьры.  Въ  руки  всякаго,  кто  держитъ  мечъ.  Но  что  значить 
это  въ  переводе,  какъ  не  санкц1онированье  самаго  грубаго 
произвола  солдатчины?  Въ  д'Ьйствительности  Мильтонъ,  оче- 
видно, им'Ьетъ  въ  виду  никого  другого,  какъ  Кромвеля,  къ  этому 
времени  см'Ьнившаго  Ферфакса  въ  командоваши  надъ  арм1ей 
и  являвшагося  въ  д'Ьйствительности  главою  зарождающейся 
республики. 

Нападки,  подняться  противъ  республиканцевъ  изъ-за  низ- 
ложешя  короля  и  суда  надъ  нимъ,  не  только  не  прекрати- 
лись, но  даже  усилились  со  времени  казни  Карла. 

И  кавалеры  и  пресвитерхане,  еще  недавно  разд'Ьленные 
по  вопросамъ  внутренней  политики,  церковной  и  светской, 
не  переставая  быть  противниками,  сошлись  въ  осужденги  не- 
слыханнаго  еще  въ  Англ1и  поступка.  Первые  поспешили 
обнародовать  такъ  называемый  „Эйконъ  базилик*ъ",  или  „Ко- 
ролевское изображен1е",  въ  которомъ  всЬ  недавн1я  событ1я 
разсматривались  съ  точки  зр'Ьн^я  приверженцевъ  Карла,  и 
самъ  онъ  возводился  въ  ликъ  мучениковъ  и  святыхъ.  Вторые, 
въ  лиц'Ь  кальвиниста  Салмаз1Я,  нашли  защитника  учен1Я  о 
неподсудности  королей  земному  суду.  „Королевское  изобра- 
жен1е"  выдаваемо  было  приверженцами  Стюартовъ  за  подлин- 
ное произведенте  покойнаго  Карла,  въ  уста  котораго  влага- 
лись его  авторомъ  сентенц1и  въ  род'Ь  следующей:  „Въ  желаши 
сохранить  установленною  религш  и  зако1п>1  государства  ле- 
житъ  главная  причина  моего  мученичества".  Усп^Ьхъ  сочине- 
Н1Я  былъ  громадный:  въ  Н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  оно  выдержало 
до  пятидесяти  изданШ  и  переведено  было  почти  на  всЬ  языки. 
Личность  убитаго  монарха,  писавшаго  свою  якобы  исповедь 
почти  наканун'Ь  смерти,  въ  суровомъ  заточеши,  и  закончив- 
шаго  ее  молитвой  за  враговъ,  выступила  въ  невФдомомъ  дс- 
тол-Ь  ореол'Ь.  Умерщ1й  сталъ  вербовать  Стюартамъ  больше 
приверженцевъ,  нежели  удавалось  это  живому.  Индепенденты 
увнд'Ьли  въэтомъ  усп'Ьх'Ь  новую  угрозу  для  своей  власти.  Они 
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не  сочли  возможными  оставить   квази-королевскую  испов'Ьдь 
•безъ  ответа  и  поручили  защиту  гЬхъ  взглядовъ,  какими  они. 
руководились  при  суд*  надъ  королемъ,  никому  иному,  какъ 
автору   краснор^Ьчиваго    трактата    „О  правахъ  королей  и  са- 
новниковъ" — Мильтону. 

Такъ  какъ  въ  приложенной  къ  „Королевскому  изображе- 
нш"  гравюр'Ь  Карлъ  I  представленъ  держащимъ  мученическ1й 
в'Ьнецъ  и  осЬненнымъ  небеснымъ  св'Ьтомъ,  то  Мильтонъ  счелъ 
удобнымъ  назвать  свое  произведенхе:  „Уничтоженхе  "новыхъ 
идоловъ — Иконокластъ".  Повторяя  общую  аргументащю  при- 
верженцевъ  парламентской  парт1и,  онъ,  въ  противность  в-Ь- 
ками  установившейся  практик*,  решился  утверждать,  что 
защищаемое  индепендентами  верховенство  палаты  общинъ 
им'Ьетъ  историческ1я  основы  въ  англ1йскомъ  прошломъ. 

„Установлен1е  новыхъ  законовъ  и  отмена  старыхъ  принад- 
лежитъ  одному  парламенту, — учитъ  Мильтонъ: — предоставьте 
королю  „вето",  и  парламентъ  не  будетъ  им'Ьть  больше  правъ, 
какъ  если  бы  онъ  сид'Ьлъ  у  него  въ  носу.  Дайте  королю  право 
йсключительнаго  и  безконтрольнаго  начальства  надъ  мили- 
ц1ей,  и  онъ  сделается  господиномъ  надъ  нашими  личностями 
и  имуществами.  Право  созванхя  и  распущешя  парламента  не 
принадлежитъ  королю  въ  силу  его  прерогативы;  онъ  им'Ьетъ 
своимъ  источникомъ  дов'Ьрхе  къ  нему  нащи.  Парламентъ 
им'Ьетъ  право  собираться  каждый  разъ,  когда  того  потребуетъ 
необходимость;  онъ  расходится  не  раньше,  какъ  посл-Ь  раз- 
смотр'Ьн1я  и  р'Ьшен1я  всЬхъ  текущихъ  д'Ьлъ.  Верховная  за- 
конодательная власть  принадлежитъ  одному  парламенту,  под- 
чиненная ей  исполнительная  —  королю.  Король  не  долженъ 
им'Ьть  другой  задачи,  кром'Ь  приведен1Я  закона  въ  исполне- 
ше".  Возвращаясь  къ  вопросу  объ  источник'Ь  власти  монарха, — 
вопросу,  уже  разсмотр'Ьнному  имъ  въ  памфлет'Ь  „О  правахъ 
короля  и  сановниковъ",  Мильтонъ  говоритъ,  что  короли  не 
йм'Ьютъ  власти,  которая  бы  не  была  отъ  народа.  Если  бы  ихъ 
родъ  въ  такой  же  степени  превосходилъ  друг1е,  въ  какой 
лошади  тютбершской  породы  превосходятъ  остальныхъ,  можно 
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было  бы  говорить  объ  ихъ  прирож^енномъ  прав*  ло- 
вел'Ьвать  и  о  прирожденной  намъ  обязанности  повино- 
ваться. Но  такъ  какъ  этого  въ  д'Ьйствительности  н'^Ьтъ^ 
то  на  королей  нельзя  скотрФть  иначе,  какъ  на  служителей 
народа. 

При    всей   горячности,    съ    которой,    въ  лиц'Ь  Мильтона^ 
индепенденты  выступили  на  защиту  собственнаго  д*ла,  об- 
щественное мн'Ьн1е,   какъ  континента,  такъ  и  самой  Англ1и, 
продолжало  оставаться  имъ  враждебнымъ.  Зтимъ  только  обть- 
ясняется  усп-Ьхъ,  какой  новый  трактатъ,  озаглавленный  „Ое- 
Геп8ю  ге^18" — Королевская  защита,   встр-Ьтилъ  при  своемъ  пс- 
явлен1и  въ  сред'Ь  не  однихъ  кавалеровъ,  но  и  конституцгона- 
листовъ-пресвитерханъ.  Авторъ   трактата,    Клавдхй  Салмазш^ 
пользовался  среди  своихъ  современниковъ  репутацхей  одного 
изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  историковъ,  филологовъ  и  юристовъ.  и 
много    времени   прошло,  прежде    ч-Ьмъ    королева    Христина 
шведская  сочла  возможнымъ  признать  его,  и  то  лишь  въ  гЬс- 
номъ  кругу  друзей,  „учен'Ьйшимъ  дуракомъ  своего  времени". 
По  настоян1ю  насл'Ьдника  англ1йскаго  престола,  взялъ  на  себя 
Салмаз1й  защиту  убитаго  монарха.  Будучи  французскимъ  уро- 
женцемъ  и  оставивъ  родину  лишь  всл'Ьдъ  за  своимъ  перехо- 
домъ  въ  кальвинизмъ,   онъ  и  на  посту   лейденскаго  профес- 
сора и  въ  той    новой    обстановке,   какую  создали  для   него 
свободныя  учрежден1я  Нидерландъ,    продолжалъ    оставаться 
защитникомъ  ходячихъ  въ  его  родин'Ь   учен1й    абсолютизма. 
Памфлетная  литература  англ1йскихъ  кавалеровъ,  съ  которой 
онъ  им^лъ  случай  познакомиться  при  двор'Ь  Карла  II,  доста- 
вила ему   однохарактерный   съ  французскимъ  матерхалъ   для 
построен1я  теорш  нич'Ьмъ  не  ограниченнаго  произвола  коро- 
лей, изъ  чего  онъ  выводилъ  свои  дальн'Ьйш1Я  заключешя  по 
отношен1ю  къ    приговору  надъ   Карломъ.  Въ  казни  короля 
Салмазш  видитъ   одновременно   оскорблен1е   Божества,  нару- 
шен 1е    правилъ  в-Ьры,  ниспровержен1е    государственнаго  по- 
рядка,   смуту    въ    д'Ьлахъ  церковныхъ,    упразднете   всякаго 
права  и  всякихъ  законовъ. 
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Хотя  полемика,  вызванная  казнью  короля,  не  ограничилась 
приведенными  нами   сочинешями  Салмаз1я  и  Мильтона,  хотя 
последнему  еще   разъ  пришлось  выступить  въ  защиту  инде- 
пендентовъ  по  поводу  новыхъ  нападокъ  на  него  одного  ано- 
нимнаго  автора,    хотя   памфлеты  подъ  разными    заглав1ями, 
аполопй  и  возражен1й,   то  въ  пользу  короля,  то  въ  пользу 
народа,  продолжали  наводнять  собою  литературу  60-хъ  годовъ 
XVII  стол^Ьт1я,  но  горячая  полемика  и  часто  уличная  брань, 
какой  осыпали  другъ  друга   защитники  и  противники  произ- 
несеннаго  надъ  королемъ  приговора,   внесли  мало  новаго  въ 
аргументащю  англ1йскихъ  политическихъ  парт1й  и  въ  част- 
ности индепендентовъ.  Событ1я  продолжали  итти  своимъ  че- 
редомъ  и  вызывавш1й    ихъ   къ   жизни   парламентъ,   всецело 
составленный    изъ  приверженцевъ   совершившагося   перево- 
рота, каждый  разъ  считалъ  нужнымъ  объяснять  ихъ  значеше 
въ  особыхъ  декларащяхъ.    Такъ,  за    издан1емъ   6   и    7    фев- 
раля актовъ,  которыми  отм-Ьнялась  палата  лордовъ,  подъ  пред- 
логомъ   ея    „безполезности    и    опасности",    и    уничтожалась 
королевская  власть,  какъ  „ненужная,    отяготительная  и  вра- 
ждебная   свободе,    безопасности  и   общественному   интересу 
наши",  посл'Ьдовала  21  марта   декларац1я   отъ   общинъ,  изла- 
гавшая ихъ  мотивы  къ  установлен1ю  республики.  Въ  этомъ 
любопытномъ   документ*   парламентъ    пользуется    приблизи- 
тельно тою  же  аргументаи1ею,  какой  придерживался  Мильтонъ 
въ  своемъ  литературномъ  памфлет'Ь.  „Никто  не  станетъ  отри- 
цать,—  значится  въ  ней,  —  что  королевская  власть  въ  Англ1и 
была  установлена  съ  народнаго  соглас1Я  для  защиты  и  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  избравшихъ  ее,  для  возможно  лучшаго  управлен1*я 
ими  согласно  изданнымъ    ими  же  самими  законамъ.  Учен1е  о 
неподчиненхи   короля   челов'Ьческому    суду    кажется  состави- 
телямъ  деклараши  однозначащимъ  съ  т^Ьмъ,  какъ  если  бы  кто 
призналъ,  что  народъ  созданъ  для  удовлетворен1Я  прихоти  и 
дурной  воли  тирана.  А  такое  воззр'Ьнхе  несогласно  съ  волею 
Бож1ей.   Всевышн1й,  какъ  сл'Ьдуетъ  изъ  текстовъ  Ветхаго  за- 
вета, не  разъ  высказывалъ    Свое  неодобрен1е  народному  же- 
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латю  им'Ьть  короля  и  ни  разу  не  проявилъ  Своего  недоволь- 
ства, видя,  что  народъ  обходится  безъ  монарха.  Учен1е  о 
Божественномъ  происхожденхи  королевской  власти  не  оправ- 
дывается Писанхемъ,  такъ  какъ.  оно  говорить  о  Божествен- 
номъ происхожден1и  всякой  власти  вообще,  какъ  короля, 
такъ  и  сановниковъ.  Изъ  двухъ  правъ — правъ  народа  и  пра- 
вителей— древн'Ьйшимъ  является  право  народа. 

„Та  самая  власть,  которая  впервые  установила  королей  и 
призвала  ихъ  служить  интересамъ  обпцественнаго  блага, 
въ  прав'Ь,  по  случаю  обращешя  короля  въ  общественное  б'Ьд- 
ствхе,  поставить  вопросъ  о  томъ,  нужно  ли  сохранить  за  нимъ 
дальн'Ьйшее  отправлен1е  его  власти,  или  перейти  къ  форм* 
свободнаго  государства,  т.-е.  къ  республик*".  Читая  эту  де- 
кларащю,  выносишь  представленае  о  почти  фанатической  при- 
верженности ея  составителей  къ  республиканскому  устройству, 
оно  защищается  въ  ней  и  текстами  Писан1я,  направленными 
противъ  короля  и  создаваемой  имъ  тиранш,  и  опытомъ  наро- 
довъ,  прим'Ьрами  Рима,  Венещи,  швейцарскихъ  общинъ,  и 
чисто  философскими  соображеньями,  которыя  рисуютъ  намъ 
автора  декларащи  сторонникомъ  той  идеи,  что  республика 
одна  можетъ  обезпечить  англичанамъ  какъ  формальную,  такъ 
и  матерхальную  свободу.  „Англ1йск1й  парламентъ,  устанавляя 
республику,— говорить  декларащя,—сл'Ьдовалъприм'Ьрудругихъ 
государствъ  и  им'Ьлъ  въ  виду  то  благословен1е,  какое  ниспо- 
слалъ  на  нихъ  Господь.  Римъ  процв'Ьталъ  несравненно  бол'Ье 
при  республиканскомъ  устройств'^,  нежели  подъ  покровомъ 
монарх1и  и  импер1и.  Венецханское  государство  сохраняло  свое 
благоденствхе  при  республиканскомъ  образ'Ь  правлен1я  въ  те- 
ченье тринадцати  сто.тх'Ьтьй.  Насколько  превосходятъ  швейцар- 
сшя  общины  и  другхя  свободпыя  государства  европейсюя 
монарх1И  по  своему  богатству,  свобод'Ь,  прочности  въ  нихъ 
мира  и  благоденств1я!  Наши  сосЬди  —  Соединенные  Нидер- 
ланды —  со  времени  установлен1я  республиканскаго  образа 
прав.^ен1Я,  изумительно  возрасли  въ  матерьальномъ  благосо- 
0Т0ЯН1И,  свобод'15,   торговл15   и  вн-Ьшнемъ   могуществ'Ь,  едина- 
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ково  на  мор*  и  на  суш'Ь.  Въ  республик'Ь  правосуд1е,  какъ 
общее  правило,   отправляется    должнымъ   образомъ.  Могуще- 
ственные безсильны   угнетать  слабыхъ,  и  б'Ьдные  пользуются 
необходимымъ  достаткомъ.  Семена  раздоровъ  и  междоусобхй,. 
порождаемыя  честолюб1емъ,  исключительнымъ  правомъ  насл'Ь- 
дован1Я  старшаго  и  тому  подобными  причинами,  совершенна 
устранены.   Справедливая  свобода   сов'Ьсти,   личности  и  иму- 
щества  предоставлена  всЬмъ   людямъ"  ^).  Читая  этотъ  крас- 
нор'Ьчивыйпанегирикъ  республиканской  форм*  правлен1я,  надо 
помнить,  однако,  что  онъ  составленъ  всецело  однимъ  лицомъ 
и  что  имъ  быль  Генри  Мартинъ,  сторонникъ  всеобщаго  права 
голосовашя,   противникъ    привилегированныхъ  классовъ,  че- 
.  лов'Ькъ,  требовавши,   чтобы  закономъ  запрещено  было  нако- 
плен1е  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  земель  и  имуществъ    сверхъ  опре- 
д'Ьленнаго  максимума,  противникъ    также  личнаго  президент- 
ства, которое,  согласно   его    проекту,   должно  было  уступить 
м'Ьсто  трехгодичному  совету,  выбираемому  народными  предста- 
вителями,   р'Ьшающему  текущхе   вопросы  простымъ  большин- 
ствомъ  голосовъ  и  отв'Ьтственному  передъ  парламентомъ  2). 

Отм'Ьняя  королевскую  власть,  общины  не  сочли  возмож- 
нымъ  сохранить  и  лордовъ,  боясь,  чтобы  они  не  затормозили 
ихъ  деятельности  своимъ  „вето" — „вФдьонине  представляютъ 
собою  народа".  Лорды  не  должны  также  им^ть  права  суда 
надъ  личностью  и  собственностью  гражданъ,  такъ  какъ  не 
могутъ  быть  признаны  ихъ  компетентными  судьями.  Палата 
лордовъ  упраздняется,  какъ  порожден1е  абсолютной  власти 
короля,  къ  которому  она  въ  последнее  время  обнаруживала 
сочувств1е.  Она  отм'Ьняется  потому,  что  республиканск1й  об- 
разъ  правлен1я  и  общественная  безопасность  не  могутъ  ми- 
риться бол^е  съ  т'Ьми  проволочками,  как1я  влечетъ  за  собой 
признаваемое  за  лордами  „вето"  ^). 


1)  РагИатеп^агу  Ыз^огу,  т.  П1,  стр.  1298. 

2)  СЬаНез  Е^уаЫ.  „ТЬе  Н!с  аа(1  Итсз  оГ  ^Ье  8у(1пру",  уо1.  I,  стр.  189. 
*)  РагИатеп1агу  Ы81огу,  т,  III,  стр.  1293  н  слЬдуюпия. 
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Эти  новыя  учен1я  не  сразу  привились  англШскому  обществу- 
11ресвитер1анск1е  пропов'Ьдники  продолжали  громить  со  своигь 
каведръ   виновниковъ   цареубхйства,    и   лондонское  Сити  въ 
лицЬ  своего    мера — Авраама   Рейнольдсона,   не  пожелавшаго 
обнародовать    акта    объ    отм'Ьн'Ь    королевской   власти,  отка- 
зывало индепендентамъ  въ  своей  поддержке.  Чтобы  сломить 
встр-Ьчаемую  ими  оппозищю,  парламентъ  запретилъ  пропов*д- 
никамъ  всякое  вмешательство  въ  д'Ьла  М1рск1Я,  отозвалъ  лордъ- 
мера  отъ  должности  и  предписалъ  производство  въ  Сити  но- 
выхъ  выборовъ. 

Чтобы  отгЬнить  въ  то  же  время  свою  приверженность  къ 
консервативнымъ  принципамъ    и  свою  враждебность  ко  вся- 
каго  рода   демагогическимъ  загЬямъ,   парламентъ   въ  новой 
декларащи  отъ  26   сентября  1649  г.  р'Ьзко   обособилъ   себя 
отъ  гЬхъ,    кто,   подъ  предлогомъ   защиты  всЬхъ  истинныхъ 
почитателей  Бога  и  религхи,  пропов'Ьдуетъ  неограниченную 
•свободу  сов'Ьсти,  терпимость  къ  атеизму  и  распущенности  и, 
подъ  предлогомъ  политической  свободы,  выступаетъ  сторонни- 
комъанархш  и  смуты.  Подъ  гЬми  и  другими  онъ  одинаково  под- 
разум^Ьваетъ  радикаловъ  и  левеллеровъ,   которымъ  приписы- 
ваетъ     стремленхе     уравнять     ссстоян1я,     вызвать     мятежъ 
среди  солдатъ  и  уронить  его   собственную  репутацш.  Защи- 
щая свое  дальн'Ьйшее  существован1е  отъ  попытокъ  радикаловъ 
вызвать  въ  ближайшемъ  будущемъ  бол'Ье  равномерное  и  де- 
мократическое представительство,  парламет^,  политика  кото- 
раго  сливается  въ  это  времи  съ  политикой  индепендентовъ  и 
республиканцевъ,  обнаруживаетъ  решительное  нежеланхе  взять 
въ  свои  руки   дальнейшую  реформу  англшскихъ  учреждешй 
въ  демократическомъ  духе.  Онъ  отсрочиваетъ  поэтому  со  дня 
на  день  обсужденхе  закона  объ  избирательной  реформе.  Когда, 
наконецъ,   уступая    требован1ямъ    времени    и   энергическимъ 
убежденхямъ  Вэна,  парламентъ  решается  определить  не  только 
<;рокъ  своего   распущен1я,  но  и  порядокъ  замещешя  его  но- 
вымъ  представительствомъ,   интересъ  самосохранешя  подска- 
зываетъ   ему   мысль  внести   въ  законъ  о  выборахъ  статью  о 
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томъ,  что  150  его  членовъ  должны  перейти  въ  полномъ  со- 
став* въ  ряды  будущаго  представительства  и  образовать  даже 
изъ  себя  комитетъ  для  пов'Ьрки  выборовъ  ^).  Неудивительно, 
если  при  такихъ  услов1яхъ  насильственное  распущеше  „  Долгаго 
парламента"  Кромвелемъ  не  вызвало  въ  обществ'Ь  того  взрыва 
негодован1Я,  на  какой,  повидимому,  давало  право  величхе  со- 
вершоннаго  имъ  д'Ьла  и  беззаконность  направленной  противъ 
него  м'Ьры. 

Англ1йск1е   республиканцы   временно    сходятъ   со  сцены. 
Заменившее  парламентъ    собранхе  нотаблей  было  составлено 
частью  изъ  релипозныхъ  фанатиковъ,   частью  изъ   оппорту- 
нистовъ,  готовыхъ  дать  свою  поддержку  призвавшему  ихъ  на 
помощь  правительству  и  не  поднимать  вопроса  о  законности 
его  титула.  Только  въ  первомъ  изъ  созванныхъ  протекторомъ 
парламентовъ,  члены  котораго  были  уже  не  лица,  назначенный 
правительствомъ,   а   депутаты    отъ    городовъ  и   селъ,    снова 
встр^Ьчаются  имена  прежнихъ  республиканскихъ  д'Ьятелей.  Въ 
немъ  отсутствуютъ,  однако,    наибол'Ье  выдающ1еся  изъ  нихъ, 
въ  числ'Ь  ихъ  Вэнъ  и   Сидней,    Ледло,  но  зато    попадаются 
имена  Скота,  Брадло  и  Гаслерига.    Оживлявш1й   парламентъ 
республиканизмъ   съ  наглядностью    выступилъ  въ  нежелан1и 
дать  официальное  признанхе  созвавшему  его  правительству,  въ 
прямомъ  противор'Ьчхи  съ  высказаннымъ  въ  конституцюнномъ 
акт*  требоваши,    чтобы   депутаты    ничего    не   изм'Ьняли   ьъ 
существующемъ    государственномъ    стро'Ь.    Когда    Кромвель 
•сталъ    настаивать   на   полученш  отъ  каждаго  депутата  пись- 
меннаго  обязательства  соблюдать  это  правило,  Брадло,  Скотъ 
и  Гаслеригъ,  а  по  ихъ  примеру  и  147  другихъ  членовъ  пар- 
ламента отказались  подчиниться  этому  требован1Ю,  поел*  чего 
входъ  въ  собрате  былъ  закрыть  для  нихъ  си.юю.  Республи- 
канцы  снова  удалились  отъ  д'^лъ,  довольствуясь  со   времени 
провозглашен1я  протектора  одной  глухой  агитащей  въ  сред'Ь 
фанатизированныхъ  анабаптистскими  пропов'Ьдниками  низшихъ 


^)  Ш81о1ге  (1е  1а  I^ериЫ^^ие  с1'Лпд1е1егге,  раг  М.  Ои12о1,  V.  1,  р.  342. 
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слоевъ  населен1я  и  руководившхъ  Гаррисономъ 
ждавших'^»  наступлешя  на  земл'Ь  царства  Мессаи  ^).  Но  аги- 
тащя,  предпринимаемая  въ  эти  посл^Ьднхе  годы  не  перешедпгами 
въ  лагерь  Кромвеля  индепендентами,  уже  настолько  отличается 
приверженностью  къ  радикальнымъ  принципамъ,  что  мы  им'Ьемъ 
полное  право  сказать,  что  последней  стадхей  англ1Йскаго  рес- 
публиканизма было  сл1ян1е  его  съ  демократической,  ради- 
кальной, или  левеллеровской  партхей.  Кромвель  былъ  правъ 
поэтому,  когда  утверждалъ  въ  р'Ьчи,  произнесенной  имъ  17 
сентября  1656  года,  что  „левеллеровская  парт1я  за  посл^Ьднее 
время  получила  подкр'Ьплеше  отъ  лицъ,  носящихъ  бол'Ье  по- 
четное прозвище  „людей  республики".  „Я  недоумеваю  только, — 
сп^шилъ  онъ  прибавить, — какъ  люди  съ  положен1емъ  въ  об- 
ществ'Ь  и  большимъ  состоян1емъ  могутъ  итти  заодно  съ  по- 
добнымъ  сбродомъ"  ^). 

III. 

Въ  декларац1И  отъ  28  сентября  1649  года,  написанной 
парламентомъ  въ  собственную  защиту,  между  прочимъ,  указы- 
вается на  то,  что  въ  моментъ  открыт1я  враждебныхъ 
д'ЬйствШ  противъ  короля  всЬ  враги  абсолютизма  обнаружи- 
вали  большое  сходство  въ  своихъ  политическихъ  сужде- 
Н1яхъ.  „Когда, — говоритъ  парламентъ, — мы  впервые  задались 
мыслью  упрочить  чистоту  религ1и  и  свободу  народа,  какъ 
сильны  и  искренни  были  наши  взаимныя  симпат1и,  какъ  со- 
гласны наши  сужденхя,  какъ  прочны  и  незыблемы  р'Ьшетя/ 
прцнимаемыя  нами  въ  д'Ьл'Ь,  казавшемся  столь  справедливымъ 
и  достой  нымъ  всякаго  истиннаго  патрхота  и  добраго  хри- 
ст1анина"^).  Приведенное  м'Ьсто  какъ  нельзя  лучше  указы- 
ваетъ  на  тотъ  фактъ,  что  въ  начал'Ь  междоусобной  войны 
противники    кавалеровъ  —  круглоголовые — представляли    и;.ъ 


*)  Другое  назватпо  пмъ  ПЛЬ-МопагсЬутоп. 
Ь  ЗроесЬ.  17  8ор1.  1С56  (Саг1ау1с,  8рессЬ.  V). 
3;  См.  Парламентская  пстор1Я,  т.  ИГ,  стр.  1320. 
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себя  единую   партш    и  что   принадлежность   ихъ  къ   разно- 
образн'Ьйшимъ  релипознымъ  сектамъ  не  влхяла  существенно 
на    характеръ    выставляемой   ими   политической   программы. 
Спрашивается,  какова  же  была  эта  программа?  Изъ  хода  пар- 
ламентскихъ  дебатовъ,  какъ  и  изъ  современной  имъ  памфлет- 
ной   литературы,    одинаково   выносишь   то   впечатл'Ьнхе,  что 
ц'Ьлью,  къ  которой  была  направлена  д-Ьятельность  1фотивни- 
ковъ    абсолютизма,    не    было  еще  установлеше  республикан- 
скаго  образа   правлен1я   и    что    передовые   вожди   нащи   не 
им'Ьли  въ  виду  ничего  помимо  ограничен1я  королевской  пре- 
рогативы. Правда,    многхе  изъ  нихъ  вводили  эту  прерогативу 
въ  столь   гЬсныя  рамки,    что  о  прежнемъ  равнов'Ьсш  между 
королемъ,  лордами  и  общинами  не  могло  быть  бол'Ье  и  р*чи. 
М-Ьсто    его   долженъ    былъ    занять   р'Ьшительный  перев'Ьсъ 
общинъ  надъ  двумя  другими  составными  частями  парламента. 
Но    при  всемъ  томъ  программа   этихъ   наибол'Ье    крайнихъ 
представителей    оппозищи    не   шла   далФе    установления   въ 
Англш  той  самой  системы  парламентаризма,  какою  она  поль- 
зуется нын'Ь.  Провозглашая  неоспоримымъ  труизмомъ  главен- 
ство парламента  надъ  королемъ,    объявляя,    что  король  дол- 
женъ подчиняться  парламенту,  сл'Ьдовать  его  сов'Ьтамъ  и  ру- 
ководительству, Приннъ  ^)  такъ  же  мало  считалъ  себя  врагомъ 
монарх1и,  какъ  и  любой  изъ  приверженцевъ  короля.  Будущ1й 
республиканецъ  Смисъ  заявлялъ  еще  въ  1641  году,  что  коро- 
левская- прерогатива   и    свобода   граледанъ  одинаково  драго- 
ц-Ьнны  2).  Ц'Ьлый  рядъ  публицистовъ — Генри  Паркеръ,  Вильямъ 
Геквиль   и   друпе,    пожелавшхе    остаться  неизв'Ьстными,    от- 
крыто задаются  мыслью  о  примирен1и  свободы  съ  прерогати- 
вой, видя  въ  этомъ  прямой  путь  къ  выходу  изъ  современныхъ 
затрудненхй.  „Въ  отлич1е  отъ  другихъ  государствъ, — пишегь 
Паркеръ, — Англ1Я  представляетъ  гармоническое  сочетанхе  пре- 


*)  ЛУНИат  Ргуппе.  8оуе1'а1*дпе  ро^Vег  оГ  рагИатеп^з  ап(1  К1П5(1от8  (часть  I, 
стр.  105). 

2)  ТЬо  зрессЬ  оГ  т-г  ЗтИЬ    оГ  111е  М1с1(11с  Тетр1с.  Ос(оЪег  26,  1(541. 

Нароаопраиство.  Т.  П.  18 
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рогативы  и  свободы.   Прерогатива  королей  не  настолько  без- 
гранична, чтобы  сделаться  источникомъ  угнетения   для   на- 
рода,   въ   то  же  время   она   не  настолько    ничтожна,  чтобы 
парализовать   д'Ьятельность   правителя.  Грань  между  о&Ьимм 
проведена  такимъ  образомъ,  что  королевская  власть  безсильна 
подавить  народныя   вольности  и,  наоборотъ,  свобода  народа — 
отнять  власть   у   короля.  И  прерогатива  и    свобода  слушать 
одной  ц*ли — народному  благу;  верховнымъ  закономъ  является 
8а1и8  рориИ.  Изъ  двухъ,  свободы    и  прерогативы,    предпочте- 
н1е  сл'Ьдуетъ  отдавать   первой,  такъ  какъ  прерогатива  суще- 
ствуетъ  только  въ  интересахъ  сохранен1Я  народной  свободы; 
а  если  такъ,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  мы  должны  признавать 
за  королемъ  лишь  такую  прерогативу,  какая  согласна  съ  бла- 
гомъ  народа".  Паркеръ  настаиваетъ  на  томъ,  что  это  правило 
прилагаемо  было  парламентомъ  и  на  практик'Ь;  такъ,  онъ  не 
разъ   ограничивалъ    своими    статутами  королевскую  власть. 
Только  одинъ   видъ  прерогативы  не  подлел{итъ  ограничешю; 
„Есть  права,    безъ   признан1я  которыхъ  за  правителемъ,  по- 
сл'ЬднШ  не  можетъ  быть  королемъ".  ВсЬ  же  остальныя,  какъ- 
то  преимущества  и  привилепи,  признаваемый  за  королевской 
властью,    право  помилованхя  и  право  освобождать  отъ  подчи- 
нешя  закону,    право    созывать  и  распускать  парламентъ  под- 
лежать изм^Ьнен1ямъ   и  ограничен1ямъ.  Разм'Ьръ  прерогативы 
опред'Ьляется  точнымъ  смысломъ  существующихъ  законовъ,  и 
неправильно    поступаютъ  т*,   которые,   наоборотъ,  выводятъ 
законъ  изъ  прерогативы"  ^).    Въ   декларац1И,  представленной 
Джономъ  Пимомъ    противъ    графа  Страффорда  (12    апр'Ьля 
1641    года),    высказывается    буквально   тотъ    же   взглядъ  на 
взаимное  отношен1е  прерогативы  и  свободы.  Законъ  является 
м'Ьриломъ    какъ   королевской   прерогативы,  такъ  и  народной 
свободы;  пока  каждая  вращается  въ  собственной  области,  она 


I 


'^)  АО  1640,  1,  №  8.  ТЬе  са.яе  оГ  зЫртопеу  ЬпеПу  с1|8Соиг8ей,  ассогсИп^  1о 
1Ье  дгоип(18  оГ  1а\\',  роИсу  ап(1  сопзсЛепсе  ап(1  шов!  ЬитЫу  герге8е111е(1  1о  Ню 
сеавиге  апс1  соггесИоп  оГ  1Ье  1идЬ  соиг!  оГ  РагИатеп!,  Коу.  3,  1640  Ъу  т-г 
Непгу  Рагкег. 
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служитъ  гарант1ей  и  поддержкой  для  другой.  Прерогатива 
лвляется  защитницей  свободы,  народъ  же,  въ  силу  своей 
свободы,  основой  королевской  прерогативы.  Но  если  пред'Ьлы, 
отд'Ьляющхе  свободу  отъ  прерогативы,  будутъ  устранены,  и 
оба  начала  вступятъ  въ  столкновен1е,  необходимымъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  будетъ  или  установлен1е  тиран1и,  если  прерогатива 
возьметъ  верхъ  надъ  свободой,  или  торжество  анарх1и,  если 
свобода  подкопается  подъ  прерогативу  ^). 

Переходя  къ  р'Ьшешю  непосредственно  интересующаго 
ихъ  вопроса — о  границахъ  королевскаго  вм'Ьшательства  въ 
деятельность  парламента,  либеральные  публицисты  стараются 
установить  тотъ  взглядъ,  что  королевская  прерогатива  отнюдь 
не  обнимаетъ  собою  права  произвольнаго  обложен1я  и  что 
англ1йская  конститущя,  въ  частности,  никогда  не  признавала 
за  правительствомъ  свободы  взимать  налоги  безъ  соглас1Я 
общинъ  королевства  ^).  „Неоспоримой  истиной,  признаше 
которой  мы  находимъ  въ  конститущи  нашего  королевства, — 
говоритъ  въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей  депутатъ  Пимъ, — я  счи- 
таю то  положеше,  что  никакая  косвенная  подать  или  личный 
налогъ  не  могутъ  собираться  съ  подданныхъ  иначе,  какъ  въ 
силу  соглас1я  парламента;  въ  этомъ  заключается  насл'Ьдствен- 
ная  свобода  англичанъ  —  привилепя  всЬхъ  гражданъ  этого 
государства".  Чтобы  дать  ей  историческое  обоснованхе,  Пимъ 
не  останавливается  передъ  см'Ьлымъ,  ни  на  чемъ  не  осно- 
ваннымъ  утвержден1емъ,  что  свобода  отъ  произвольнаго  обло- 
жен1я  выговорена  англичанами  въ  томъ  соглашен1и,  въ  кото- 
рое будто  бы  вступилъ  съ  ними  Вильгельмъ  Завоеватель  ^). 
Давая  нев'Ьрное  толкован1е  историческимъ  прецедентамъ,  за- 


1)  ТЬе  <1ес1ага11оп  оГ  ^оЬп  Рут  езя  а^а1п81  ТЬотаз  еаг1оГ  81гаЯог(1,  12 
АрН1,  1641, 

^  А<>  1641,  №  26.  ТЬе  ИЬегИез  оГ  1Ье  8иУес1  ада1п8*1Ье  рге1еп(1ес1  ро^ег 
оГ  1тр081иоп8  та1111а1пес1  Ьу  ап  аг8;итеп1  1п  Раг1.,  аппо  7  ДасоЫ  ге^^з  Ьу 
ЛУИИат  НакепгП  оГ  Ыпсо1п8  3  ^ип  езд.  1641.  Ьоп^оп. 

3)  А<>  1641.  А  зреесЬ  йеИуегес!  111  Раг1.  Ъу  а  т^'оИЬу  тетЬег  1ЬегеоГ,  Ъу 
Рут  Ез^.  Ьопйоп.  1641  г. 
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щитники  парламентскихъ  притязан1й,  съ  Принномъ  во  глав-Ь^ 
отрицаютъ   за  королемъ  право  отказывать   въ  соглас1и  бил- 
лямъ,  прошедшимъ   черезъ    об*  палаты  каждый  разъ,  когда 
эти  билли  им'Ьютъ  своимъ  предметомъ   миръ  и  безопасность 
государства,    свободу  и  привилег1и  подданныхъ,  устранеше  и 
предупрежденхе    общественныхъ  и  частныхъ  б'Ьдствхй,  испра- 
вленхе   д'Ьйствующей   системы  гражданскаго  обычнаго  права 
(соттоп  1а\^),  поощреше   или   регулирован1е    торговли,  рели- 
позную  реформу    и   устранен1е  церковныхъ  злоупотреблен1н, 
бол^Ье  быстрое  и  нелицепрхятное  правосуд1е  и  тому  подобное. 
ВсЬ  билли  такого  рода  обнимаются  однимъ  назван1емъ  „бил- 
лей о  прав*  и  правосудш"  О- 

Защищая  то  же  право  парламента  издавать  законы  неза- 
висимо отъ  вм-Ьшательства  со  стороны  короля  не  на  основа- 
ши  однихъ  прецедентовъ,  какъ  д'Ьлаетъ  это  Приннъ,  но  и 
высшихъ  требован1й  разума,  анонимный  авторъ  трактата  объ 
основныхъ  законахъ  королевства  пускается  въ  сл^Ьдующ1'я 
разсуждешя.  „Согласно  конститущи  или  основнымъ  законамъ, — 
говоритъ  онъ, — король  есть  источникъ  правосуд1я  и  покрови- 
тельства для  народа;  онъ  обязанъ  поэтому  вызывать  къ  жизни 
акты,  которые  клонились  бы  къ  осуществлен1ю  такого  право- 
суд1я  и  такого  покровительства;  а  отсюда  прямо  сл'Ьдуетъ, 
что  акты  подобнаго  рода  не  могутъ  быть  отклонены  по  его 
произволу.  Хотя  они  и  получаютъ  отъ  его  соглаС1Я  большую 
силу  и  значенхе,  но  ихъ  нельзя  пр1остановить  въ  виду  его 
нежеланхя  дать  имъ  утвержденхе;  иначе  права,  данныя  коро- 
левской власти  въ  ннтересахъ  государства,  стали  бы  служить 
во  вредъ  ему"  2),  Но  на  ряду  съправомъ  разр-Ьшать  налоговое 
обложенхе  и  издавать  обязательные  для  страны  законы,  при- 
верженцы парламента    приписываютъ    ему  и  право  непосред- 


^)  Ргуппе  оГ  1Ье  яоусга^дпе  ро^Vег  оГ  рагИатсп^з  апс1  К1пд(1от8    (часть  I, 

стр.   7,  3  и  С.11>ДуЮЩ1Я). 

2)  ТоисЫп^  1Ье  Гоп(1атеп1а1   1алУ8    оГ  роИНс   сопяНШНоп  оГ  1Ы8  Кш§с1ога* 
1Ьс  К1115'8  пе^аНуе  уогсс  ап(1  Ию  ролусг  оГ  рагПатеп^з.  Ьопс1оп,  1643. 
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ственнаго  выбора  королевскихъ  сов'Ьтниковъ,  другими  сло- 
вами, всей  высшей  администращи.  Приннъ  пытается  найти 
этому  прецеденты  въ  англ1йскомъ  прошломъ  и  ограничиваетъ 
право  короля  въ  этомъ  отношен1и  однимъ  лишь  утвержде- 
шемъ  представленныхъ  ему  кандидатовъ  ^).  Защитники  парла- 
ментскихъ  притязашй  д'Ьлаютъ  также  попытку  ссылками  на 
весьма  сомнительные  прецеденты^  доказать,  что  не  только 
лордамъ,  но  и  общинамъ  принадлежитъ  Н'Ькоторая  доля  уча- 
ст1я  въ  судебной  власти  и  что  ихъ  согласге  требуется  для 
д'Ьйствительности  приговоровъ  какъ  уголовныхъ,  такъ  и 
гражданскихъ  2).  Наконецъ  дозволяя  себ'Ь  не  менФе  см'Ьлое 
толкованге,  они  признаютъ  за  парламентомъ  зав'Ьдыван1е  воен- 
ною  обороною.  Они  утверждаютъ  это,  какъ  на  основанш 
фактовъ  прошлаго,  доказываюш.ихъ  не  столько  право,  сколько 
притязан1я  парламента  на  этотъ  счетъ,  такъ  и  въ  силу  того 
общаго  основан1я,  что  всякое  право,  предоставленное  королю, 
им'Ьетъ  источникомъ  над-Ьлете  нащей  и  что  злоупотреблеше 
властью  можетъ  повести  къ  отнятхю  ея  надфлившимъ  ^). 

Не  вдаваясь  въ  дальнФйшхя  подробности,  мы,  на  основан1и 
сказаннаго,  въ  прав*  пр1йти  къ  тому  заключенхю,  что  въ  гла- 
захъ  приверженцевъ  парламентской  парт1И  государственный 
строй  Англ1и  являлся  скор'Ье  республикой  съ  насл'Ьдствен- 
нымъ  призиденствомъ,  нежели  той  ограниченной  законами  и 
парламентомъ  монарх1ей,  какой  рисуютъ  намъ  Англ1ю  писа- 
тели XV  и  XVI  в'Ьковъ:  Джонъ  Фортескью  и  Томасъ  Смисъ. 
Удивительно  одно,  что,  высказываясь  въ  пользу  верховенства 
парламента  надъ  королемъ,  англ1йская  оппозищя  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  XVII  стол^Ьт^я  въ  то  же  время  продолжаетъ  счи- 


*)  Ргуппе  оГ  1Ье  80гега1дпе  ро^\'ег  оС  рагиате1118  ап(1  К1п^(1отз  (часть  I, 
стр.  41  н  с-гЬдующхя). 

2)  ТЬе  а88еп1;  оГ  1Ье  соттоп8  18  изей  по1  опЬ'  111  топеу  сЬаг^е  апс1  таЫп^ 
оГ  1а^'8,  Ьи*  и1е1г  аззсп!  18  Иксллчзе  и8е(1  1п  а11  зис1ртеп*8  о!"  а11  па1иге8,  ш'Л 
ОГ  сптша!  (ТЬе  ргт1сс1§е8  оС  1Ье  Ноизе  оГ  Соттопз,  1642). 

5)  Ргуппе-  01*  1Ьс  80Уега1<?пе  ро^гег  оГ  раг11атеп18  ап(1  Кш§(1от8  (часть  II, 
стр.  2  и  сл1>дующ1я). 
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тать  себя  защитницей  ум'Ьреннаго  образа  правления,  основан- 
наго  на  начал*  разд'Ьленхя  и  равнов'Ьая  властей.  Послушаемъ^ 
наприм'Ьръ,  что    говоритъ  объ  общемъ  характер*  англ1йской 
конститущи   уже   цитированный    нами  Паркеръ.  ^Почти  всгЬ 
страны  христ1анскаго  м1ра, — пишетъ  онъ,— существенно  отли- 
чаются отъ  насъ  своимъ  политическимъ  устройствомъ:  одн'Ь — 
весьма  немнопя  —  гЬмъ,   что  расширяютъ  сферу  власти,  пре- 
доставленной монарху,  друпя  —  большинство — тЬмъ,  что  при- 
знаютъ  республиканскхй  образъ  правлен1я.  Одна  только  Англ1я 
представляетъ   счастливое    и  удачное  примиреше  свободы  и 
прерогативы".  Задаваясь  вопросомъ  о  причинахъ,  вызвавшихъ 
къ  жизни  тотъ  смешанный  образъ  правлен1я,  какимъ  въ  ихъ 
глазахъ  является  англ1йск1й  государственный  строй,    сторон- 
НИКИ  парламента  высказываютъ  следующую  мысль:   „Люди, — 
говорятъ  они, — рано  или  поздно  путемъ  опыта  приходить  къ 
уб'Ьждешю,    что    неограниченное   народовласт1е,    наравн*  съ 
неограниченной  монарх1ей,  одинаково  ведутъ  къ  тиранш,  что 
каждая  изъ  нихъ  устойчива  настолько,  насколько  допускаетъ 
къ  участ1ю  въ  суверенитет*  представителей   двухъ   другихъ 
властей".  —  „Такимъ    образомъ,  —  пишетъ  авторъ  памфлета, 
озаглавленнаго:  „Соображешя  насчетъ  взаимныхъ  обязанностей 
короля  и  народа", — прочной  и  незыблемой]  надо  считать  только 
ту  форму  государственнаго   устройства,    которую    можно  на- 
звать смешанной.  Въ  ней  одной  вс*  три  элемента — монархъ, 
аристократ1я  и  народъ — получаютъ  каждый  ту  сумму  власти, 
какая  необходима  для  ихъ   самостоятельности    и    независи- 
мости. Стоитъ  только  одному  изъ  нихъ  прхобр'Ьсть  перев*съ 
надъ  остальными,  и  смешанный    образъ   правлешя  перейдетъ 
въ  тиран1ю,  что,  въ  свою  очередь,  поведетъ  за  собою  упадокъ 
государства"  ').  Применяя  въ  частности  къ  Англ1И  эту  теор1к> 
происхожден1я  см'Ьшаннаго  образа  правлен1я,  авторъ  другого 


1)  СеНа1п  соп81(1ега11оп8  ироп  1Ье  (1и11с8  Ьо1Ь  оГ  рппсе  апй  реор1в  тутШеп 
Ьу  а  §еп11етап  оГ  ^иа1^^у,  а  ЛУсЬ^чзЬег  Ьо1Ь  1о  1Ьв  К1п^  апй  РагИашепи 
1642,  Ох1'ога.  Ьоп(1оп. 
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памфлета  утверждаетъ,  что  причиной  призван1я  депутатовъ 
отъ  общинъ  была  узурпация  правъ  королевской  власти  лор- 
дами, которые,  въ  свою  очередь,  получили  доступъ  къ  госу- 
дарственнымъ  дФламъ  въ  виду  вырожденхя  монарх1и  въ  ти- 
ран1ю  ^).  Какъ  примирить  это  ученхе  объ  уравнов'Ьшенной 
монарх1и  съ  защищаемымъ  гЬми  же  писателями  воззр'Ьнхемъ, 
что  права  нижней  и  верхней  палаты  превосходятъ  права  ко- 
роля, и  что  общины  сами  по  себ-Ь  им'Ьютъ  большую  власть, 
ч'Ьмъ  король  и  лорды  —  вм'Ьст'Ь  взятые  2),  мы  р'Ьшить  не  бе- 
ремся. Въ  лиц*  Принна  они  открыто  заявляютъ  свой  про- 
тестъ  противъ  всякихъ  попытокъ  ниспровергнуть  современ- 
ный порядокъ  управлен1я  страною  при  равномъ  участ1и 
короля  лордовъ  и  общинъ;  когда  арм1я  предлагаетъ  вручить 
самодержархе  избираемому  всЬмъ  народомъ  представительству, 
онъ  не  находитъ  для  этого  республиканскаго  замысла  дру- 
гихъ  квалификащй,  кром*  „фантастическихъ  утоп1й"  и  „на- 
вил онскаго  столпотворен1я"  з).  Учете  о  томъ,  что  парламентъ 
долженъ  состоять  изъ  короля,  лордовъ  и  общинъ,  продол- 
жаетъ  оставаться  руководящимъ  принципомъ  пресвитерханъ 
даже  тогда,  когда  большинство  ихъ  въ  парламент*  уже  вы- 
сказывается за  предложеше  предать  Карла  суду  и  объявить 
палату  верховной  властью  наши.  Графъ  Манчестерсюй,  а  за 
нимъ  графъ  Нортумберландсшй  отказь|ваются  вид'Ьть  въ  по- 
веден1и  короля  актъ  государственной  измены,  „такъ  какъ, — 
заявляютъ  они, — король  есть  составная  часть  парламента". 
Мысль  о  суд*  надъ  королемъ  встр*чаетъ  во  вс*хъ  пре- 
свитер1анахъ    решительный    отпоръ,    какъ   несогласная,    по 


1)  ТЬс  рпу11ес1§сз  оГ  1Ье  Ноизе  оГ  Соттпопз  а  1642. 

^  ТЬе  рг1у11е(1^е8  оГ  согатопз  1п  РагИатеп*  аззетЫес!  ^Ьеге1п  Из  ргоуе(1 
1Ье1г  ро\уегв  дз  с^иа1  ^11Ь  1Ьа1;  оГ  1Ье  Ьоизе  оГ  1огс18,  1Г  по1  кгеа1ег,  1ЬоидЬ 
1Ьс  К1п^  ]оуп  \У11Ь  1!1С  1огс18.  Полурусг  11  арреагз  1Ьа1  Ьо111  1Ье  Ьоизез  Ьауе  а 
ро\гег  аЬоуо  1Ьо  Ктп^?  1Г  Ье  Уо1е  сои1гагу  1о  1;Ьет  Ьу  Р.  13.  Сепиетап,  Ьоп- 
йоп  1642. 

5)  Р-Ьчь  Прпнна  отъ  4  декабря  1649  г.  (Раг1|атеп1агу  Ы81огу,  т.  П1, 
стр.  1218,  1219  и  1224). 
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выражен1ю  Принна,  съ  законами  страны  и .  основными 
конститущями  королевства.  Противники  не  разъ  ставять 
имъ  на  видъ  ихъ  непоследовательность.  Мильтонъ,  пишу- 
щ1й  еще  подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьн1емъ  обличительныхъ 
р'Ьчей  Принна,  съ  негодован1емъ  объявляетъ,  что  пресвите- 
рхане,  которые  такъ  р'Ьшительно  высказываются  противъ 
низложен1Я  короля,  на  самомъ  д'кгЬ  несутъ  отв'Ьтственность 
этого  акта.  Не  они  ли  подняли  войну  противъ  Карла,  лишили 
его  власти,  проклинали  его  съ  церковныхъ  каеедръ  и  въ  по- 
литическихъ  памфлетахъ?  Теперь  же  они  не  только  возстаютъ 
противъ  гЬхъ  самыхъ  принциповъ,  которые  были  н-Ькогда 
ихъ  побудительными*  мотивами,  но  называютъ  еще  изм-Ьной 
акты,  логически  вытекающ1е  изъ  ихъ  собственной  деятель- 
ности ^).  Определяя  различ1е,  существующее  между  полити- 
ческой программой  индепендентовъ-республиканцевъ  и  пре- 
свитер1анъ-конституц10налистовъ,  Нэдгамъ,  въ  свою  очередь, 
говоритъ:  „Пресвитерхане  не  желали  бы  отъ  королевской 
власти  удержать  ничего,  кроме  имени;  имъ  нуженъ  не  ко- 
роль, а  призракъ  короля.  Они  хогЬли  бы  сохранить  монархи- 
ческую форму  правлен1я,  разрушая  въ  то  же  время  основы 
монархии"   2). 

Но  если  конституц10налистамъ  середины  XVII  в^ка  мо- 
жетъ  быть  сделанъ  упрекъ  въ  непоследовательности,  то  этого 
упрека,  въ  равной  степени,  не  избегаютъ  и  республиканцы. 
И  они,  подобно  своимъ  противникамъ,  не  видятъ,  что  суве- 
ренитетъ  нащи  примиримъ  только  съ  демократической  фор- 
мой государственнаго  устройства,  что  она  возможна  лишь  при 
широкомъ  проведеши  началъ  политическаго  равенства,  что 
средствами  къ  нему  являются  прямые,  часто  повторяемые  вы- 
боры, и  что  пожизненныя  собран1я  и  неизменные  въ  своемъ 
составе    советы    немыслимы   при    народномъ    суверенитете. 


^)  ЛоЬп  ЛЛКоп.  Ргозе  >\'0гк8,  т.  П1,  стр.    271  п  293. 
2)    >Чч1Ьат.     ТЬо    сазе    оГ-   1Ье  соттоплуеаИЬ    оГ   Епд1ап(1   зЫес!.  1650, 
стр.  75. 
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Враждебность  къ  демократ1и  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  мы 
понимаемъ  ее  нын'Ь,  красной  нитью  проходить  чрезъ  сочине- 
Н1Я  такихъ  защитниковъ  политической  свободы,  какъ  Миль- 
тонъ,  Сидней,  Нэдгамъ  или  Гаррингтонъ.  Во  второй  своей 
защит*  англ1йскаго  народа  Мильтон.ъ  уже  мелькомъ  даетъ 
намъ  понять,  какая  форма  политическаго  устройства  кажется 
ему  наилучшей,  —  это  не  народовластхе,  основанное  на  начал-Ь 
всеобщаго  голосован1Я,  а  аристократ1я  ума  и  таланта.  „Кто 
не  знаетъ, — говорить  онъ, — что  ничто  въ  м1р'Ь  не  отв'Ьчаетъ 
въ  такой  степени  вол*  Божхей  и  требован1ямъ  разума,  не 
является  бол*е  справедливымъ  и  бол'Ье  полезнымъ,  какъ  со- 
средоточен1е  верховной  власти  въ  рукахъ  лучшихъ  и  мудр*й- 
шихъ  людей".  Д'Ьлая  обращен1е  къ  гЬмъ  изъ  антйскихъ 
радикаловъ,  которые  подъ  именемъ  „левеллеровъ"  уже  вы- 
ставляли въ  это  время  требован1е  сосредоточить  верховенство 
въ  рукахъ  демократически  избираемаго  представительства, 
Мильтонъ  говорить  отъ  себя  следующее:  „Кто  станеть  под- 
держивать ваше  требоваше  неограниченнаго  голосован1я? 
Кому  интересь  въ  томъ,  чтобы  вы  назначили  собственныхъ 
партизановь,  а  т*  бы  стали  угощать  вась  роскошными  пи- 
рами и  доставлять  вамь  свободу  пить  до  излишества?"  ^). 
Поставленный  въ  эпоху  второго  протектората  въ  возможность 
предложить  собственный  проектъ  конститущи,  Мильтонъ  не 
считаеть  нужнымь  рекомендовать  своимь  соотечественникамь 
иного  образа  правлен1я,  кром*  аристократическаго.  Несме- 
няемый совать  лучшихъ  и  мудр-Ьйшихъ  людей,  по  образцу 
еврейскаго  синедрхона,  является  въ  его  глазахъ  осуществлен 
н1емъ  наилучшей  формы  правлен1я.  „Основой  всякаго  спра- 
ведливаго  и  свободнаго  правительства, — говорить  онъ, — надо 
считать  верховный  совать  способн'Ьйшихъ  людей,  избранныхъ 
народомь  для  зав^Ьдыванья  публичными  делами  страны.  Я 
предлагаю,  чтобы  такой  совать  не  изм^Ьняль  своего  состава. 
Это  можеть  показаться    страннымь,    потому  что    умъ    нашъ 


1)  М1110П.  ТЬе  йеГепзе  оГ  1Ье  рсор1е  оГ  Епд1ап(1,  томъ  VI,  стр.  435  и  443. 
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свыкся    съ   мыслью  о  см'Ьн'Ь  парламентовъ,  но '  если  принять 
во  вниман1е,  что  важн^Ьйш^е  интересы  го^сударства  решаются 
въ  одно  мгновенхе  и  что   необходимо   поэтому,  чтобы  сов*тъ 
былъ  всегда  въ  сбор'Ь,  если  им'Ьть  дал'Ье  въ  виду,  что  только 
этимъ  путемъ  можно  воспитать   поистин'Ь  искусныхъ  д'Ьяте- 
лей  и  сообщить  республик-Ь  ту  же  стойкость  и  незыблемость,, 
какой  отличается  монарххя  съ  ея  насл'Ьдственнымъ  главой  и 
постояннымъ   сов'Ьтомъ,    то  само   собой  станетъ  очевидным-ь 
преимущество  постоянныхъ,  въ  крайнемъ  случа'Ь  по  частямт> 
возобновляемыхъ  сов^товъ  надъ  пер10дически  избираемыми"^. 
Чтобы    обезпечить    поступление  въ  сов'Ьтъ   наибол'Ье  выдаю- 
щихся   людей  государства,   Мильтонъ   рекомендуетъ  систему 
тройныхъ  и  четверныхъ   выборовъ.    На   первой    ступени  вы- 
боры не  являются  всеобщими.  Мильтонъ  открыто  объявляетъ 
себя  противникомъ    „шумной  голосящей  толпы"  и   желаетъ 
вид'Ьть   право  избранхя   сосредоточеннымъ  въ   рукахъ  лицъ^ 
им'Ьющихъ  на  то  „законную  правоспособность"  ^). 

Въ  свою  очередь,    Сидней,   насколько    его    политическая 
уб'Ьжденхя  въ  эпоху  республики  обрисовываются  въ  поздней- 
шихъ  по  времени  трактатахъ,  не  только  не  является  сторон- 
никомъ,  но  скор'Ье  можетъ  быть  названъ  противникомъ  наро- 
довласт1я.    „Что    касается  до  чистыхъ  демократ1й, — говорить 
онъ, — при  которыхъ  народъ  въ  себ*  самомъ  сосредоточиваетъ 
власть  и  самъ  собою  осуществляетъ  всЬ  функц1И  правлеюя,. 
то  я  не  знаю    объ  ихъ  существованш.  Къ  тому  же,  если  бы 
он'Ь  оказались   въ  д'Ьйствительности,  я  ничего  не  ии±лъ  бы 
сказать  въ  ихъ  пользу.   Если    кто   станетъ  утверждать,  что 
государства,  въ    которыхъ   демократ1Я    им'Ьетъ    наибольшую 
долю  участ1Я  въ  верховной  власти,    чаще  заблуждаются  въ 
выбор'Ь  людей   и   средствъ   къ  сохранен1ю  той  чистоты  нра- 
вовъ,  какая  необходима   для  народнаго  благоденств1я,  я  го- 
товъ  буду    согласиться   съ  нимъ  и  признать,  что  въ  Рим-Ь  и 


^)  М1110П.  ТЬе  геа(]у  ап(1  еазу  ляау  1о  а  Ггсс  соттоп^^еаИЬ,  т.  Ш.  стр.  412, 
413  и  417. 
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Авинахъ  лучш1е  и  разумн'Ьйшхе  стояли  за  аристократхю". 
„Платонъ,  Аристотель,  Гукеръ, — однимъ  словомъ,  всЬ  мудрые 
люди, — говоритъ  Сидней  въ  другомъ  м'Ьст'Ь, — находили,  что  въ 
интересахъ  порядка  необходимо,  чтобы  лучщхе  и  храбр-кйтхе 
имФли  доступъ  къ  должностямъ,  требующимъ  мудрости,  добро- 
детели и  доблести"  ^).  „Демократ1я,  или  народная  форма  пра- 
влен1я, — пишетъ  въ  1650  году  Нэдгамъ, — демократ1я,  при  кото- 
рой всяшй,  кто  не  принадлежитъ  къ  толп'Ь,  им'Ьетъ  участхе 
въ  верховной  власти  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  будто  это  необ- 
ходимо въ  интересахъ  сохранен1я  свободы,  является  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  величайшихмъ  противникомъ  свободы.  Толпа  такъ 
груба,  что,  по  выражен1ю  императора  Клавдхя,  она  в'Ьчно 
волнуется  между  двумя  крайностями — безконечной  мягкостью 
и  жестокостью.  Толпа  лишена  разума, — продолжаетъ  Нэдгамъ, — 
съ  необузданнымъ  насилхемъ  попираетъ  она  всякое  уваженхе 
къ  релипи  и  гражданскому  общежит1Ю.  Она  во  всЬхъ  своихъ 
дфйствхяхъ  стремится  къ  осуществленш  той  свободы,  кото- 
рая граничитъ  съ  произволомъ,  „свободы  дФлать  все,  что 
вздумается".  Въ  чистыхъ  демократ1яхъ  избранными  обыкно- 
венно бываютъ  лица,  принадлежащ1Я  къ  самымъ  низкимъ 
слоямъ  общества.  ПримФръ  этого  представляютъ  Аеины.  Тамъ 
обыкновенно  выбирали  всякаго,  кто  готовъ  былъ  пойти  про- 
тивъ  людей  зажйточныхъ,  конфискуя  ихъ  имущества,  разоряя 
ихъ  дома,  засуживая,  нер'Ьдко  просто-напросто  убивая. 
Практика  частыхъ  выборовъ,  встречаемая  нами  въ  демокра- 
т1яхъ,  открываетъ  возможность  устранен1я  отъ  должности 
всЬхъ,  кто  оказался  недостаточно  ретивымъ  въ  служен1и 
народу.  Вожаки  посл^дняго  охотно  торгуютъ  правосущемъ, 
честью  и  авторитетомъ.  Платонъ  и  Плутархъ  правы,  когда 
говорятъ,  что  при  демократическомъ  образ*  правлен1я  всЬ 
должности  продаются,  какъ  на  рынк*.  Чей  кошелекъ  туже, 
или  чей  языкъ  поворотливее,  тотъ  и  покупаетъ  власть.  Но 
не  будемъ  забывать   при   этомъ,  что  кто  деньгами  прхобр-Ьлъ 


1)  В18соиг8е8  оп  доуегпетеи!  Ьу  Л1^егпоп  81с1поу,  стр.  105  п  151. 
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авторитъ,  обыкновенно  торгуетъправосуд1емъ"  ^).  Чтобы  дока- 
зать  вредъ   демократхи,    англгйсше    республиканцы    охотно 
ссылаются  на  Аристотеля.   „Не  могу  не  выразить  моего    уди- 
влешя, — пишетъ  одинъ  изъ    нихъ   (Генрихъ  Гаммондъ), — по- 
чему   современные    политики,    считающ1е    себя    посл-Ьдова- 
телями  Аристотеля,  забываютъ  его  ученге  и  признаютъ  демо- 
крат1ю  правильной  формой   правлен1я.    В'Ьдь  для  Аристотеля 
она  является  ч'Ьмъ-то  совсЬмъ  обратнымъ.  СтЬдуй  ему  наши 
политики,    они,   н'Ьтъ  сомн'Ьшя,   признали    бы  народовласп'е 
вырождешемъ   той   правильной    формы    правлешя,    которую 
гречесшй  философъ  называетъ  именемъ  тимократ1и.  Государ- 
ство,   училъ    онъ,  не  должно  признавать    правъ  гражданства 
за  рабочими  и  ремесленниками,  но  если  такъ,  то  число  лицъ, 
допускаемыхъ  къ   участхю  въ  государственныхъ  дФлахъ,  ока- 
жется невелико.   Настаивая  на  неудобств'Ь  народовласт1Я,  на 
неспособности  демократ1й  жить  въ  мир'Ь,  на  ихъ   склонности 
къ  спорамъ  и   несоглас1ямъ,  Гаммондъ  въ  то  же  время  сп-Ь- 
шитъ  ув'Ьрить  читателя,  что  нельзя  придумать  ничего,  мен-Ье 
отв'Ьчающаго    справедливости    и   разуму,   какъ  признаше    за 
большинствомъ  права  связывать  волю  меньшинства.  Но   безъ 
этого,— справедливо  зам^Ьчаетъ  онъ, — немыслима  никакая  де- 
мократ1Я.    Противно   разуму  подчинять  волю    другихъ  точно 
такъ   же,    какъ   противно    природ-Ь    связывать    собственную 
волю.  Люди,  привыкш1е  такъ  много  говорить  о  естественной 
свобод-Ь,  не  хотятъ,  однако,  понять  того,  какъ  сильно  проти- 
вор'Ьчитъ   ей   то   могущество  большинства,  какое  необходимо 
суш.ествуетъ  при  народовластхи.  Они    забываютъ,    что    блага, 
обладаше    которыми    особенно    дорого  людямъ, — я   разумею 
свободу  и  собственность, — такъ  же  противны  другъ  другу,  какъ 
огонь  и  вода;  что  собственность  всегда  въ  рукахъ  немногихъ, 
и  что  большинство  легко  можетъ  быть  враждебно    ей.  Пред- 


^)  ТЬе  сазе  оГ  1Ье  соттоплуеаИЬ  оГ  Еп^1ап(1  51а1е(1,  ог  1Ьс  еяи1Н',  иИ1Ну 
апс1  пссеяяНу  оГ  а  8иЬт18Я1оп  *о  1Ье  рге80п1  догегпетеп!  Ъу  МагсЬатоп! 
>'0(1Ьащ,  {тси1.  Ьот1оп.  1650,  стр.  79  и  сл-Ьд. 
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варяя  то,  что  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  будетъ  сказано  Руссо  ^),  а  въ 
XIX  —  защитниками  такъ  называемаго  8сги11п  (1е  1181о,  т.-е. 
избрашя  депутатовъ  не  отъ  отд'Ьльныхъ  околотковъ,  а  отъ 
всей  нац1и,  Гаммондъ  зам'Ьчаетъ:  еще  если  бы  существовала 
возможность  устроить  такимъ  образомъ,  чтобы  каждый  пред- 
ставитель выбираемъ  былъ  всЬмъ  народомъ,  а  не  такъ,  какъ 
теперь  —  одинъ  одною  частью  его,  другой  —  другою,  и  чтобы 
всЬ  представители  были  постоянно  въ  сбор*.  Но  и  то  и 
другое  одинаково  кажется  ему  неосуществимымъ.  Отсюда  онъ 
д-клаетъ  то  заключеше,  что  въ  демократ1яхъ  не  можетъ  быть 
правильнаго  представительства  нащи"  ^). 

„Демократ1я,  или  народоправство,  есть  худшШ  образъ 
нравленхя"  пишетъ,  въ  свою  очередь,  Бекстеръ  и  старается 
подтвердить  это  мн'Ьше,  доказывая,  что  въ  демократ1и  пра- 
вящими и  управляемыми  являются  одни  и  гЬ  же  лица,  а  это 
и  равнозначительно  полной  анархш  —  упразднешю  всякаго 
правительства.  Съ  другой  стороны,  демократхя  не  отв'Ьчаетъ 
еще  одному  требовашю, — тому,  чтобы  во  глаь'Ь  управленхя 
стояли  лица  му/хрыя  и  опытныя.  Судя  по  присяжнымъ,  т-Ь  и 
друг1Я  рЬдко  встр'Ьчаются  въ  народныхъ  массахъ;  чтобы 
править  другими,  необходимо  получить  соотв'Ьтственное  вос- 
питан1е;  въ  демократ1яхъ  же  всяк1й  неучъ  въ  прав'Ь  повел-Ьвать 
и  начальствовать.  Воля  большинства  всемогуща  при  народ- 
номъ  правлеши,  но  кто  ручается,  что  эта  воля  всегда  на- 
правлена на  доброе  и  справедливое.  Нигд'Ь  н'Ьтъ  больше 
разъединен1я,  какъ  въ  демократ1И,  а  ничто  не  является 
столь  необходпмымъ  въ  государств'^,  какъ  единенхе;  худшимъ 
правленхемъ  надо  считать  то,  которое  всего  бол'Ье  удаляется 
отъ  Божественнаго  образца;  но  этнмъ  образцомъ  необходимо 
признать  монарх1ю,  такъ  какъ  м1ромъ  управляетъ  одно  лицо — 


^)  ПзвЬстно,  что,  говоря  объ  аигл1нскомъ  государственномъ  стро'Ь,  Руссо 
проводить  тотъ  странный  взглядъ,  будто  англичане  свободны  лишь  до  т-1>хъ 
поръ,  пока  происходятъ  выборы  въ  парламент!!  (Соп1га*  к^ос1а1). 

-)  ОЬзегУаГюБЗ  ироп  Аг181о11е'8  роИИсз  ^оисЬ^пс;  1огт8  оГ  ^оуегпетсШ  Ьу 
Пепгу  НаттопсЬ  Ьоп11оп.  1652. 
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Всевышшй.  Народовласт1е  не  соотв'Ьтствуетъ  также  порядку 
природы,  въ  которой  мы  видимъ  начальство  разума  надъ 
пятью  чувствами  и  воли  цадъ  низшими  способностями. 
Искусство  же,  какимъ  Бекстеръ  считаетъ  и  управлеше,  всегда 
должно  подражать  природ'Ь.  Примеры  Христа,  единаго  главы 
церкви,  войска,  предводимаго  единымъ  полководцемъ,  и  ко- 
рабля, необходимо  состоящаго  подъ  начачьствомъ  одного 
капитана,  также  приводится  въ  доказательство  негодности 
демократш. 

Ей  д'Ьлается  упрекъ  въ  томъ,  что  при  ней  государствен- 
ная тайна  съ  трудомъ  можетъ  быть  соблюдена,  что  враги 
отечества  всегда  находятъ  для  себя  готовую  почву  въ 
постоянно  волнующихъ  ее  несоглас1Яхъ  и  раздорахъ.  Обви- 
нен1е  въ  непостоянств'Ь,  въ  жестокости  къ  лучшимъ  людямъ 
и  легкомысл1и  падаютъ,  одно  за  другимъ,  изъ-подъ  пера 
Бекстера,  который  заканчивеетъ*  свою  филиппику  противъ 
народовласт1Я  заявленаемъ,  что  „невежественная,  безбожная, 
изменчивая  и  жестокая  толпа  не  можетъ  разсчитывать  на 
готовность  съ  его  стороны  вручить  ей  полноту  суверени- 
тета" ^). 

Рядъ  выписокъ,  доказывающихъ  враждебность  республи- 
канцевъ  XVII  в^ка  къ  народной  форм*  правлен1я,  мы  закон- 
чимъ  приведенхемъ  еще  одной  изъ  сочиненхя  Гаррингтона, 
котораго  обыкновенно  считаютъ  родоначальникомъ  идеи 
современной  демократш.  Так1Я  сентенщи,  какъ,  наприм^ръ: 
„Где  существу етъ  неравенство  состоян1й,  тамъ  неизбежно 
будетъ  неравенство  власти,  а  где  есть  неравенство  власти, 
тамъ  не  можетъ  быть  республики"  ^),  повидимому,  даютъ 
поводъ  думать,  что  въ  лице  автора  „Океан1и"  мы  имеемъ 
дело  съ  защитникомъ  неограниченнаго  народовласт1я,  но  и 
этотъ   наиболее   демократическ1й    писатель    XVII    столетхя, 


1)  А  Ьо1у  сотто11\уеаиЬ.  Вах1сг,  1469,  стр.  88—105. 

2)  ТЬе   соттош^еаНЬ   оГ  Осеапа  Ъу  1ате8  Нагг1пд1оп.  МоНеу'з  11п!тег8а] 
ИЪгагу  53,  стр.  63. 
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который  прямо  утверждаетъ,  что  задуманный  имъ  образъ 
правлешя  не  им'Ьетъ  себ*  равнаго,  въ  Д'Ьйствительности  не 
считаегь  возможнымъ  обойтись  безъ  существованхя  верхней 
палаты.  „Основаше  длинен, — говорить  онъ, — ^то,что  народное 
собраше  не  способно  къ  благоразумному  разсуждешю"  *).  Въ  сво- 
емъ  образц'Ь  „свободной  или  равноправной  республики"  Гарринг- 
тонъ  прямо  представляетъ  сенату  инициативу  законовъ,  право 
предложен1я  ихъ  народному  собранш,  которое,  въ  свою  оче- 
редь, одно  им'Ьетъ  р'Ьшающхй  голосъ.  Въ  такомъ  порядк-Ь 
вещей  онъ  видитъ  ту  выгоду,  что  предложен1е  будетъ  при- 
надлежать мудрымъ,  а  р^Ьшен1е — всЬмъ  заинтересованнымъ  '^). 
Хотя  и  т'Ь  и  друг1е  выбираются  народомъ,  но  не  иначе,  какъ 
путемъ  двойного  голосован1я.  Гаррингтонъ  предъявляетъ  это 
требован1е  съ  тою  же  ц'Ьлью,  какая  побуждала  Мильтона 
стоять  за  возможное  ограничен1е  числа  избираемыхъ, — другими 
словами,  изъ  желан1Я  вручить  обсужден1е  государственныхъ 
д'Ьлъ  однимъ  мудрымъ  и  доблестнымъ. 

Для  характеристики  господствующаго  въ  обществ'Ь  воз- 
зр'Ьнхя  насчетъ  того,  что  составляетъ  природу  наилучшей 
формы  правлен1Я,  интересно  отм'Ьтить,  съ  какой  стороны 
планъ  Гаррингтона  подвергся  наибольшимъ  нападкамъ.  Кри- 
тикуя политичесшя  воззр'Ьн1я  автора  „Океанш",  Генри  Стэръ 
въ  памфлете,  обнародованномъ  въ  самый  годъ  реставрацш 
Стюартовъ,  проводить  тотъ  взглядъ,  что  наилучшей  формой 
правлен1я  является  не  демократ1я,  а  олигарх1я  съ  пожизнен- 
нымъ  сенатомъ,  им'Ьющимъ  право  \(Чо  по  отношен1ю  къ  рфше- 
Н1ямъ  народнаго  собран1я.  Такой  олигарх1ей  въ  глазахъ  автора 
была  Спарта,  и  насколько  спартансюй  государственный  строй 
превосходилъ  аеинсшй,  по  обш;ему  признанхю  людей  древно- 
сти, настолько  .  олигархическ1е  порядки  выше  демократиче- 
скихъ  ^). 


Ц  АрЬопзтз  роНИса!  Ъу  ^ате8  Нагпп^оп.  Ьоп(1оп.  1669.  ЬХП'  §. 

2)  Пагпп^оп'з  Осеапа.  ТЬе  Ко^,  стр.  621. 

3)  ТЬе  Соттоп>\'еаИЬ    оС  Осеапа  Ъу  Пепгу  ^>1иЬЬ8  оГ  СЬг'151   СЬигсЬ  Охоп. 
Ьопаоп.  1660. 
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Нельзя  причислить  также  къ  сторонникамъ  демократхи  Н1^ 
Генриха  Вэна  ни  Оливера  Кромвеля.  Ихъ  разъединялъ,  не- 
сомн'Ьнно,  мен'Ье  всего  вопросъ  о  народовластш.  Первый 
думалъ,  что  во  глав*  управлен1я  надо  поставить  на  ряду  съ 
своего  рода  президентомъ  и  пожизненный  сов-Ьтъ,  который 
не  только  бы  сосредоточивалъ  въ  своихъ  рукахъ  исполни- 
тельныя  функщи,  но  и  возм-Ьщалъ  бы  собою  въ  промежутокъ 
между  сесс1ями  ту  однокамерную  законодательную  палату, 
какую  Вэнъ  обозначалъ  именемъ  нащональнаго  собранхя  ^). 
Второй  довольно  опред'Ьленно  высказываетъ  <;вое  отношеше 
къ  демократическому  устройству,  нападая  въ  своихъ  р'Ьчахъ 
на  левеллеровъ  и  религхозныхъ  анархистовъ,  одинаково 
расположенныхъ  къ  народовластхю. 

Одно  изъ  главныхъ  обвинен1й,  взводимыхъ  Кромвелемъ  на 
левеллеровъ,  которыхъ  онъ  см'Ьшиваетъ!  съ  дигерами  или 
коммунистами,  состоитъ  въ  томъ,  что  они  хотели  сд'Ьлать 
арендатора  (^епапО  равнымъ  собственнику  (1ап(11ог(1).  „Такое 
равенство, — зам'Ьчаетъ  онъ, — конечно,  не  продержалось  бы 
долго.  Разъ  добившись  над'Ьлен1я  землею,  левеллеры  вскор* 
сами  стали  бы  кричать  о  необходимости  вхранять  собствен- 
ность и  землед'Ьльческхе  интересы""  -), 

Въ  высшей  степени  характерно  и  то,  что  говорить  Кром- 
вель по  поводу  движешя  анархистовъ  или  людей  пятой 
монархш.  „Ужъ  если  государство  обречено  на  погибель,  то 
пусть  роковой  ударъ  нанесенъ  будетъ  ему  людьми,  а  не 
существами,  бол'Ье  похожими  на  животныхъ.  Ужъ  если  оно 
обречено  на  страдан1я,  лучше  для  него  страдать  отъ  руки 
богатыхъ,  нежели  б-Ьдныхъ,  о  которыхъ  Соломонъ  справед- 
ливо говорить,  что  разъ  начинается  съ  ихъ  стороны  угнете- 
н1е,  оно,  подобно  все  смывающему  дождю,  ничего  не  оста- 
вляетъ  за  собою"  ^). 

Ц  См.  А.  ЬеаИпд:  ^ис8иоп. 

''^)  Письма  н  р-Ьчп  Кромвеля,  собранныя  Карлай.юмъ.  (Р1;чь  отъ  4  сентября 
1С:)4  г.). 

3)  Р1зчь  отъ  22  января  1(355  г.  (Карлапль,  р-Ьчь  IV). 
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Въ  этихъ  словахъ  такъ  и  чувствуется  челов'Ькъ,  который 
говорилъ  о  се&Ь,  какъ  о  ^сквайер*"  (повгЬщик'Ь)  по  рожден1ю 
и  не  могъ  оторвать  своихъ  интересовъ  отъ  интересовъ 
влад-Ьтельныхъ  классовъ.  Самъ  Кромвель  охотно  признавалъ 
себя  ихъ  стражемъ  и  сравнивалъ  свою  роль  съ  тою,  какая 
принадлежитъ  „констэблю"  (полицейскому),  поставленному 
для  охранен1Я  мира  въ  приход*  ^). 

Недов'Ьрхе  и  вытекающее  отсюда  нерасположен1е  къ  на- 
родной толп*  составляетъ  общую  черту  круглоголовыхъ.  Надо 
прочесть  переписку  председателя  совета  Терло  съ  Генрихомъ 
Кромвелемъ,  лордомъ  лейтенантомъ  Ирландш,  или  съ  Пелемъ, 
чтобы  убедиться  въ  томъ  презр'Ьн1и,  съ  какимъ  люди  этого 
лагеря  относились  ко  всякому  движен1ю,  исходившему  изъ 
низшихъ  слоевъ  населен1Я,  Они  выражались  о  демагогахъ  не 
иначе,  какъ  о  клоунахъ,  и  спещальный  трактатъ  изданъ  былъ 
съ  ц*лью  доказать  на  пример*  Уата  Тейлора  и  предводимаго 
имъ  крестьянскаго  движенхя  въ  царствованхе  Ричарда  II,  что 
отъ  господства  толпы  нельзя  ждать  ничего,  кром*  тиранш  ^). 
Съ  тою  же  1гЬлью  —  предотвратить  возможность  увлечен1я 
демократхей  —  появились  подробныя  описатя  всЬхъ  ужасовъ, 
совершонныхъ  въ  Мюнстер*  1оанномъ  Лейденскимъ  и  под- 
держивавшей его  партхей  анабаптистовъ.  Писатели  не  жалели 
красокъ  и  делали  изъ  народнаго  вождя  какого-то  изверга 
челов^ческаго  рода  з). 

IV. 

Зададимся  въ  настоящее  время  вопросомъ  о  томъ,  какими 
причинами  вызванъ  былъ  къ  жизни  тотъ  любопытный  фактъ, 
что  демократическое  въ  его  религ1озной  сфер*  движеюе 
индепендентовъ  приняло  въ  сфер*  политическихъ  вопросовъ 
р*зко  враждебный  демократ1и  отт*нокъ? 


^)  8реесЬ  та(1е  1Ье  13 -1Ь  оГ  АргИ  1657  (зрсесЬ  XI)  а  доой  соп81аЫв  езо 
кеер  4Ье  реасе  оГ  1Ье  рапзЬ. 

^)  ТЬе  „1(1о1  оГ  1Ье  с1о^'пс8  ог  1Ье  1П8иггес110п  оГ  ЛУа*  1Ье  Ту1ег". 
5)  См.  Наг1е1ап  М18се11ап1е8. 

Народооравство.Т.  П.  19 
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Отв-Ьтъ  подсказывается,  какъ  намъ  кажется,  т'Ьмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  континентальная  Европа  въ  это  время  не 
представляла  другихъ  образцовъ  свободнаго  политического 
устройства,  кром'Ь  городскихъ  олигарх1й  или  развившихся 
изъ  сословныхъ  монарх1й  см'Ьшанныхъ  образцовъ  правлен1я. 
Венещя  и  Генуя,  города  ганзейскаго  союза,  и  конфедеращя 
нидерландскихъ  штатовъ  были  единственными  живыми  образ- 
цами республиканскаго  устройства.  Велич1е  и  слава,  придан- 
ныя  Женев'Ь  реформац1оннымъ  движешемъ  Кальвина,  были 
неразрывно  связаны  съ  торжествомъ  олигарх1И.  Крестьянск1я 
демократ1и  центральной  Швейцар1и  стояли  въ  непосредствен- 
ной зависимости  отъ  такихъ  городскихъ  аристократШ,  какъ 
Цюрихъ,  Базель  и  Бернъ.  Единственнымъ  образцомъ  осуще- 
ствившейся на  д'Ьл'Ь  демократ1и  являлась  Лейденская  рес- 
публика анабаптистовъ  съ  ея  дикими  загЬями— оживить 
обш,ен1е  женъ  и  обп1.ен1е  имуш.ествъ.  Намъ  не  сл'Ьдуетъ 
упускать  изъ  виду  и  того,  что  политическая  философ1я 
древняго  М1ра,  на  изучении  которой  зр'Ьла  мысль  такихъ 
публицистовъ,  какъ  Сидней,  равно  и  ветхозав'Ьтная  истор1я, 
доставлявшая  образцы  для  подражан1Я  Мильтону  и  Вэну, 
отнюдь  неблагопр1Ятны  народовласт1Ю.  Аристотель  и  Платонъ, 
Цнцеронъ  и  Полиб1й  —  защитники  см^Ьшанныхъ  образовъ 
правлен1я.  Политическое  же  устройство  избраннаго  народа 
Бож1я,  насколько  оно  истолковывалось  англичанамъ  XVII  в. 
въ  политико-юридическихъ  разсужден1яхъ  Сельдена  о  сине- 
др1*онахъ,  являлось  скор-Ье  аристократ1ей  ума  и  таланта,  не- 
жели осуществлен1емъ  идеи  Нсфодовласт1я. 

На  ряду  съ  этими  второстепенными,  какъ  я  полагаю,  при- 
чинами, побуждавшими  политическихъ  д'Ьятелей  XVII  в'Ька 
объявлять  себя  противниками  демократ1И,  д-Ьйствовала  одна, 
въ  моихъ  глазахъ,  самая  ва^кная — это  в1>ковая  привязанность 
къ  ограниченной  сословхями  монарххи  съ  королемъ,  лордами 
и  общинами,  подъ  эгпдой  которой  развивалась  и  зр'Ьла 
алгл1йская  политическая  свобода. 
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Такому  воззр-Ьнхю  какъ  нельзя  бо;гЬе  отв'Ьчаетъ  сл'Ьдую- 
щее  зам'Ьчан1е  Мильтона:  „Англичане  отрицаютъ  необходи- 
мость руководствоваться  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  прим'Ьрами 
иностранцевъ"  О-  Въ  собственномъ  прошломъ  они  ищутъ 
нужныхъ  имъ  указан1й,  а  это  прошлое  могло  говорить  лишь 
о  выгодахъ  смешанной  формы  политическаго  устройства. 

Если  им'Ьть  въ  виду,  что  револющонное  движете  50-хъ 
годовъ  XVII  стол'Ьтхя  было  вызвано  не  протестомъ  противъ 
монархической  формы  правлен1я,  а  желанхемъ  отстоять  средне- 
вековую сословную  монарх1ю  противъ  захватовъ  абсолютизма, 
то  станетъ  понятнымъ,  почему  въ  сочинен1яхъ  англхйскихъ 
республиканцевъ  такъ  мало  говорится  о  республик'Ь  и  такъ 
много  о  смешанной  монарх1и.  Она  продолжаетъ  оставаться 
ихъ  идеаломъ,  подобно  тому,  какъ  стол'Ьт1ями  ран^е  она 
являлась  наилучшей  формой  правлен1я  въ  глазахъ  Фортескью 
и  Томаса  Смиса.  Одна  необходимость  заставляетъ  закоренФ- 
лыхъ  конститущоналистовъ  объявить  себя  республиканцами. 
Одинъ  за  однимъ  падаютъ  в'Ьковые  устои  сословной  монарх1и. 
Король,  взятый  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  въ  войн'Ь  съ  своимъ 
народомъ,  св'Ьтская  пэрхя,  виновная  въ  открытой  поддержк'Ь 
епископовъ  и  короля, — вызываютъ  собою  посл'Ьдовательно 
гн'Ьвъ  парламента,  который  перем^Ьн'Ь  политическаго  строя 
каждый  разъ  предпосылаетъ  акты  личнаго  возмезд1я.  Король 
лишенъ  престола  не  потому,  что  парламентъ  призналъ  по- 
лезнымъ  зам'Ьнить  монарх1ю  республикой,— н^тъ:  республика 
провозглашена  потому,  что  съ  королемъ,  на  слово  котораго 
нельзя  было  положиться,  пришлось  прекратить  всяшя 
попытки  къ  соглашен1ю.  Палата  лордовъ  уничтожена  не  въ 
силу  теоретическаго  сознашя,  что  народовластхе  немыслимо 
при  насл'Ьдственной  камер'Ь,  а  потому,  какъ  выражается 
Мильтонъ,  что  лорды  поддерживали  „всЬ  тираническ1Я  д^й- 
СТВ1Я  короля". 


^)  Хе§ап1    еп1т  ЛпдИ1    ориз   81Ь]    С88е,    и!   сх1егогит    ^иогигаV^8  ехетр1о 
Гаси  8иа  1иеап1иг  (рго  рори1о  апдИсапо  с1еГсп8{о,  стр.  271). 

19* 
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Итакъ,  деятели  англхйской  револющи  неохотно  шли  на 
опытъ  новой,  нев'Ёдомой  имъ,  формы  правлен1я.  И  не  одн']^ 
только  теоретическ1я  симпатхи  ихъ  остались  на  сторон* 
прежней;  долгое  время  они  еще  лел^Ьяли  мысль  о  возможно- 
сти ея  практическаго  оживлешя. 

Не  республикансюй  переворотъ,  а  только  „право  народа 
ниавергать  и  судить  тирана"  берется  защищать  Мильтонъ  въ 
своей  йеГепзю  рго  рори1о  ап^Исапо.  По  собственному  его 
утверждешю,  онъ  не  им'Ьетъ  въ  виду  написать  что-либо  про- 
тивъ  королей,  а  только  противъ  тирановъ  ^).  Кто  не  дастъ 
себ*  отчета  въ  томъ  положенхи,  въ  какое  велик1й  англ1йск1й 
писатель  становится  по  отношен1ю  къ  англ1йскому  прошлому, 
всец'Ьло  проникнутому  идеей  ограниченной  сослов1Ями  мо- 
нарх1и,  не  въ  состоян1и  будетъ  объяснить  себ'Ь,  какимъ  обра- 
зомъ  въ  его  сочинен1и,  написанномъ  за  несколько  л'Ьтъ  до 
казни  Карла,  встречается,  между  прочимъ,  следующее  мФсто: 
„Никогда  не  существовало  политическаго  устройства,  не 
исключая  даже  того,  которое  было  изв'Ьстно  СпаргЬ  и  Риму, 
какъ  ни  возвеличиваетъ  его  Полибхй,  которое  бы  въ  такой 
степени  отвечало  божественной  гармонш  и  являлось  бы  столь 
уравнов-Ьшеннымъ  на  в'Ьсахъ  справедливости,  какъ  англШское 
государство, — ^государство,  въ  которомъ  подъ  эгидою  свободнаго, 
ник'Ьмъ  не  опекаемаго  монарха  благородн'Ьйшхе,  достойн4йш1е 
и  мудр'Ьйш^е  люди  при  всеобщемъ  одобрен1и  народа  сосре- 
доточиваютъ  въ  своихъ  рукахъ  решете  важн'Ьйшихъ 
д^лъ"   2). 

Точно  такъ  же,  только  подъ  уелов1емъ  им'Ьть  въ  виду,  что 
англ1йск1е  республиканцы,  выражаясь  словами  Мильтона, 
руководствовались  „не  нел'Ьпымъ  соревнован1емъ  съ  древними 
(81:иио  уе1;егиш  аегаи1аио)  и  не  стремлешемъ  къ  идеальной 
свобод'Ь"  3),    а   практической  необходимостью,  —  понятнымъ 


1)  ДоЬп  ^М^Иоп.  ТЬе  йеГепве  оГ  1Ьс  реор1е  оГ  Е11д1ап(1,  стр.  397. 

2)  ОГ  гсГогтаНоп  111  Еп§1апс1,  ДоЬп  М111011,  V.  I,  стр.  47. 

3)  ОеГец81о  ^8ссип(1а    рго   рори1о   АпдИсапо   (]МЛ1оп,   Ргозе   ЛУогкз,  V.  \\ 
стр.  199). 
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становится,  какъ  наибол'Ье  проникнутый  уважен1емъ  къ  древ- 
нимъ  республикамъ  Альджернонъ  Сидней  въ  то  же  время 
считалъ  возможнымъ  заявить:  „Берусь  доказать,  что  въ  М1р'Ь 
не  было  хорошаго  образа  правлен1я,  ко1'орый  не  состоялъ  бы 
изъ  монарх1и,  аристократ1И  и  демократш"  1). 

Со  временъ  Карлейля  *)  принято  обнаруживать  недов-Ь- 
р1е  къ  свидетельству  Витлока  о  томъ,  что  ближайп11е  участ- 
ники республиканскаго  переворота,  Кромвель  въ  томъ 
числ*,  въ  течен1е  долгаго  времени  были  не  прочь  сделать 
новыя  и  новыя  попытки  къ  возстановлен1ю  монархической 
формы  правлетя.  Между  гЬмъ  въ  такомъ  образ'Ь  дёйствхя  съ 
ихъ  стороны  н'Ьтъ  ничего  противор'Ьчащаго  тому  общему 
настроешю,  о  которомъ  мы  только  что  говорили.  Вотъ  въ 
какихъ  словахъ  передаетъ  Витлокъ  характеръ  т'Ьхъ  перего- 
воровъ,  которые  открыты  были  Кромвелемъ  съ  руководящими 
членами  парламента  и  высшими  офицерами  арм1и  осенью 
1651  года  и  которые  при  бол'Ье  благопр1ятныхъ  условхяхъ 
легко  могли  бы  повести  къ  возстановлен1ю  монарх1и.  М'Ьстомъ 
собран1я  назначенъ  былъ  домъ  спикера  Ленталя,  а  задачей — 
решить  вопросъ,  какая  изъ  двухъ  формъ  правлен1я  должна 
быть  принята  въ  ближайшемъ  будущемъ,  республиканская 
или  монархическая.  Сэръ  Томасъ  Видрингтонъ  открыто  вы- 
разился въ  пользу  возстановлешя  королевской  власти.  „Я 
полагаю, — сказалъ  онъ, — что  ограниченная  монарххя  наибол^Ье 
отвФчаетъ  характеру  нацхи  и  законамъ  страны,  но  разъ  при- 
знавши необходимымъ  возстановлен1е  королевской  власти,  я 
считаю  наибол^Ье  справедливымъ  возложить  ее  на  одного  изъ 
сыновей  покойнаго  короля".  Верховный  судья  Сенъ  Джонъ 
БПолн'Ь  одобрилъ  первую  часть  этого  предложен1я:  „Уб'Ьдятся,-- 
сказалъ  онъ, — что  управлен1е  нащей  помимо  удержан1Я  н*- 
которыхъ  чертъ  монархическаго  устройства  (^[Шои!  8отеШ1п^ 
оГ  МопагсЫса!  ро\\^ег)  невозможно.  Иначе  поколеблены  будутъ 


^)  Вхзсоигзез  сопсегп1п§   ^оуегпстеп!  Ьу  А1§егпоп  81с1пеу,  XVI. 
2)  СготгеП'з  1еиег8  апс1  зреесЬез,  уо1.  И,  стр.  360. 
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въ  самыхъ  ихъ  основахъ  законы  страны  и  вольности  народа". 
Спикеръ  Ленталь  повторилъ  то  же,  а  Витлокъ  посп'Ьшилъ 
прибавить,  что  „законы  государства  такъ  т'Ьсно  связаны  съ 
монархическою  властью,  что  обойти  ее  при  устройств'^  буду- 
щаго  правительства  равносильно  внесенш  существенн'Ьйшихъ 
перем'Ьнъ  въ  суды  и  законодательство,  чего  въ  короткхй  срокъ 
сд'Ьлать  нельзя.  Къ  тому  же, — прибавилъ  онъ, — кто  можетъ 
предвид^Ьть  ВС*  неудобства,  могущ1я  произойти  отъ  такой 
перем'Ьны".  Офицеры  арм1и — Десборо  и  Балле — одни  высказы- 
вались въ  пользу  республики:  первый  приводилъ  прим^ръ 
другихъ  нац1й,  второй  ссылался  на  практическую  неосуще- 
ствимость монарх1И  въ  виду  враждебности  ближайшихъ  двухъ 
претендентовъ — Карла  и  1акова — одинаково  и  къ  арм1и  и  къ 
парламенту.  Кромвель  закончилъ  бесЬду  заявлен1емъ,  что 
удержанхе  изв'Ьстныхъ  чертъ  монарх1и  было  бы  весьма  жела- 
тельнымъ  и  полезнымъ  ^). 

Если  кЬрить  показан1Ямъ  н'Ькоторыхъ  кавалеровъ,  Кром- 
вель и  въ  поздн'Ьйш1е  годы  допускалъ  возможность  разговот 
ровъ  о  возстановлеши  *монархш:  онъ  оправдывалъ  въ  то  же 
время  свою  нер'Ьшительность  предпринять  реставрацш  не- 
способностью принца  Валл1йскаго  осчастливить  Англш  своимъ 
правлен1емъ,  благодаря  явной  распущенности  и  неум'Ьнхю 
владФть  собою. 

Справедливы  или  н'Ьтъ  эти  заявлен1я,  несомнЬннымъ 
остается  одинъ  фактъ,  что  ближайш1е  виновники  установле* 
Н1Я  въ  Англш  республики  неохотно  р'Ьшались  на  этотъ  шагъ, 
что  по  своимъ  политическимъ  уб'Ьждешямъ  они  оставались 
сторонниками  см'Ьшанной  формы  правлен1Я.  Витлокъ  правь 
поэтому,  когда,  приводя  свою  бесЬду  съ  архгепископомъ 
Упсальскимъ,  говорить:  „Въ  парламентской  партш  признана 
было  д'Ьломъ  благоразум1Я  и  необходимости  устранить  не 
только  тиран1Ю,  но  и  отм'Ьнить  королевскую  власть;  чувства 
самосохранешя  весьма  сильно  въ  смертныхъ"  ^). 

1)  ЛУЬ1(1оске,  стр.  491. 

2)  ЛУ11тоске,  ^оигпа!,  уо1.  I,  стр.  390,  391. 
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Мы  въ  прав*  признать  такимъ  образомъ,  что  для  д'Ьятелей 
первой  англ1Йской  революцш  вопросъ  о  республиканской 
форм'Ь  правлен1Я  былъ  не  столько  вопросомъ  принципа/ 
сколько  политическаго  удобства.  Враги  демократ1и — сторон- 
ники см'Ьшаннаго  образа  правлен1Я,  —  они  устанавливаютъ 
республику  по  необходимости,  стараясь  въ  то  же  время  внести 
въ  ея  политическое  устройство  возможно  больше  чертъ  упразд- 
ненной ими  монарх1и. 

Къ  этому  и  сводится  въ  главныхъ  его  чертахъ  политиче- 
СК1Й  идеалъ  самого  Кромвеля.  Озабоченный  всего  бол'Ье  упро- 
чен1емъ  релипозной  свободы  и  правъ  личности  и  собствен- 
ности 1),  Кромвель  полагаетъ,  что  ни  то  ни  другое  немыслимо 
безъ  установлен1я  власти  незыблемой  и  всЬми  признаваемой. 
Отсюда  необходимость  окончательнаго  упрочен1я  новаго  пра- 
вительства. Безъ  этого  миръ  не  можетъ  быть  достигнутъ  въ 
государств'Ь  точь  въ  точь,  какъ  безъ  свободы  сов'Ьсти  не  мо- 
жетъ быть  мира  въ  церкви.  Кромвель  не  разъ  возвращается 
къ  мысли,  что  противники  такого  „8еи1отеп1;"  или  государ- 
ственной конституши  —  враги  свободы.  Онъ  не  находитъ  до- 
статочно словъ  для  того,  чтобы  заклеймить  ихъ  позоромъ. 
Разв'Ь  они  не  понимаютъ,  что  повтореше  несоглас1й  и  раздо- 
ровъ  на  руку  кавалерамъ  и  что  нащя,  вовлеченная  въ  новое 
междоусоб1е,  выйдетъ  изъ  него  не  иначе,  какъ  'утративши 
предварительно  всЬ  сд'Ьланныя  ею  пр1обр'Ьтешя,  свою  свободу 
одинаково  религ10зную  и  политическую  2).  „Когда  я  встр-Ьчаю 
челов'Ька  противнаго  мн'Ьн1я  въ  этомъ  вопросЬ, — сознается 
Кромвель  въ  одной  изъ   своихъ  р'Ьчей, — я  мысленно  готовъ 


1)  См.  р-Ьчь  Кромвеля  отъ  21  апр'Ь.1я  1657  г.;  у  КарлеМдя  р-Ьчь  Л»  8  и  рЬчь 
отъ  8  мая  1657  г. 

2)  У  псуег  1оок  *о  зее  1Ьс  рсор1о  оГ  Епд1ап(1  соте  1п18  а  зиз!  ИЬег1у,  1Г  ап 
о1Ьег  ОуП  1(уаг  оусг1аке  из.  (8реесЬ,  25  ^ап.  1658,  зреесЬ  XVII).  КеаПу 
рге1е11Й  луЬа*  ^о  ш11  И  уоа уии  1п1о  апо^Ьег Гюой  оГ  Ыоо(1  апй  1Уаг,  1Ье  81пе\У8 
оГ  Шз  Ба110п  Ье1пд  тгаз^ес!  Ьу  1Ье  кз!,  11  тиз!  81пк  ап(1  рег1811  ииег1у.  (ЗреесЬ 
тас1е  25  ]ап.  1658,  зреесЬ  XVII). 
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произнесть  надъ  нимъ  проклят1е"  ^).  Кто  не  заботится 
о  томъ,  чтобы  обезпечить  стран'Ь  постоянный  и  прочный 
порядокъ,  тотъ  не  достоинъ  жить,  и  я  готовъ  изгнать 
его  изъ  пред'Ьловъ  государства  ^),  Даже  дурное  прави- 
тельство лучше  отсутств1Я  всякаго  (т18ги1е  18  Ъеи^г  Шап 
поги1е)  ^). 

На  какихъ  же  началахъ  должно  быть  построено  прави- 
тельство, чтобы  отвечать  главн'Ьйшей  ц'Ьли  своего  существо- 
ван1я — обезпечен1Ю  внутренняго  мира? 

Протекторъ  не  скрываетъ  передъ  нами  своихъ  симпат1й 
къ  см'Ьшанной  форм'Ь  правленхя,  основанной  на  начал^Ь  разд'Ь- 
лен1я  и  равнов^Ьс1я  властей,  изб'Ьгающей  одновременно  недо- 
статковъ  монарх1и  и  демократхи  и  соединяющей  въ  себ*  всЬ 
ихъ  преимущества  *). 

Такое  заявлен1е  съ  его  стороны  невольно  вызываетъ  недо- 
ум'Ьн1е  и  недов'Ьрхе.  Спрашиваешь  себя,  какъ  могъ  челов'Ькъ, 
соединявш1й  въ  своихъ  рукахъ,  по  отзыву  современниковъ, 
власть  больше  той,  какой  н'Ькогда  располагали  въ  Англхи 
короли  ^),  сд'Ьлаться  выразителемъ  такихъ  мыслей? 

Но  если  вспомнить  весь  ходъ  событ1й  и  ту  роль,  какую 
принималъ  въ  нихъ  Кромвель,  то  немудрено  пр1йти  къ  за- 
ключенхю,  что  см'Ьшанная  форма  государственнаго  устройства 
была  Д'Ьйствительно  та,  къ  которой  онъ  обнаруживалъ  наи- 
большее тягот'Ьнхе.  Сама  вражда  его  съ  Долгимъ  парламен- 
томъ,  какъ  онъ  не  разъ  упоминаетъ,  была  вызвана  гЬмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  это  собран1е  старалось  соединить  въ 
своихъ  рукахъ  всю  полноту  власти  законодательной,  судебной 


I 


1)  ЗреесЬ  таДе  1Ье  13  аргИ  1657  (Саг1у1е,  зрессЬ  XI). 

2)  8реесЬ  тайо  1Ье  27  аргИ  1657  (Саг1у1е,  зреесК  ХП1). 

3)  ЗреесЬ  25  ди111  1658  (ЗреесЬ  ХУП). 

*)  ЗреесЬ  гаайе  1Ье  22  ^ап.  1655  (зреесЬ  IV). 

*)  II  зио  ро1еге  ессе(1е  сег1о  ^ие11о  (1е1  ге  ра88аи,говоритъ  ввпещапск1й  посо^^ь 
Сагредо  въ  пйсьм*  къ  представителю  венещанской  республики  въ  Париж^^  отъ 
21  февраля  1654  г.  (СготгеП  е  1а  гериЬИса  (И  Уепс21а  1864,  рег  Си8;Ие1то 
ВегсЬе!.  Уепегха,  1854,  стр.  48). 
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и  исполнительной^).  Образъ  Д'ЬйствШ  Кромвеля  посл'Ь  распу- 
щен1Я  Долгаго  парламента  также  вполн'Ь  отв^Ьчаетъ  его  тяго- 
т*нш  къ  см^Ьшанной  форм*  устройства.  Вместо  того,  чтобы 
править  страною  единолично,  онъ  окружаетъ  себя  сперва  со- 
Б'Ьтомъ  нотаблей,  загЬмъ  парламентомъ.  Отъ  членовъ  парла- 
мента Кромвель  требуетъ  только  одного:  признан1я  за  нимъ 
правь  единоличнаго  главы  исполнительной  власти  и  гЬмъ  са- 
мымъ  снова  доказываетъ  свою  привязанность  къ  см'Ьшанной 
•форм'Ь  правленхя. 

Необходимость  разд'Ьленая  и  равнов*С1Я  властей  понимается 
имъ  такъ  буквально,  что  онъ  не  позволяетъ  себ'Ь  никакого, 
по  крайней  мФр'Ь,  прямого  вм^Ьшательства  въ  парламентское 
производство  2). 

Парламентъ  выбираетъ  своего  спикера  ^),  одинъ  пользуется 
законодательнымъ  починомъ  и  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  ставить 
протектору  услов1я  насчетъ  принятая  д'Ьлаемыхъ  имъ  пред- 
ложен1й.  Протекторъ  пользуется  въ  большинств'Ь  случаевъ 
однимъ  лишь  относительнымъ  л'е1:о  и  не  въ  прав'Ь  вносить  изм'Ь- 
нешй  въ  поступающ1е  къ  нему  законопроекты  иначе,  какъ 
запасшись  разр'Ьшенхемъ  собран1я  *).  Обособленхе  об'Ьихъ 
властей  полное,  сопровождаемое  всЬми  т'Ьми  неудобствами, 
как1л  до  сихъ  поръ  поражаютъ  насъ  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ.  Единоличный  правитель  и  сов'Ьтъ  представителей  стоятъ 
зд'Ьсь  одинъ  возл'Ь  другого,  какъ  равныя  величины,  между 
которыми  возможность  всякаго  возд'Ьйствхя  тщательно  устра- 
•нена.  Парламентъ  въ  силахъ  лишить  протектора  средствъ  къ 
веден1Ю  администращи.  Для  этого  ему  достаточно  воздержаться 
отъ  вотирован1Я  бюджета.  Протекторъ  можетъ  предупредить  вся- 
К1я  враждебный  ему  р'Ьшен1я  парламента.  Для  этого  ему  нужно 


*)  Саг1у1е,  зреесЬ  IV,  а  также  8реесЬ  УП1  (3  апр'Ьля  1657). 
2}  ЗреесЬ  та^е  1Ье  21  арг!!  1657.  (ЗреесЬ  ХП1). 

3)  Лссоип*  оГ  Иге  Раг1.  оГ  1654  Ьу  боййагй  (ВиНопз  Б^агу,  т.  I,  1п1го(1ис- 
410П,  стр.  19). 

*)  8реесЬ  та(1е  *Ье  21  арп1  1657.  (ЗреесЬ  ХП1). 
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только  распустить  его.  Постоянное  взаимод'Ьйствхе  исполни- 
тельной власти  и  законодательной,  проявлен1емъ  котораго  въ. 
конституц10няыхъ  монарх1Яхъ  является  выборъ  министровъ 
изъ  среды  палатъ  и  обсужден1е  палатами  м'Ьръ  исполнитель- 
ной власти,  совершенно  немыслимо  при  той  форм'Ь  полити- 
ческаго  устройства,  какую  древн1е  знали  подъ  назван1емъ 
см'Ьшанной,  которую  Кромвель  предпочиталъ  всЬмъ  другимъ  и 
которая  досел*  характеризуетъ  собою  строй  американской 
федерацхи. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  всего  сказаннаго  кажется 
съ  наглядностью  выступаетъ  тотъ  фактъ,  что  образъ  д'Ьйств1й 
протектора  вполне  отв'Ьчалъ  высказываемому  имъ  политиче- 
скому идеалу. 

Правда,  на  практик*  онъ  часто  нарушалъ  то  начало  раз- 
д'Ьлен1я  и  равнов'Ьс1я,  которое  самъ,  невидимому,  Ц'Ьнилъ  такъ 
высоко:  ему  приходилось  лишать  права  голоса  избранныхъ 
уже  депутатовъ,  заключать  н'Ькоторыхъ  нзъ  нихъ  въ  тюрьмы^ 
взимать  налоги  помимо  согласхя  парламента.  Но  всЬ  так1я 
д'Ьйствхя  онъ  относилъ  на  счетъ  „необходимости"  (песез- 
81(:у)  и  •  энергически  протестовалъ  противъ  гЬхъ,  которые 
утверждали,  что  онъ  самъ  придумываетъ  эти  „необходи- 
мости" ^). 

Нельзя  смотр'Ьть  такъ  же,  какъ  на  отступленхе  отъ  наме- 
ченной имъ  ц'Ьли,  на  фактъ  возстановлен1Я  верхней  палаты  и 
несомн'Ьнное  тягогЬнхе  къ  монарх1и,  какое  онъ  обнаружилъ 
въ  послФдн1е  годы  своего  правлен1я.  Вторая  палата  въ  гла-. 
захъ  Кромвеля  должна  была  служить  средствомъ  къ  бол'Ье 
прочному  обосновашю  того  равнов'Ьс^я  властей,  которое  со- 
ставляло одну  изъ  частей  его  политической  программы.  Что 
же  касается  до  королевскаго  титула,  отъ  котораго  онъ  отсту- 


^)  ЛУЬеп  та11сг8  оГ  песеззНу  соте  1Ьеп  л\11Ьои1  дш11  ех1гаог(11пагу  гете(11е» 
тау  по1  Ьо  аррИос!?  ЛУЬо  сап  Ъе  8о  рсиГи!  а  регзоп!  I  сопГезз,  1Г  песезаНу  Ъе 
рге1еп(1с(1,  1Ьеге18  зо  гаисЬ  1Ье  тоге  51п...  Би1  I  тиз!  зау  I  йо  по*  кпо^  опе 
асИоп  оГ  1Ы8  доуегптсп!,  по  по1  опе,  Ъи1  И  Ьа1Ь  Ьесп  1п  огйег  *о  1Ьв  реас» 
ап(1  8аГе1у    1о  1Ьс  паНоп  (17  5ср1.  1659,  зреесЬ  V). 
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пилъ  лишь  въ  р'Ьшительную  минуту  изъ  опасеюя  создать  н^ 
довольство  въ  рядахъ  поддерживавшей  его  армш,  то  оно  вызвано 
было  всец'Ьло  желанхемъ  дать  бол'Ье  легальное  основан1е  своей 
исполнительной  власти.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  тогда  какъ  парла- 
ментъ  во  всякое  время  могъ  сослаться  на  народное  избранхе 
въ  доказательство  законности  своего  авторитета,  Кромвель 
не  могъ  выставить  иного  титула  для  своей  власти,  кром-Ь 
признанщ  ея  армхей,  отдельными  городами  и  графствами, 
судьями,  отчасти  даже  народными  представителями,  „какъ  ли- 
цами, избран1е  которыхъ  последовало  въ  силу  его  приказа  о 
выборахъ"  ^). 

Ставя  это  соображенхе  на  видъ  т^мъ  республиканскимъ  де- 
путатамъ,  которые  отказывали  ему  въ  удостов^ренхи  легаль* 
ности  его  правительства,  самъ  протекторъ  не  скрывалъ  отъ 
себя  шаткости  своего  титула.  Его  сомн'Ьн1я  на  этотъ  счетъ 
разделяло  и  большинство  его  парт1и,  въ  числ*  другихъ  лор- 
довъ  Бродгиль  и  Витлокъ.  Они  доказывали  необходимость 
в'Ьнчан1я  на  царство,  между  прочимъ,  т'Ьмъ  соображенхемъ,. 
что  власти  протектора  законъ  англ1йск1й  не  знаетъ  и  что,, 
пока  Кромвель  останется  въ  этомъ  зван1и,  онъ  все  же  будетъ 
не  бол^Ье,  какъ  узурпаторъ,  д'Ьйств1я  котораго  со  временемъ 
могутъ  быть  по  праву  отм'Ьнены  законнымъ  королемъ  2).  На 
если  Кромвель  и  склоненъ  быль,  повидимому,  уступить  настоя- 
шямъ  своей  парт1и  насчетъ  принят1я  ймъ  королевскаго  ти- 
тула, то  онъ  все  же  оставался  въ  принцип*  ревнителемъ 
республиканской  реформы  правленхя,  съ  единоличнымъ  главою,. 
не  передаюш.имъ  своихъ  правъ  по  наследству.  И  его  привер- 
женецъ  Нэдгамъ  выражаетъ  его  мысль,  выдвигая  противъ 
наследственной  монарх1И  обвинеше  въ  томъ,  что  при  ней 
власть  можетъ  достаться  въ  руки  человека  недостойнаго  ^). 


1)  8реесЬ  тайе  1Ье  22  8ер1.  1654.  (ЗреесЬ  П1). 

2)  8отег8  Тгас18,  VI,  355—7. 

3)  Nе(1Ьат,  ТЬе  сазе  оГ  1Ье  Соттоп'леаиЬ  оГ  Е11§1ап(1  81а1е(1.  Ьоп(1оп,  1656^ 
стр.  93. 
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Являясь  сторонникомъ  смешанной  формы  правленхя,  Кром- 
вель необходимо  долженъ  былъ  выступить  противникомъ  искон- 
наго  англ1йекаго  воззр'Ьн1Я  о  всемогуществе  парламента.  Въ 
своихъ  р'Ьчахъ  онъ  высказывается  по  этому  вопросу  въ  томъ 
же  дух'Ь,  что  и  левеллеры.  Во  всякомъ  общежитш,  полагаетъ 
онъ,  надо  устанавливать  различ1е  между  т'Ьмъ,  что  сл-Ьдуегъ 
считать  неизменными  устоями  общества  и  порядками  по  при- 
род*  своей  временными  и  подлежащими  перемене,  или,  упо- 
требляя собственныя  его  выражешя,  между  основами  (Гипйа- 
теп^аЬ)  и  случайностями  (с1гсит81;апиа18). 

Кромвель  перечисляетъ  т*  порядки,  как1е  въ  его  глазахъ 
заслуживаютъ  названхя  „основъ"  и,  какъ  таковыя,  не  подле- 
жатъ  отиФн*.  Во  глав*  ихъ  онъ  ставитъ  свободу  совести, 
какъ  самъ  онъ  ее  понимаетъ,  т.-е.  въ  смысл*  терпимости 
христ1анскихъ  сектъ,  не  отнесенныхъ  къ  числу  ересей  и  от- 
в^чающихъ  требовашямъ  общепринятой  нравственности.  Дру- 
гимъ  такимъ  же  положенхемъ  онъ  считаетъ  разд'Ьлен1е  суве- 
ренитета между  единичнымъ  правителемъ  и  представительной 
палатой. 

Къ  числу  незыблемьссъ  основъ  государственнаго  устройства 
Кромвель  причисляетъ  дал^е  требованхе,  „чтобы  парламенты 
не  делали  себя  вечными".  Вечность  парламента  въ  его  гла- 
захъ им^Ьегь  то  неудобство,  что  д^лаетъ  возможной  отмену 
парламентомъ  вотирбваннаго  имъ  раньше  закона,  а  это  мо- 
жетъ  поколебать  уважеше  къ  нему.  „Какую  гарант1ю, — говорить 
онъ, — можетъ  представить  для  меня  законъ,  если  во  власти 
издавшаго  его  собранхя  будетъ  лежать  право  его  отмены  (II 
1^  Не  111  1\\е  ваше  1е^181а1иге  1о  ип1а\^  11;  а]?аш).  Въ  такихъ  усло- 
в1яхъ, — прибавляетъ  онъ, — законъ  теряетъ  характеръ  чего-то 
прочнаго  и  незыблемаго;  онъ  оказывается  построеннымъ  на 
песке  и  неспособнымъ  доставить  намъ  какое-либо  обезпече- 
ше.  те  самые  люди,  которые  возвели  здан1е,  разбираютъ  его 
снова"  ^). 


1)  ЗрсссЬ  та(1е  1Ье  12  зер!.  1654. 
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Въ  противность  началу  в^Ьчности  парламентовъ,  Кромвель 
выставляетъ  принципъ  ихъ  краткосрочности  и  пер10дичности. 
Всякая  попытка  народнаго  представительства  продлить  срокъ 
своего  существован1Я,  въ  форм*  ли.  частичнаго  возобновлен1я 
своего  состава,  или  передачи  своихъ  правъ  въ  промежутокъ 
между  распущешемъ  стараго  и  созывомъ  новаго  парламента 
въ  руки  вышедшаго  изъ  его  среды  комитета,  встр*чаетъ  съ 
его  стороны  решительный  отпоръ.  Отсюда  борьба  Кромвеля 
съ  Долгимъ  парламентомъ  и  самый  фактъ  его  распущеюя,. 
отсюда  также  та  заботливость,  съ  какой  протекторъ  сл'Ьдилъ 
за  т^Ьмъ,  чтобы  ни  ©дна  изъ  созываемыхъ  имъ  палатъ  не  за- 
седала дол^е  положеннаго  ей  срока — четырехъ  лунныхъ  м*- 
сяцевъ,  его  решительный  отпоръ  всякимъ  временнымъ  ко- 
мисс1ямъ,  продолжающимъ  дело  распущеннаго  представитель- 
ства и  контролирующимъ  порядокъ  выбора  новаго.  „Все 
попытки  парламента  темъ  или  инымъ  образомъ  продлить 
срокъ  своего  суш;ествован1я,  —  говорить  Кромвель,  —  ли- 
шаютъ  народъ  принадлежащаго  ему  права  избранхя  и  содей- 
ствуютъ  упрочен1Ю  парламентскаго  произвола.  Парламентъ, 
остающ1йся  всегда  въ  сборе,  необходимо  становится  абсо- 
лютнымъ". 

„Основою"  также  провозглашаетъ  Кромвель  то  правило, 
по  которому  милищя  стоить  одновременно  въ  зависимости 
отъ  протектора  и  парламента.  Не  имей  протекторъ  начальства 
надъ  милищей,  парламентъ  могъ  бы  сделаться  вечнымъ.  Онъ 
могъ  бы  также  изменить  форму  государственнаго  устройства 
въ  аристократ1ю,  въ  демократ1Ю  и  даже  въ  анархш.  Съ  дру- 
гой стороны,  и  парламентъ  былъ  бы  подчиненъ  произволу 
единоличнаго  главы,  если  бы  последнхй  не  былъ  связанъ  обя- 
зательствомъ  не  производить  набора  иначе,  какъ  съ  соглас1Я 
парламента,  если  бы  также  распоряженхе  народнымъ  кошель- 
комъ  и  доставленхе  средствъ  для  содержанхя  милищи  не  за- 
висело отъ  народнаго  представительства  ^). 


*)  ЗреесЬ  таде  *Ьв  12  зер*.  1654.  (ЗреесЬ  1П).  ЛУЫНоске,  Мето1Г8,  стр.  605. 
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Таковы  въ  главныхъ  чертахъ  политическ1Я  воззр'Ьнхя  Кром- 
веля, насколько  они  раскрываются  намъ  его  речами.  Ихгь 
значен1е  въ  исторхи  политической  мысли  и  политическаго 
творчества  обусловливается  не  однимъ  лишь  временнымъ  тор- 
жествомъ  его  программы  въ  Англ1и,  но  и  гЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  перенесенныя  на  американскую  почву  они  сдела- 
лись зерномъ  развит1я  существующей  зд^Ьсь  системы  учре- 
жден1й.  Разд^лъ  суверенитета  между  единоличнымъ  главою 
исполнительной  власти  и  коллег1альнымъ  органомъ  законода- 
тельной, полное  обособленхе  этихъ  властей,  устраняющее 
возможность  всякаго  взаимодФйств1я  между  ними, — все  это 
начала,  общ1я  американскимъ  республикамъ  съ  тою,  про- 
текторомъ  которой  былъ  Кромвель.  Прибавимъ  къ  сказан- 
ному, что  и  различ1е  между  „основными"  началами  госу 
дарственнаго  устройства  и  „случайными",  налагающее  такую 
печать  оригинальности  на  политичесшя  воззр'Ьн1я  англхй- 
скаго  диктатора,  воспроизводится  въ  Америк*  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  въ  ней  строго  соблюдается  граница  между 
конституц1онными  и  простыми  законами,  и  посл^днимъ 
предъявляется  требованхе  не  итти  наперекоръ  первымъ. 
Что  это  значитъ,  въ  конц'Ь  -  концовъ,  какъ  не  то,  что 
американск1й  народъ  воспринялъ  плодотворную  идею  ан- 
глшскихъ  револющонеровъ  и  поставилъ  основы  своей  кон- 
ститущи  въ  услов1я,  при  которыхъ  он'Ь,  выражаясь  язы- 
комъ  Кромвеля,  могутъ  сделаться  „неизм'Ьннымъ  насл-Ьдхемъ 
потомковъ". 

Ко  времени  казни  короля  Карла  I  образуется  въ  рядахъ 
арм1и  и  парламента  кружокъ,  который,  независимо  отъ  при- 
надлежности къ  различнымъ  религ1ознымъ  сектамъ,  видитъ 
въ  совершившейся  револющи  первый  шагъ  къ  переустройству 
государства  на  совершенно  новыхъ  политическихъ  началахъ. 
Не  только  королевская  власть,  но  и  всякое  правительство, 
над'Ьленное  правомъ  уг1о  по  отношешю  къ  р'Ьшешямъ,  исхо- 
дящимъ  отъ  народпаго  представительства,  встрФчаетъ  съ  ихъ 
стороны  1г15шительный   отпоръ.  Они   объявляютъ  себя  также 
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врагами  только  что  распущенной  палаты  лордовъ,  такъ  какъ 
■существованхе  ея  противно  началу  гражданскаго  равенства, 
защитниками  котораго  они  открыто  пророзглашаютъ  себя.  Въ 
противность  исконному  англ1йскому  воззр'Ьнхю,  что  верховная 
власть  принадлежитъ  совокупности  короля,  лордовъ  и  общинъ, 
•они  см'Ьло  высказываютъ  новое  учен1е  о  верховенсткЬ  одного 
народа  или,  какъ  они  выражаютъ,  „общинъ  Англхи*.  Это  вер- 
ховенство должно  осуществиться  частью  путемъ  народнаго 
представительства,  частью  путемъ  удержан1я  всец'Ьло  въ  ру- 
кахъ  избираемыхъ  народомъ  присяжныхъ — полноты  судебной 
власти.  Это  верховенство  требуетъ,  по  ихъ  мн'Ьнхю,  прйзнан1я 
н'Ькоторыхъ  незыблемыхъ  гарант1й  свободы,  одинаково  обяза- 
тельныхъ  какъ  для  народнаго  представительства,  такъ  и  для 
•судебной  власти.  Самое  устройство  народнаго  представительства 
и  суда  согласно  выставляемой  ими  программ'Ь  во  многомъ 
должно  быть  отлично  отъ  того,  какое  исторически  сложилось 
въ  Англ1и.  Вместо  того,  чтобы  быть  представительствомъ 
^достигшихъ  корпоративнаго  устройства  городовъ  и  бурговъ", 
какимъ  дотол'Ь  являлась  палата  общинъ,  задуманный  левелле- 
рами парламентъ  долженъ  быть  пропорщональнымъ  предста- 
вительствомъ всего  народа  безъ  различ1я  классовъ  и  состоянш. 
Въ  свою  очередь  идеалъ  судебнаго  устройства,  выставляемый 
левеллерами,  представляетъ  собою  одностороннее  развит1е 
принципа  народнаго  суда  при  совершенномъ  устранен1и  урав- 
нов'Ьшивающаго  его  начала,  коронныхъ  вестминстерскихъ  су- 
дей. ВсЬ  дЬла — кактг  гражданск1я,  такъ  и  уголовныя — одина- 
ково должны  р'Ьшаться  присяжными.  Эти  присяжные  въ  своихъ 
приговорахъ  касаются  какъ  вопроса  факта,  такъ  и  вопроса 
права.  Они  носятъ  больше  характеръ  выбранныхъ  сторонами 
посредниковъ,  нежели  нотаблей,  назначаемыхъ,  какъ  это  до- 
тол'Ь практиковалось,  шерифами,  т.-е.  королевскими  чинов- 
никами. 

Наибол'Ье  оригинальную  сторону  въ  учен1и  левеллеровъ 
с'оставляетъ  теор1я,  въ  силу  которой  изв-Ьстныя  права  нащи 
не  подлежатъ  видоизм'Ьнен1ю  и  отм1Ьн'Ь  даже  со  стороны  на- 
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роднаго  представительства  и  народнаго  суда.  Эта  теор1Я  является 
первымъ  зародышемъ  хорошо  изв'Ьстнаго  учешя  французскихъ 
писателей  XVIII  в'Ька,  Руссо  въ  томъ  числ*,  о  правахъ,  пред- 
шествующихъ  по  времени  и  превышающихъ  по  достоинству 
всякаго  рода  положительный  законъ  (Ап^епеигв  еЬ  зирепеиг» 
аих  1о18  розхиувз).  Согласно  воззр'Ьнхямъ  левеллеровъ,  народное 
представительство  не  является  всемогущимъ,  оно  не  можетъ 
наложить  рукъ  на  такхя  неотъемлемый  права  гражданъ,  какъ 
свобода  сов'Ьсти,  равенство  вс'Ьхъ  предъ  судомъ  и  исключи- 
тельная подсудность  лицамъ  одинаковаго  съ  обвиняемымъ  со- 
стояшя  (присяжнымъ).  Левеллеры  не  являются,  такимъ  обра- 
зомъ,  предвозв'Ьстниками  англ1йскаго  парламентаризма,  ихъ 
учен1е  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  современною  намъ  парла- 
ментскою практикой,  такъ  наглядно  выражаемою  изв'Ьстнымъ 
афоризмомъ:  парламентъ  можетъ  все  сд'Ьлать;  онъ  не  въ  со- 
стоян1и  сд'Ьлать  только  мужчину  женщиной  и  женщину  муж- 
чиной. Левеллеры  XVII  в'Ька  скор'Ье  могутъ  быть  признаны 
предвозв^Ьстниками  американскаго  государственнаго  строя,  въ 
которомъ  народное  представительство  или  конгрессъ  поставленъ 
въ  изв-Ьстныя  границы,  выходъ  изъ  которыхъ  им'Ьегь  своимъ 
посл'Ьдствхемъ  признаше  неконституц10нности  и  по  тому  самому 
неприм'Ьнимости  принятыхъ  имъ  мФръ.  Въ  вопросЬ  объ  орга- 
низащи  исполнительной  власти  учете  левеллеровъ  также 
является  р'Ьшительнымъ  новшествомъ.  Англ1йск1й  государ- 
ственный строй,  насколько  онъ  успФлъ  опред'Ьлиться  за  пред- 
шествующ1я  три  стол-Ьтхя,  ставилъ  исполнительную  власть 
отнюдь  не  ниже  законодательной;  онъ  не  проводилъ  также 
строгаго  различ1я  между  об'Ьими  властями,  такъ  какъ  над'Ь- 
лялъ  короля — органъ  исполнительной  власти — существенными 
атрибутами  власти  законодательной,  правомъ  законодатель- 
наго  почина  и  правомъ  теЬ.  Левеллеры  являются  поэтому  р'Ь- 
шительными  новаторами,  когда  объявляютъ  о  необходимости 
подчинен1Я  администращи  парламенту,  высказываясь  въ  этихъ 
видахъ  въ  пользу  назначен1я,  въ  промежутокъ  между  двумя 
сесс1ями,  особой  избранной  парламентомъ  комиссш  и  передачи 
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ей  надзора  за  исполнительною  властью.  Такими  же  новато- 
рами являются  они,  когда  провозглашаютъ'  впервые  сделав- 
шуюся столь  популярною  со  временъ  Монтескье  теорш  отд'Ь- 
лен1я  исполнительной  власти  отъ  судебной.  Любопытно  при 
этомъ,  что  мотивы,  выставляемые  ими  въ  защиту  этого  учен1я, 
г6  самые,  къ  какимъ  приб'Ьгаетъ  Монтескье,  говоря,  что  въ 
интересахъ  свободы  необходимо,  чтобы  прим^неше  закона 
было  предоставлено,  не  гЬмъ  самымъ  лицммъ,  которымъ  при- 
надлежитъ  право  его  составлен1Я.  И  въ  этомъ  отношеши  уче- 
те левеллеровъ  можно  считать  предвозв'Ьстникомъ  не  англ1й- 
скихъ,  а  американскихъ  началъ.  Развитхе  парламентаризма, 
при  которомъ  исполнительная  власть  вв'Ьряется  комитету  пар- 
ламентскихъ  д'Ьятелей,  совершенно  отклонила  Англ1ю  отъ 
этого  нам'Ьченнаго  левеллерами  образца;  гораздо  ближе  стоить 
онъ  къ  американскимъ  порядкамъ,  при  которыхъ  д'Ьятельные 
администраторы-министры  являются  лицами  вполн'Ь  независи- 
мыми отъ  конгресса  и  да^ке  не  им-Ьющими  1съ  нему  доступа. 
Уже  изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  какой  значительный  интересъ 
для  истор1и  политической  мысли  им'Ьетъ  движенхе  англшскихъ 
левеллеровъ  средины  ХУП  стол-Ьтхя.  Если  мы  прибавимъ,  что 
цроведенная  Кромвелемъ  реформа  парламента  нам'Ьчена  уже 
въ  программ'Ь  левеллеровъ,  то  намъ  станетъ  понятнымъ  то 
ближайшее  значенхе,  какое  им'Ьетъ  ихъ  движенхе  для  судебъ 
англ1йской  револющи.  Наконецъ,  если  мы  примемъ  во  внима- 
н1е  значительное  сходство  выставляемой  ими  политической 
программы  еъ  тою,  какую  выработала  въ  своей  сред'Ь  амери- 
канская гражданственность,  то  мы  принуждены  будемъ  при- 
знаться, что,  при  всей  своей  неусп^Ьшности  въ  Англш,  дви- 
жен1е  левеллеровъ,  тЬмъ  не  мен-Ье,  не  можетъ  быть  признано 
безплоднымъ,  такъ  какъ  въ  немъ  скрываются  задатки  позд- 
н^Ьйшаго,  бол'Ье  гранд1ознаго  развит1я,  такъ  какъ  оно  является 
зародышемъ  недавнихъ  сравнительно  создан1й  въ  области  по- 
литическаго  творчества.  Со  всЬхъ  этихъ  точекъ  зр-Ьнхя  левел- 
леры заслуживаютъ  внимательнаго  изучешя.  Мы  коснулись 
пока  только  политической   стороны   ихъ  учен1Я,  но,  на  ряду 

Народонравство.  Т.  П.  ^^ 
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съ  реформами  въ  государственной  организащи,  левеллеры 
стремятся  также  къ  производству  существенныхъ  перем'Ьнъ 
въ  англшскомъ  общественномъ  стро'Ь,  они  стремятся  уничто- 
жить въ  немъ  посл'Ьдш.е  остатки  феодализма,  сохраняя  въ  то  же 
время  незыблемый  и  исторически  сложивш1яся  основы  семьи 
и  собственности.  Ихъ  отнюдь  нельзя  поэтому  смешивать  съ 
одновременными  имъ  англхйскими  сощалистами,  такъ  какъ  они 
требуютъ  не  переворота,  а  реформы;  ихъ  программа  не  устра- 
няетъ  возможности  сохранить  исторически  сложившхеся  устои; 
они  не  разрываютъ  связи  съ  прошлымъ, — хотятъ  только  устра- 
нить все  обветшалое  въ  существующемъ  общественномъ  стро-Ь: 
какъ  противники  феодализма,  они  высказываются  отрицательно 
и  по  отношетю  къ  крепостному  праву,  и  по  отношешю  къ 
удержашю  старинныхъ  различхй  между  свободнымъ  и  оброч- 
пымъ  землевлад-Ьнхемъ;  они  не  желали  бы  допустить  въ  бу- 
дущемъ  иной  формы  отношенхй  челов'Ька  къ  земл*,  кром* 
фригольда,  или  свободной  и  полной  собственности;  они  являются 
также  врагами  начала  запов'Ьдности  имуществъ  и  первород- 
ства, а  также  и  самаго  источника  вс15хъ  этихъ  привилепй — 
дворянства;  англ1йск1е  левеллеры  провозглашаютъ  поэтому 
новое  для  Англ1и  учеше — отм-Ьну  сослов1й.  Отсюда  самое  11хъ 
названхе  левеллеровъ,  т.-е.  нивелляторовъ,  ставящихъ  себ'Ь 
задачей  подвести  во1>  классы  общества  подъ  одинъ  уровень. 
Озабоченные  этою  мыслью,  левеллеры  впервые  открываютъ 
борьбу  съ  нарождающимся  въ  сред-Ь  городовъ  новымъ  фео- 
дальнымъ — я  разумею  капиталистичесшй — строемъ  и  хотятъ 
уничтожить  въ  корн'Ь  самый  его  источннкъ — правительствен- 
ную монопол1ю.  Отсюда  об'ьявленная  ими  война  всякаго  рода 
торговымъ  компан1ямъ,  монополнзнрующимъ  въ  рукахъ  немно- 
гихъ  выгоды  междуиародпаго  обмана,  отсюда  провозглашаемое 
ими  учепхе  о  свобод'Ь  торговли,  понимаемой  въ  смысл-Ь  полной 
свободы  въ  выбор1з  занят1й,  а  отнюдь  невъ  томъ,  какой  придается 
ей  въ  наше  время.  Чуждые  идеямъ  космополитизма,  привер- 
женцы нац1ональной  торговой  политики,  левеллеры  не  стоять 
за  отм'Ьну   таможенныхъ   пошлннъ   на  продукты  иноземнаго 
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ввоза  и  готовы  поддержать  исконную  запретительную  систему 
по  отношешю  къ  вызову  въ  сыромъ  вид'Ь  матерхаловъ  аыгл1й- 
ской  обрабатывающей  промышленности,  въ  частности — шерсти. 
Они  озабочены  только  однимъ — по  возможности  равнымъ  рас- 
пред'Ьлешемъ  налоговыхъ  тягостей  между  гражданами,  и  съ 
этою  ц'Ьлью  стоять  за  понижен1е  налога  на  большинство  пред- 
метовъ  вывоза  и  за  совершенную  отм'Ьну  суш,ествующей  системы 
прямыхъ  податей,  которая  въ  ихъ  программ*  должна  уступить 
м-Ьсто  денежнымъ  субсид1ямъ,  равномерно  распред'Ьляемымъ 
парламентомъ  пропорщонально  доходу  каждаго. 

Въ  обш,емъ  выставляемая  левеллерами  программа  полити- 
ческихъ  и  сощальныхъ  реформъ  даетъ  намъ  право  признать 
ихъ  родоначальниками  англ1йскаго  радикализма. 

Спрашивается  теперь,  кашя  причины  благопр1ятствовали 
появлеюю  подобнаго  учешя  и  какое  теоретическое  и  практи- 
ческое выражеше  нашло  оно  себ'Ь  въ  эпоху  англ1йской  рес- 
публики? 

Въ  памфлетной  литератур-Ь  60-хъ  годовъ  XVII  вФка,  въ 
которой  воп1)осъ  о  наилучшемъ  устройств*  республики  является 
центральнымъ  вопросомъ,  ссылка  на  государственный  строй 
Голланд1И  и  Венец1и,  образцовыхъ  республикъ  этого  времени, 
настолько  обычна,  что  невольно  можетъ  зародиться  мысль  о 
томъ,  не  сложилась  ли  политическая  теор1я  апгл1йскаго  ра- 
дикализма подъ  вл1яшемъ  этихъ  иностранныхъ  образцовъ. 
Знакомство  съ  политическою  литературой  Англ1И  въ  эпоху, 
непосредственно  предшествующую  провозглашешю  республики, 
т.-е.  въ  перходъ  самаго  зарожден1я  англ1йскаго  радикализма, 
нимало  не  оправдываетъ,  однако,  такого  предположен1я. 
Споръ  не  выходнтъ  за  пределы  того  или  иного  толкован1я 
самыхъ  основъ  англ1йской  конститущи,  которая  въ  глазахъ 
всЬхъ  парт1й  настолько  является  совершенной,  что  выдержи- 
ваетъ  сравиеп1е  разв*  съ  той,  которою  Самъ  Господь  над*- 
лнлъ  народъ  израильск!!!. 

Ни  на  голландсше  ни  на  венещанск1е  порядки  я  не  встр*- 
тплъ  пикакихъ  ссылокъ  въ  т*хъ  сотняхъ  томсвъ,  въ  которыхъ 

20* 
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заключается  знаменитая  коллекщя  памфлетовъ  XVII  в^Ька^ 
нын-Ь  состоящая  во  влад^Ьнхи  британскаго  музея.  Изучеше^ 
иноземнаго  республиканскаго  строя  началось  въ  Англ1и  лишь 
съ  того  момента,  когда  республика  сд'Ьлалась  совершившимся 
фактомъ.  Сочинешя  Джханоти  о  Венещанской  республик'Ь 
стали  цитироваться  на  ряду  съ  извлечешями  изъ  правитель- 
ственныхъ  и  частныхъ  отчетовъ  о  внутреннемъ  быгЬ  Нидер- 
ландовъ,  не  столько  для  того,  чтобы  представить  образцы  для 
подражан1я,  сколько  съ  ц'Ьлью  подкр^Ьпить  ссылками  на  вс*ми 
уважаемые  порядки  недавно  совершивш1йся  переворотъ  въ 
англ1йскихъ  учреждешяхъ. 

Если  теор1я  англ1йскихъ  радикаловъ  съ  самаго  начала  чужда 
характера  чего-то  принесеннаго  извн'Ь,  то  лишь  потому,  что 
развилась  на  почв'Ь  непосредственной  критики  англ1йскихъ 
государственныхъ  порядковъ.  Англзйскхе  радикалы  только  бо- 
л'Ье  посл'Ьдовательйые  приверженцы  того  учен1я  о  „законномъ 
правительств'Ь",  которое  въ  эпоху  междоусобной  войны  ста- 
вило волю  парламента,  выравненную  въ  форм^Ь  закона^  выше 
единоличной  воли  короля  и  уже  открыто  высказывалось  въ 
пользу  0ТНЯТ1Я  у  монарха  такъ  называемаго  „пе^айуе  уа^е"^, 
иначе  сказать — абсолютнаго  те^о.  И  на  этотъ  разъ,  какъ  и  въ 
предшествуюш;1я  эпохи,  англхйская  политическая  мысль  не 
опередила,  а  сопровождала  собою  политическ1й  переворотъ; 
она  не  столько  подготовила  событхя,  сколько  сама  обусловлена 
была  ими.  Столкнувшись  по  вопросу  объ  отм-Ьн*  епископской 
власти  съ  всемогущимъ  значен1емъ  королевскаго  те1о,  пере- 
довые защитники  парламентскихъ  вольностей,  не  поднимая 
еще  общаго  вопроса  о  реформ'Ь  государственнаго  строя,  тол- 
куютъ  уже  о  необходимости  лишить  короля  этой  прерога- 
тивы. Точно  такъ  же  не  разъ  повторявш1яся  въ  первой  поло- 
вин'Ь  XVII  стол1Ьт1я  религ1озныя  пресл15дован1я,  направленныя 
противъ  раскольниковъ  (диссентеровъ),  наводятъ  многихъ  на 
ту  мысль,  что  свобода  личности,  сов'Ьсти,  печатнаго  и  устнаго 
слова  должна  быть  поставлена  вн'Ь  возможности  посягательства 
съ  чьей  бы  то  ни  было   стороны,  что  не  одинъ  король,  но  и 
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нарламентъ  не  въ  прав'Ь  поднять  на  нихъ  руку.  Т'Ьмъ  самымъ 
кладется  основа  ученхю  о  незыблемости  н-Ькоторыхъ  правъ,  и 
именно  гЬхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  личная  свобода  гра- 
жданъ.  Недовольство  приговорами,  постановляемыми  королев- 
€Кимъсов'Ьтомъ,такъ  называемой  звездной  палатой,  и  военными 
судами,  создаетъ  учеше  объ  исключительной  подсудности  всЬхъ 
и  каждаго  изъ  гражданъ  выборнымъ  судьямъ  и  присяжнымъ. 
Казнь  Карла  I  и  уничтоженхе  палаты  лордовъ  являются,  въ 
свою  очередь,  исходными  моментами  для  учешй  о  подчинен- 
ности исполнительной  власти  законодательной  и  равенств^Ь 
всЬхъ  гражданъ  по  отношен1ю  къ  политическимъ  правамъ. 
Попытки  Долгаго  парламента  удержать  полноту  верховной 
власти  въ  своихъ  рукахъ,  невзирая  на  то,  что  путемъ  по- 
сл^Ьдовательныхъ  такъ  называемыхъ  „очищешй"  личный  со- 
ставъ  его  свелся  къ  небольшому  числу  членовъ,  плохо  выра- 
жающихъ  современное  настроеюе  общества,  встр'Ьчаетъ  энер- 
гичесюй  отпоръ  и  гЬмъ  самымъ  косвенно  вызываетъ  къ  жизни 
учен1е  о  перходичности  и  краткосрочности  законодательныхъ 
собран1й,  а  также  о  необходимости  полнаго  соотв'Ьтств1я  между 
ихъ  наличнымъ  составомъ  и  временными  течешями  обществен- 
ной мысли.  Э1Ю  учен1е  въ  связи  съ  стремлешемъ  къ  граждан- 
скому равенству  приводитъ  къ  сознашю  необходимости  изм'Ь- 
нить  самый  составъ  парламента,  распространивъ  представи- 
тельство на  вс-Ь  классы  англ1йскаго  общества.  Поднятые 
временемъ  социальные  вопросы,  въ  свою  очередь,  отражаются 
на  общественной  теорхи  англ1йскихъ  радикаловъ  и  побу- 
ждаютъ  ихъ  стать  въ  ряды  защитниковъ  полнаго  уравне- 
Н1Я  сословий,  отм'Ьны  феодализма,  кр'Ьпостного  права  и 
обусловливаемаго  ими  различ1я  рыцарскаго,  свободнаго  и 
оброчнаго  держашя.  Такимъ  образомъ,  независимо  отъ  вл1я- 
Н1Я  какихъ-либо  иноземныхъ  учрежден1й  или  на  чужой 
сторон*  сложившихся  теор1й,  подъ  непосредственнымъ  воз- 
д-Ьйствхемъ  политическихъ  и  сощальныхъ  движен1й  ихъ 
родины  слагается  у*1ете  англхйскихъ  радикаловъ  середины 
XVII  стол'Ьт1я. 
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Если  мы  зададимся  вопросомъ,  изъ  какихъ  рядовъ  вышли 
провозв'Ьстники  англ1йскаго  радикализма,  мы  должны  будемт»- 
указать  на  арм1ю,  организованную  Кромвелемъ,  какъ  на  глав- 
ный очагъ  всего  движешя.  Чтобы  понять  источникъ  происхс- 
жден1я  этого,  можно  сказать,  единственнаго  въ  истор1И  факта, 
надо  принять  во  вниман1е  составъ  и  характеръ  того  ополче- 
Н1Я,  предводительствуя  которымъ  Ферфаксъ  и  Кромвель  вышли 
победителями  надъ  силами,  въ  два  раза  превышавшими  ихъ 
собственныя.  Л'Ьтописцы  говорятъ  намъ  о  республиканской 
арм1и,  какъ  о  составленной  изъ  людей,  объединенныхъ  един- 
ствомъ  релипозныхъ  и  политическихъ  Ц'Ьлей.  Пресвитерхане 
и  индепенденты  составляли  ея  главное  зерно.  И  гЬ  и  друпе 
настолько  были  проникнуты  сознанхемъ  святости  предприня- 
таго  ими  Д'Ьла,  что,  по  словамъ  самого  Кромвеля,  смотр'Ьли 
на  себя,  какъ  на  орудхе  Божхе.  Л'Ьтописцы  изображаютъ  ихъ 
намъ  проводящими  въ  молитв'Ь  и  религ1озныхъ  словопрешяхъ 
время,  свободное  отъ  военныхъ  занятШ.  Знакомясь  съ  содер- 
жан1емъ  памфлетовъ,  вышедшихъ  изъ  ихъ  среды,  мы  прихо- 
димъ  къ  уб'Ьжденхю,  что  они  смотрели  сами  на  себя,  какъ  на 
лицъ,  прийявшихъ  известную  МИСС1Ю.  Эта  МИСС1Я  была  частью 
релипознаго,  частью  св^Ьтскаго  характера.  Освободить  сов'Ьсть 
отъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  ст'Ьснен1й  и  положить  основу  свободн'Ьй- 
шему  въ  м1р'Ь  государству — вотъ  къ  чему  сводится  содержан1е 
и  того  соглашен1я,  или  „Сотепап!",  о  которомъ  такъ  часто  идетъ 
р'Ьчь  въ  ихъ  печатныхъ  заявлен1яхъ.  Чтобы  остаться  верными 
своей  МИСС1И,  они  считали  невозможнымъ  сложить  съ  себя  приня- 
тыя  ими  П0ЛН0М0Ч1Я  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  найдутъ  себ*  осуще- 
ствлен1я  защищаемые  ими  принципы.  Отсюда  ихъ  постоянная 
заботливость  о  текущихъ  политическихъ  вопросахъ,  отсюда 
ихъ  отзывчивость  на  волнующхя  общество  задачи,  отсюда  же 
и  легкость,  съ  которой  эти  прим'Ьрные  по  своей  дисциплине, 
солдаты  готовы  были  следовать  за  всякимъ  политическимъ 
агитаторомъ,  ставившимъ  имъ  на  видъ  неосуществленность 
ихъ  программы  и  опасность,  какою  принятая  правительствомъ 
политика  грозить  ихъ  идеаламъ.  Хотя  радикальное  движете. 
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о  которомъ  идетъ  рФчь,  было  не  столько  результатомъ  воз- 
д'Ьйствхя  отд'Ьльныхъ  лицъ,  сколько  выражен1еМъ  чувствъ  и 
желан1й  народныхъ  массъ,  но  и  оно  не  обошлось  безъ  вожа- 
ковъ  и  руководителей.  Наиболее  крупнымъ  изъ  нихъ  является 
Джонъ  Лильборнъ,  политическая  роль  котораго  одно  время 
была  столь  значительною,  что,  по  словамъ  иностранцевъ  (де- 
легатовъ  Нидерландской  республики),  онъ  вызывалъ  опасен1я 
со  стороны  самого  Кромвеля.  Прямое  и  косвенное  вл1ян1е 
Лильборна  можетъ  быть  отм'Ьчено  почти  во  всЬхъ  м'Ьропрхя- 
т1яхъ  англ1йской  радикальной  партхи.  Начатая  имъ  еще  съ 
1637  года  агитащя  съ  самаго  начала  приняла  характеръ  не 
теоретическаго,  а  практическаго  реформаторства,  и  этотъ  же 
характеръ  всец'Ьло  былъ  усвоенъ  и  всею  группой  англ1йскихъ 
левеллеровъ.  Подобно  ему,  они  не  разрывали  связи  съ  про- 
шлымъ  и  озабочены  были,  по  собственному  ихъ  утвержденхю, 
лишь  дальн-Ьйшимъ  развит1емъ  и  упрочешемъ  стародавнихъ 
англ1йскихъ  вольностей.  На  памфлетахъ  Лильборна  всего  легче 
просл'Ьдить  поэтому  связь  между  исконными  началами  англ1й- 
ской  свободы,  насколько  они  выразились,  наприм-Ьръ,  въ  со- 
держан1и  великой  харт1И,  и  т'Ьми  выводами,  которые  были 
сделаны  изъ  нея  защитниками  только  что  возникшаго  респу- 
бликанскаго  строя.  Не  даромъ  самое  имя  великой  харт1и  ни- 
когда* не  сходитъ  съ  его  устъ,  не  даромъ  самъ  онъ  пр1обр'Ь- 
таетъ  въ  устахъ  народа  названхе  свободно-рожденнаго  Джона. 
Многочисленныя  пресл'Ьдован1я,  направленный  противъ  него 
церковнымъ  и  св'Ьтскимъ  правительствомъ,  королемъ  и  про- 
текторомъ,  епископами,  лордами,  парламентомъ  и  тайнымъ 
сов'Ьтомъ,  его  продолжительное  изгнанхе  и  еще  бол^Ье  про- 
должительный заточен]я  создали  ему  такую  популярность,  что 
въ  его  пользу  не  разъ  представляемы  были  народныя  петищи, 
скр'Ьпленныя  десятками  тысячъ  подписей,  и  что  освобождешя 
его  изъ  темницы  становились  поводомъ  къ  народнымъ  празд- 
нествамъ.  Политическая  агитащя  Лильборна  такъ  тФсно  сли- 
лась съ  той,  очагомъ  которой  была  парламентская  арм1Я,  что 
высказанный  имъ  требован1я  нередко  переносились  ц'Ьликомъ 
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въ  декларащи  и  протесты,  обращенные  офицерами  на  имя 
Ферфакса  и  Кромвеля.  Лильборнъ  и  левеллеры  стоять  въ 
исторхи  какъ  части  одного  и  того  же  ц'Ьлаго,  и  всяюй  очеркъ 
судебъ  радикальной  парт1и  въ  эпоху  республики  былъ  бы  не 
полонъ  безъ  детальнаго  изученхя  агитацхонной  деятельности 
этого  своего  рода  Бланки  XVII  в'Ька. 

Мы  впервые  встр'Ьчаемся  съ  именемъ  Лильборна  въ  1637 
году,  когда,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  противниками  епископской 
власти,  онъ  поставленъ  былъ  въ  необходимость  б'Ьжать  изъ 
Англ1и  и  искать  убежища  въ  Нидерландахъ,  въ  этомъ,  по  его 
словамъ,  „пр1ЮгЬ  мужественныхъ  и  доблестныхъ  умовъ  всего 
христ1анскаго  мхра". 

По  возвращенш  въ  Англ1ю,  какъ  видно  изъ  составленной 
имъ  же  самимъ  автоб10граф1и,  онъ  подвергнуть  былъ  аресту  и 
привлеченъ  къ  отв'Ьтственности  передъ  зв'Ьздною  палатой,  по 
приговору  которой  битъ  розгами  и  заключенъ  на  три  года 
въ  тюрьму  ^). 

Въ  1640  году  имя  Лильборна  встр'Ьчается  въ  списк*  лицъ^ 
подавшихъ  парламенту  заявлен1е  о  необходимости  ограничить 
монопол1и,  обезпечить  ученикамъ-ремесленникамъ  свободное 
пользоваше  т'Ьми  привилепями,  который  признаны  за  ними 
прежними  грамотами,  и  назначить  изв'Ьстные  дни  въ  году  для 
ихъ  отдыха  и  увеселен1я.  Годъ  спустя,  по  распоряжешю 
короля,  Лильборнъ,  за  его  приверженность  къ  парламентской 
партш,  привлеченъ  къ  суду  палаты  пэровъ.  Оправданный  ею, 
онъ  сп'Ьшитъ  въ  ряды  парламентской  арм1и,  участвуетъ  въ 
битвахъ  при  Эджгил'Ь  и  БранфоргЬ  и  съ  небольшимъ  отря- 
домъ  въ  числ'Ь  700  челов'Ькъ  отр'Ьзываетъ  королю  путь  къ 
Лондону.  Въ  пылу  срал{ен1я  онъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и  препро- 
вожденъ  въ  Оксфордъ.  Зд'Ьсь,  въ  присутствзи  самого  короля, 
Лильборнъ  отказывается  отъ  сд'Ьланнаго  ему  предложешя 
перейти  въ  ря;:ы  королевскаго    войска,  поел*  чего  его,  зако 


1)  Подробное  описан1е  мучен1Й,  которьшъ  онъ  былъ  подвергнуть  при  этомъ 
случа-Ь,  даетъ  самъ  Лильборнъ  въ  памфлет*,  напечатаниомъ  въ  1645  году. 
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ваннаго  въ  кандалы,  приводятъ  на  судъ  верховнаго  судьи 
Гиса.  Ц'Ьлый  годъ  Лильборнъ  проводить  въ  заточен1и,  при 
обм'Ьн'Ь  пл'Ьнныхъ  королевская  парт1Я  отпускаетъ  его  на 
свободу,  и  онъ  снова  попадаетъ  въ  ряды  парламентскаго 
ополчен1я,  предводительствуемаго  на  этотъ  разъ  графомъ 
Эссекскимъ.  Недолго,  впрочемъ,  остается  онъ  въ  его  рядахъ; 
зам^Ьтивъ  въ  Эссекс*  н'Ькоторую  релипозную  нетерпимость, 
къ  которой,  говорить  Лильборнъ,  „я,  какъ  горяч1й  защитникъ 
свободы,  всегда  относился  враждебно,  я,  радикалъ,  агита- 
торъ",  —  онъ  сп^Ьшитъ  въ  Линкольнширъ,  къ  Кромвелю.  Онъ 
самъ  раскрываетъ  намъ  причину  своего  поведенхя,  говоря:  „Я 
зналъ  его  какъ  приверженца  дорогой  моему  сердцу  в'Ьротер- 
пимости".  Кромвель  служилъ  еще  въ  это  время  подъ  началь- 
<^твомъ  графа  Манчестера,  который  и  принялъ  Лильборна 
сперва  майоромъ  въ  отрядъ  полковника  Кинга,  а  затФмъ 
лейтенантомъ  въ  собственный  отрядъ.  Служба  Лильборна 
продолжалась  только  Я'Ьсколько  м'Ьсяцевъ.  ПостЬ  битвы  при 
Марстонмур*,  Лильборнъ,  сл'Ьдуя  данному  ему  приказу,  отпра- 
вился съ  частью  своего  отряда  въ  Тикль  въ  1оркгаир15  и 
зд'Ьсь,  не  дожидаясь  дальн'Ьйшихъ  распоряжешй,  осадилъ  и 
взялъ  замокъ.  Хотя  дФло  обошлось  безъ  потерь  для  парла- 
ментской арм1и,  но  въ  поведеши  Лильборна  были  признаки 
неподчинешя  и  захвата  власти.  Манчестеръ  пришелъ  въ 
большое  негодован1е  и  сталъ  открыто  говорить  о  томъ,  что 
Лильборна  сл'Ьдовало  бы  повысить.  Слухъ  объ  этомъ  дошел-ь 
до  агитатора  и  побудилъ  его  не  только  выйти  въ  отставку, 
что  и  сделано  было  имъ  въ  1644  году,  но  и  энергически 
поддерживать  впослФдствхи  Кромвеля  въ  его  обвинен1яхъ 
противъ  Манчестера.  О  своихъ  отношетяхъ  къ  Кромвелю  въ 
это  время  самъ  Лильборнъ  выражается  такъ:  „Онъ  былъ 
моимъ  сердечнымъ  другомъ;  онъ  сильно  настаивалъ  на  моей 
помощи  и  побудилъ  меня  доставить  ему  матер1алъ  къ  обви- 
нешю  Манчестера  въ  изм'Ьн'Ь,  а  этотъ  шагъ  возстановилъ 
противъ  меня  всЬхъ,  кто  бьыъ  связанъ  съ  Манчестеромъ 
дружбой  и   интересами".   Парт1я  Манчестера  была  настолько 
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сильна  въ  парламенгЬ,  что,  въ  виду  ея  настоян1я,  Лильборнть 
заключенъ  былъ  въ  тюрьму  по  обвиненхю  палаты  общинъ  ьъ 
оскорблен1И  чести  одного  изъ  членовъ  парламента.  Такъ  канъ 
онъ  счелъ  нужнымъ  протестовать  въ  особомъ  памфлет*  про- 
тивъ  такого   образа  д'Ьйствай,  то  онъ  подвергнуть  былъ  но- 
вому пресл-Ьдовашю  за  оскорблен1е  парламентской  привилегш. 
Прямому  вмешательству  Кромвеля  удалось  не  только   освобо- 
дить Лильборна  изъ  заточен1я  въ  Ньюгестской  тюрьм'Ь,  но  и 
выхлопотать  ему  изв'Ьстное  денежное  вознагражден1е  въ  возм*- 
щен1е    убытковъ,    понесеннныхъ    имъ  н'Ькогда  въ  борьб'Ь   съ 
епископами.    Въ    одномъ  изъ   своихъ  памфлетовъ  Лильборнъ 
приводитъ  текстъ   рекомендательнаго    письма,  которымъ  его 
снабдилъ  по  этому  случаю  будущ1й  протекторъ  Англ1и.  Письмо 
это  не  приведено  въ  собран1И  Карлейля,  но  въ  автентичности 
его  едва  ли  можетъ  быть  сомн'Ьше,  такъ  какъ  оно  обнародо- 
вано было  тотчасъ  же  всл'Ьдъ  за  упоминаемыми  событ1ями,  въ 
то  время,  когда  между  будущими  соперниками  продолжались 
еще   добрыя    прхятельсшя    отношен1я,    и    не    встр'Ьтило    въ 
Кромвел^Ь  ни  мал'Ьйшей  попытки    къ    опроверженш.    Текстъ 
его  любопытенъ   для   насъ,    такъ  какъ  въ  немъ  говорится  о 
Лильборн'Ь,    какъ    о    человек*,    оказавшемъ    добрыя    услуги 
парламенту  и  королевству.    „Поистине  прискорбно, — пишетъ 
Кромвель, — вид'Ьть,   какъ  разоряются  люди,  благодаря  своему 
пристраст1ю    и    верности    къ    общественнымъ  интересамъ,  и 
какъ  мало   людей  принимаютъ  это  близко  къ  сердцу".  Кром- 
вель ходатайствуетъ  о  томъ,  чтобы  прошен1е  Лильборна  объ 
уплагЬ    ему    жалованья  за   прежнюю   службу   и    возм'Ьщеши 
понесенныхъ  имъ  убытковъ  было  выслушано  палатой  О-  У^^ 
въ   этотъ    начальный    перходъ    его   деятельности   Лильборнъ 
является   авторомъ  ц-Ьлаго   ряда  политическихъ  памфлетовъ. 
Несмотря    на   то,    что   въ  нихъ  подымаются    исключительно 
личные  вопросы,   памфлеты   эти   интересны   для    насъ,    такъ 


1)  ТЬе  •  сору    о(    а    1сиег   ^'гот    Ыеи1.    Со1опе11   1оЬп   ЬПЬигпе,    а.  1645, 
стр.  20  а  1гие  сору  оГ  Ыеи1.  СепегаИ  СгоппуеПз  1еиег. 
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какъ  въ  нихъ  выступаютъ  два  основные  политическ1е  идеала 
будущаго  агитатора.  Въ  полномъ  соотв^Ьтств1и  съ  гЬми 
мыслями,  защитниками  которыхъ  въ  ближайшемъ  будущемъ 
сделаются  англ1йсюе  левеллеры,  Лильборнъ  пишетъ  уже:  „Я 
смотрю  на  палату  общинъ  какъ  на  верховное  правительство 
Англхи;  въ  рукахъ  ея  сосредоточивается  власть,  присущая 
народу,  и,  гЬмъ  не  мен'Ье,  члены  палаты  не  въ  прав'Ь  поступать 
по  произволу,  следуя  исключительно  собственному  желашю,. 
но  должны  придерживаться  основныхъ  законовъ  и  обычаевъ 
страны".  О  палат^Ь  лордовъ  этотъ  провозв'Ьстникъ  англ1йскага 
радикализма  уже  позволяетъ  себ*  сл'Ьдующее  замФчаше: 
„Ч'Ьмъ,  спрашивается,  были  всегда  эти  лорды,  какъ  не  тор- 
мозомъ  по  отношен1ю  къ  палагЬ  общинъ,  сколькимъ  необхо- 
димымъ  реформамъ  не  противились  они,  сколько  дурныхъ 
вещей  не  привели  въ  исполненхе,  сколько  уловокъ  и  про- 
исковъ  не  пустили  въ  ходъ,  чтобы  извратить  или  отсрочить 
исполнен1е  всякаго  добраго  начинашя?"  ^). 

Самъ  Лильборнъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  характеризуетъ 
въ  это  время  свою  д'Ьятельность,  какъ  публициста:  „Все 
писанное  мною  направлено  или  противъ  произвола  власти,, 
осуществляемой  королемъ  и  лордами,  или  противъ  угнетен1я 
духовенствомъ  дорожащихъ  своею  совестью  людей,  или  про- 
тивъ дурной  практики  нашихъ  судовъ,  которой  мы  обязаны 
столь  тягостному  для  народа  сослов1ю  юристовъ,  живущихъ 
на  счетъ  т'Ьхъ,  кто  трудится  и  работаетъ,  или,  наконецъ,. 
противъ  монополистовъ,  захватывающихъ  исключительно  въ 
свои  руки  торговлю  страны"  ^). 


*)  ТЬс  сору  оГ  а  1е11сг  Ггот  Ь1еи1епап*  со1опе11  ^оЬп  ЬЛЬигпе  1о  а  Гпепй 
а.  1695,  стр.  14. — Л  реаг1е  1П  а  йип^гЫИ:  Ап(1  ^Ьа1  о1Ьег  Ьаге  1Ьс  Ьог(18  сусг 
Ьееп,  1Ьап  а  с1о5  1о  1Ье  Ьоизе  оГ  соттопз,  1а  а11  1Ье1г  ргосесИп^з?  Нолу  тапу 
пессззагу  *Ь1пд8  Ьате  1Ьеу  оЬ81гис1с(1,  Ьолу  тапу  оумИ  1Ыпа^8  ■р^ото^е(^?  ЛУЬа1 
(1еу1се8  Ьауо  1Ьеу  Ьас1  о^  ргис1еп11а118,  апс1  ехресИеп^з,  1о  (1с1ау  апй  регуег1 
^Ьа*  18  ^00(1,  ап(1  зиЬПе  ро11С1е8  1о  1п<го(1исе  1Ып^^8  суШ? 

2)  Лп  а1агит  1о  1Ье  Поизе  оГ  Ьогйз  а§а1п81  1Ьв  1п8о1сп1  и8игра410п  оГ  Ою 
соттоп  11Ьег11е8  апс1  Ш^Ыз  оГ  1Ье  паНоп,  тап1Ге81е(1  Ьу  1Ьет  1п  Ишзс  ргезсп! 
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Уже  въ  это  время  лорды  и  составленная  изъ  нихъ  палата 
лля  Лильборна  не  иное  что,  какъ  дерзкхе  узурпаторы  народ- 
ныхъ  вольностей  и  правъ  нащи,  и  съ  этимъ  обращешемъ  онъ 
и  посвящаетъ  имъ  свой  трактатъ.  Еще  бол'Ье  должна  была  про- 
явиться въ  Лильборн'Ь  его  склонность  реформировать  суды  и 
правительство    съ  момента  провозглашен1я  республики.   Эта 
склонность  сд^Ьлалась,  впрочемъ,  къ  этому  времени  всеобщей, 
прхобрЬла,  такъ  сказать,  эпидемическ1й  характеръ.  Въ  своихъ 
мемуарахъ  г-жа  Гётчинсонъ  сл'Ьдующими  словами  характери-' 
зуетъ  настроен1ё  англ1йскаго  общества  въ  перюдъ  времени, 
непосредственно    сл-Ьдовавшхй  за  казнью  короля.  „Со  всЬхъ 
сторонъ,  —  говорить    она,  —  стали  предъявляться  проекты 
реформъ,   всяшй   мечталъ  о  собственной  конститущи  и  печа- 
талъ  планъ   ея.   Не   мало  людей  обнаруживало  решительные 
признаки  недовольства,   видя,  что  ихъ  предложен1я  не  сразу 
принимаются    въ    расчетъ.    Въ    числ*    этихъ    людей    надо 
назвать,   въ  частности,  Джона  Лильборна,  челов^Ька,  отличав- 
шагося    умомъ    безпокойнымъ    и    мятежнымъ,    неспособнаго 
жить  въ  м1ре   и  печатавшаго   памфлетъ  за  памфлетомъ.  Ле- 
веллеры также   сд-Ьлали   попытку  нарушить  спокойствхе  пра- 
вительства,   но    Кромвель    быстро    подавилъ   вызванное    ими 
возстан1е,   зачинщики  мятежа   были  выданы  самими  участни- 
ками 2), 

При  всей  своей  краткости,  приведенный  нами  отрывокъ 
какъ  нельзя  лучше  раскрываетъ  ближайш1й  источникъ,  изъ 
котораго  вытекло  движенхе  левеллеровъ.  Онъ  лежитъ  въ 
тЬхъ  преувеличенныхъ  ожидан1яхъ,  который  возлагались  на 
республику  главными  вийовниками  револющи,  и  въ  той  не- 
удовлетворительности, какую  вызвали  въ  нихъ  ея  практиче- 
ск1е  результаты.  Въ  памфлетной  литератур'Ь  этого  времени 
постоянно  слышатся  жалобы  на  то,  что  д'Ьйствительность  не 


1угапшса11  аНетр^з  а^ашз!  1Ьа1  ^л'Ог^Ьу  соттопег  ДоЬп  ЬПЬигп  ВвГепйоиг   оГ  1Ьв 
Ка11Ь.  1649,  стр.  47. 

'-*)  Мсию1Г€'^  (1е  т-г8  11и(гЫпвоПу  т.  П,  стр.  195  (е(1.  Си12о(). 
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оправдала  надеждъ,  что  изъ-за  нея  не  стоило  проливать 
столько  крови,  жертвовать  жизнью  и  имуществомъ  и  что 
вожаки  движешя,  Ферфаксъ  и  Кромвель,  не  исполнили  дан- 
ныхъ  ими  об'Ьщан1й  основать  свободн'Ьйшее  въ  шрЬ  государ- 
ство.  Къ  этому  недовольству  во  многихъ  изъ  участниковъ. 
переворота  и  въ  частности  во  многихъ  офицерахъ  парламент- 
ской арм1и  присоединяется  сознаше  отв-Ьтственности  передъ 
соотечественниками  и  потомствомъ  за  неосуществлете  тЬхъ 
надеждъ,  как1я  возлагались  на  револющю.  Они  считаютъ  себя 
связанными  об^Ьщанхемъ,  даннымъ  въ  Ньюмарк*  5  1юня  1647  г.,. 
не  расходиться  раньше,  какъ  по  полномъ  достиженш  выста- 
вленной политической  программы. 

Эта  неудовлетворительность  современнымъ  положешемъ  и 
сознаше  падающей  на  нее  отв'Ьтственности  подготовили  и 
республиканскую  арм1ю  къ  воспринят1ю  радикальныхъ  теор1й, 
выразителями  которыхъ  были  левеллеры.  Посл'Ьднхе  прямо 
возлагаютъ  на  арм1ю  свои  надежды.  Въ  манифесте,  изданномъ 
ими  въ  1648  году,  значится,  что  ихъ  возван1е  обращено  ко 
всЬмъ  воинамъ,  служащимъ  подъ  началомъ  благороднаго 
Ферфакса  и  в'Ьрнаго  Кромвеля.  ВсЬмъ  сочувствующимъ  дви- 
жен1ю  предлагается  завести  особый  значокъ  —  ленточку 
скЬтло-зеленаго  цв'Ьта — „цв'Ьта  морской  воды".  Задачей  со- 
общества  признается  наказан1е  несправедливости,  борьба  съ 
императорами,  королями,  верховными  сов-Ьтами,  угнетателями 
всякаго  рода  и  дьяволомъ.  „Всякое  благородное  сердце,  — 
читаемъ  мы  въ  этомъ  интересномъ  документ*,  —  которому 
ненавистно  иго  королевской  прерогативы,  ц'Ьпи  рабства  и 
тиран1и,  произволъ  власти  и  право  уе(о,  угнетеше  свФтскихъ 
и  духовныхъ  лордовъ,  извращение  законовъ  берущими  взятки 
судьями,  дьявольсшя  хитросплетешя  судовъ, — неминуемо  при- 
соединится къ  намъ...  Всяшй,  кто  ропщетъ  подъ  вымогатель- 
ствами неравном'Ьрныхъ  налоговъ,  несправедливой  вербовки, 
монопол1й  и  привилепй,  грабительствъ  и  алчности,  тюрем- 
наго  рабства,  угнетешя  лендлордовъ...  да  посл-Ьдуетъ  онъ  за 
нами,  принявъ  нашъ  цв'Ьтъ,  какъ  вн'Ьшнхй  знакъ  соединен1я". 
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Наибол'Ье  подходящимъ  названгемъ  для  себя  левеллеры  счи- 
таютъ  прозвище  „евободнорожденныхъ  помощниковъ  спра- 
ведливости", но  они  готовы  принять  и  то,  которое  имъ  дано 
ихъ  противниками  ^). 

Насколько  арм1я  относилась  отзывчиво  къ  Д'Ьлаемымъ  ей 
воззванхямъ,  можно  судить  по  тексту  петищи,  представленной 
ея  офицерами  еще  въ  1юн'Ь  мФсяц'Ь  1647  года.  Въ  этой  пе- 
тищи мы  читаемъ,  между  прочимы  „Мы — не  наемное  войско, 
призванное  служить  неограниченной  власти  въ  государств*, 
мы  созваны  р'Ьшен1емъ  парламента  для  защиты  народныхъ 
правъ  и  привилег1й,  мы  взялись  за  оружхе  сознательно  и  для 
достижен1я  этихъ  ц'Ьлей  мы  остаемся  имъ  верными  и  теперь". 
Понимая  такимъ  образомъ  свои  обязанности,  арм1я,  послушная 
голосу  своихъ  агитаторовъ,  три  раза  подъ  рядъ  въ  течен1е 
одного  1647  года,  14  и  23  1юня  и  18  августа,  обращается  съ 
своими  заявлен1ями  къ  парламенту.  Она  трёбуетъ  перходично- 
1*ти  его  созыва,  отнят1я  права  уе1:о  у  короля  по  отношенш 
къ  исходящимъ  отъ  парламента  законамъ,  отм'Ьны  церковной 
десятины,  запрещен1я  на  будущее  время  личнаго  задержан1Я 
срокомъ  дол'Ье  одного  месяца,  прекращешя  всякаго  другого 
судебнаго  разбирательства,  кром'Ь  того,  органомъ  ^котораго 
являются  присяжные,  и  запрещен1я  насиловать  свободу 
совести  исходящими  отъ  кого  бы  то  ни  было  распоряже- 
н1ями. 

Во  всЬхъ  этихъ  желан1яхъ  арм1я  вполн'Ь  солидарна  съ 
низшими  слоями  лондонскаго  населен1я,  среди  котораго  аги- 
тац1я,  руководимая  Лильборномъ,  д'Ьлаетъ  съ  каждымъ  м'Ься- 
цемъ  все  большхе  н  больш1е  усп-Ьхи.  О  настроен1и  лондонскаго 
Сити  въ  годъ  провозглашен1я  республики  можно  судить  по 
сл^Ьдующей    декларащи,    обращенной    на   имя    главноначаль- 


1)  ТЬо  1оус11сгз  1п8111и11ои8  Гог  а  ^оос!  рсор1е  аиЛ  а  §оо(1  рагИатеп!, 
а(согс11П4^  1о  1Ьс8  Июи*  ргс^еп!  (1сс1агаНоп  апй  Ню  даПап!  п^Ыз  ап{1  сЬп81»ап 
рг1у11ес1Е:о8  оС  1Ы8  паИоп  ^о^гоНюг  луКЬ  1Ьо8е  зиттопз  1о  а11  §а11ап1  соттоп 
яоикИогз  8сгУ1п$т  ип(1ег  1Ье  ехсеИсгй  1''а1гГах  ап(1  ГаНЬГиИ  Сготт\'е11  1о  81ап(1 1о  1Ье1г 
сп1оиг8.  Ьо1к1оп  рпи1ес1  Гог  ЛУ.  Вп1Ье,  уеаг  1648. 
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ствующаго  Ферфакса.  Выражая  свое  сочувст1е  парламентской 
армш,  лондонское  гражданство  въ  то  же  время  опред'Ьленно 
высказываетъ    свой   взглядъ   на    характеръ  ожидаемыхъ  имъ 
реформъ.  Первой  въ  ряду  ихъ  стоитъ:  распущен1е  парламента 
и    пер1одичность  дальн'Ьйшаго   его   созыва.  Санкщонируя  со- 
вершившейся  переворотъ  —  отм'Ьну    королевской    власти    и 
верхней    палаты,    граждане    Лондона   настаиваютъ    на  томъ, 
чтобы  впредь  всЬ  законы  издаваемы  были  отъ  имени   однФхъ 
только  общинъ  Англ1и.  Законы  должны  быть  немногочисленны, 
написаны    просто    и    ясно,    исключительно   на   англ1йскомъ 
язык*;  отпечатанные  въ  одномъ  том'Ь,  они  должны  быть  хра- 
нимы   въ   каждомъ   приход-Ь    и    прочитываемы   прихожанамъ 
ежегодно  въ  напередъ  опред^Ьленные  сроки;  законы  не  должны 
заключать  въ    себ'Ь   ничего  противнаго  в'Ьротерпимости;  вся- 
каго    рода   мн'Ьн1я,   разъ   они  не  являются  разрушительными 
по  отношешю  къ  государству,  въ  прав'Ь  разсчитыват]Ё»  на  оди- 
наковую   защиту    со    стороны   закона.   Законодательство  без- 
сильно   такъ  же  ограничить  личную  свободу   гражданъ,  под- 
вергая   ихъ   предварительному    заключен1ю    на   срокъ  долФе 
одного  м^Ьсяца;  по  истеченхи  его,  задержанный  долженъ  быть 
или    преданъ    суду  равныхъ   ему  по  состоян1ю  присяжныхъ, 
или    отпуш;енъ   на    свободу.    Лондонское   гражданство  ждетъ 
также    радикальныхъ   перем'Ьнъ    въ  сфер'Ь  налогового   обло- 
жен1я.    Настаивая    на    необходимости  дальн'Ьйшаго  взиман1я 
налога   на    б-Ьдныхъ,    средствами    котораго    покрывались    бы 
издержки    на   содержан1е   рабочихъ   домовъ,   оно   въ  то   же 
время    требуетъ   отм'Ьны  церковной   десятины  и  косвенныхъ 
налоговъ   съ  производимыхъ  въ   самой  Англ1и  продуктовъ,  а 
также   зам'Ьны  всЬхъ  видовъ   налогового  обложен1я  вотируе- 
мыми  парламентомъ  по   старому   образцу   субсид1ями  ^).  Спо- 
койный тонъ,  которымъ  написаны  манифесты  и  петиц1и  арм!» 

1)  ТЬе  (10с1агаНоп  оГ  (Пусгз  луе11е-аПсс1с(1  1пЬаЬйап18  оГ  Ню  сШеез  оГЬои- 
(1оп  ап(1  ЛУе81т1П81ег,  Ьоггои^Ь  оГ  8ои11пуагк,  Тилусг8-Пат1с18,  ат!  раНх 
а(^^асеп^  8ЬолУ1пд  1Ье1г  гсзоТиНопз  (о  ^оуп  \у11Ь  1Ье  агшу  и11с1ег  Йю  соттап(1  о{' 
Уа1гГах,  а.  1648. 
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и   лондонскаго   Сити,  въ  перходъ,   непосредственно  предше- 
ствующ1й    или    слФдующхй   за    казнью  короля,  сменяется  за- 
м'Ьтною   раздражительностью   и   плохо   скрываемымъ  недов!^- 
р1емъ  къ  офипдальнымъ  представителямъ  революцш,  по  11гЬр* 
того,   какъ  все  бол'Ье  и  бол^е  выясняется  на  практик1Ь    ргЬ- 
шительное    нежелан1е    парламента    и    военнаго    начальства 
осуществить  возлагаемый  на  нихъ  надежды.  Въ  новой  пети- 
щи,    поданной   парламенту    тысячами  лондонскихъ  гражданъ 
И  сентября  1648  года,  мы,  между  прочимъ,  читаемъ  следую- 
щее;  „Долгое  время  ждали   мы  отъ  васъ  м'Ьропр1ят1й  совер- 
шенно иного  характера,  нежели  тЬ,  какхя  были  вами  приняты, — 
м'Ьропр1ЯТ1й,    как1я    мы   полагаемъ,   доставили  бы  удойлетво- 
реше  всЬмъ  парт1ямъ".  Зат'Ьмъ  слФдуетъ  перечислеше  неосу- 
ществленныхъ   парламентомъ   реформъ,  —  т'Ьхъ    самьсхъ   ре- 
формъ,    как1я    были   изложены   въ   приведенной  нами  выше 
петищи.    Въ    свою  очередь,    арм1я,    высказывая  полное  свое 
сочувств1е  лондонскому  гражданству,  настаиваетъ  въ  новыхъ 
обращен1яхъ  къ  правительству  на  томъ,  что,  въ  виду  нера- 
д-Ьшя    предержащихъ   властей  къ  осуществленш  народныхъ 
желан1й,    она   почти  потеряла  симпат1и  публики.  Такъ  какъ 
прежн1я    причины   угнетенхя    продолжаютъ    существовать,   и 
содержан1е     арм1и     требуетъ    взиман1я    большихъ    противъ 
прежняго   налоговъ,    то,     прибавляютъ    офицеры,     неудиви- 
тельно,  если   населеше  перестаетъ  интересоваться  войскомъ- 
„Для  насъ  безразлично, — говорятъ  они, — быть  въ  угнетеши  у 
мнимыхъ   друзей    или    у    открытыхъ   враговъ.   Когда  король 
правилъ  нами  въ   силу   своей   прерогативы,  мы  были  рабами 
его   воли,  —  мы   не   въ  лучшемъ  положеши  и  теперь,  когда 
вм'Ьсто    одного    тирана   им'Ьемъ  сотни  ихъ".  Къ  общимъ  для 
всей   страны    недовольствамъ  присоединяются  въ  армш   еще 
особенныя;   источникъ  ихъ  лежитъ  въ  нежеланш  правитель- 
ства предоставить  солдатамъ  право  избранхя  начальниковъ  и 
въ    отданномъ    приказ'Ь    о    вывод'Ь  арм1й   изъ   столицы  и  от- 
правк'Ь  части  ея  въ  Ирландш.   Какъ  видно  изъ  декларац1и,, 
подписанной  въ  Ольдъ-Сарум'Ь    мятежными    полками,   дотол-Ь 
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состоявшими  подъ  начальствомъ  полковииковъ  Скруппа  и 
Айертона,  идея  представительства  арм1и  въ  особомъ  сов'ЬгЬ, 
составленномъ  изъ  офицеровъ  и  солдатъ,  избранныхъ  въ 
числ'Ь  двухъ  челов'Ькъ  отъ  каждаго  полка,  входило  въ  число 
т-Ьхъ  требован1й,  неосуществленхе  которыхъ  непосредственно 
повело  къ  возстан1ю  ^). 

Возстан1е  вспыхнуло  въ  ма*  1649  года.  Ближайшими  участ- 
никами его  оказались  сл'Ьдующ1е  три  полка:  Скруппа,  Гар- 
рисона  и  Скипона.  Мятежники,  по  ихъ  собственнымъ  показа- 
Н1ямъ,  разсчитьгоали  на  поддержку  двухъ  или  трехъ  тысячъ 
челов'Ькъ  изъ  Кента,  шести  или  семи  тысячъ  изъ  Оксфорд- 
шира и  Норсгэмптона  и  такого  же  числа  изъ  западныхъ 
графствъ.  Руководительство  возсташемъ  принялъ  на  себя 
капитанъ  Томсонъ,  недавно  еще  приговоренный  къ  смерти 
по  обвинен1ю  въ  револющонной  пропаганд*,  но  помилованный 
Кромвелемъ.  Подъ  Берфордомъ  мятежники  дали  сражение 
посланному  противъ  нихъ  войску  и  потерп^Ьли  полное  пора- 
жен1е.  Съ  немногими  только  всадниками  удалось  Томсону 
скрыться  отъ  пресл^Ьдован1я  сперва  въ  Норсгэмптонъ,  а 
потомъ  въ  Веллингборо.  Руководители  возсташя  не  считали, 
однако,  своего  д'Ьла  вполн'Ь  проиграннымъ,  такъ  какъ  одно- 
характерныя  движен1я  стали  проявляться  одновременно  въ 
другихъ  м'Ьстностяхъ  и  въ  частности  въ  Сомерсетшир'Ь  и  на 
остров'Ь  УайгЬ.  Планы  заговорщиковъ  были  обширны:  они 
разсчитывали  овлад'Ьть  Оксфордомъ,  БристоЛемъ  и  Глосте- 
ромъ  и  поднять  зат'Ьмъ  всЬ  сос'Ьдн1я  графства,  но  немногихъ 
нед'Ьль  было  достаточно  Кромвелю  для  •подавлен1я  этой  уже 
начавшейся  револющи.  Разбитый  на  голову  при  Веллингборо, 
Томсонъ  въ  сопровожден1и  немногихъ  ратниковъ  б'Ьжалъ  въ 
сосЬднхй  л'Ьсъ,  бол'Ье  часу  выдерживалъ  онъ  зд'Ьсь  ожесточен- 
н'Ьйшую  атаку  и  палъ,  наконецъ,  пронзенный  семью  пу- 
лями ^). 

1)  ТЬе  ипап1тои8  11ес1агаиоп  оГ  со1.  Зсгоорсз  ат!  Соп1т188агу  Сеп.  1ге1оп8 
Кед1тсп18  а1  а  геп(1е2Уои8  а1  Ок!  8агит  11  Мау  1649. 

2)  Ц'ПШоскс.  „Метог1а18",  стр.  399,  401  п  403. 

Наро^ииралетви.  Т.  II.  21 
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Къ  концу  мая  возстан1е,  организованное  левеллерами, 
могло  считаться  вполн'Ь  усмиреннымъ.  Парламентъ  устами 
спикера  выразилъ  будущему  протектору  свою  признатель- 
ность за  быстроту  и  энерг1ю,  обнаруженную  имъ  въ  подавле- 
Н1И  мятен^а. 

Въ  то  же  время  постановлено  бъто  отслужить  благодар- 
ственное молебствге  въ  память  избавлен1я  отъ  грозившей  на- 
роду б'Ьды.  Въ  рукахъ  поб'Ьдителей  оказалось  до  четырехсотъ 
пл-Ьнныхъ  О-  Изъ  этого  числа  трое,  принадлежавш1е  къ  числу 
начальствовавшихъ,  были  тотчасъ  же  разстр'Ьляны,  между 
ними  братъ  Томсона,  главнаго  вожака;  корнету  же  Дэну, 
также  взявшему  на  себя  предводительство  мятежомъ,  въ  виду 
его  открыто  выраженнаго  раскаян1я,  оказано  помилован1е. 
ВсЬ  остальные  участники  возстан1я,  хотя  и  приговоренные 
къ  смерти  военнымъ  сов'Ьтомъ,  были  отпущены  на  свободу. 

Несмотря  на  то,  что  первое  движенхе  левеллеровъ  встр-Ь- 
тило  сравнительно  слабую  поддержку  и  безъ  труда  было 
подавлено,  оно,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  не  прошло  безатЬдио  для 
дальн'Ьйшихъ  судебъ  республики.  Одинъ  изъ  современниковъ 
и  очевидцевъ  его,  Ворвикъ,  говоря  о  немъ,  справедливо 
зам'Ьчаеп>:  „Кромвелю  удалось,  правда,  разсЬять  въ  Бер- 
форд15  пять  тысячъ  левеллеровъ,  но  теченхе  общественной 
мысли,  какимъ  порождено  было  возстанхе,  сд'Ьлалось  мукою 
всей  его  жизни". 

А  если  такъ,  то  мы  въ  прав'Ь  думать,  что  изученхе  выста- 
вленной мятежниками  программы  раскроетъ  передъ  нами 
одну  изъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  англ1йской  револющи.  Зада- 
димся прежде  всего  вопросомъ  о  томъ,  въ  какихъ  услов1ЯХЪ 
возникла  впервые  мысль  о  мятеж'Ь?  Для  сужден1Я  объ  этомъ 
мы  им'Ьемъ  показап1я  уже  упомянутаго  нами  Дэна,  изб1>- 
жавшаго    смерти,   какъ  мы  вид1]ли,  раскрыт1емъ  всЬхъ  замы- 


^)  См.  СгопигеШапа,  стр.  Г)0  и  Г)8,  и  'Лю  1о\-е]1ег8  гетоп81гапсе  Мяу  10 
161П.  А  Ги11  пага11У0  оГ  а11  1Ьс  ргоссо!!!!!^.-^  Ьс1л\еепо  Ыз  Ехс.  1Ье  1ог(1  Га1гГах 
ап(1  1Ье  тиНиссгз  51псс  Мау  10,  16-1:0. 
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словъ  заговорщиковъ.  „Мнопе,  —  говори1'ъ  въ  своихъ  показа- 
Н1яхъ  Дэнъ,  —  были  доведены  до  отчаян1я  мыслью,  что  на 
мФсто  низвергнутаго  тирана  поставленъ  новый".  Такимъ  ти- 
раномъ  являлся  въ  глазахъ  ихъ  парламентъ,  не  желавш1й 
ра;юйтись  и  не  принимавш1й  никакихъ  м-Ьръ  къ  устранен1ю 
причинъ  народнаго  угнетен1я  и  недовольства '). 

Въ  одной  печатной  декларащи,  поданной  на  имя  Кром- 
веля, бол'Ье  подробно  перечисляются  вызывавш1Я  протестъ 
дФйствая  правительства.  Во  глав'Ь  ихъ  стоить  чрезмерность 
и  неравенство  обложешя,  отсутств1е  строгой  отчетности  въ 
получаемыхъ  отъ  налога  суммахъ  и  т.  д.  ^).  Сощальнаго 
переворота,  что  бы  ни  говорили  на  этотъ  счетъ  противники 
движен1Я,  возставш1е  полки  не  им-Ьли  въ  виду.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  заявлешй  они  прямо  отрицаютъ  всякое  нам'Ьрен1е 
уравнять  С0СТ0ЯН1Я.  Н'Ьтъ,  повидимому,  также  ближайшаго 
основашя  ставить  ихъ  движен1е  въ  связь  съ  одновременно 
начавшимися  происками  кавалеровъ.  Все,  что  современные 
документы  даютъ  право  сказать  на  этотъ  счетъ,  это  то,  что 
многимъ  и.зъ  членовъ  этой  партхи  левеллеры  казались  мен15е 
опасными,  ч-Ьмъ  Кромвель  и  его  ближайш1е  сподвижники.  Въ 
писъм'Ь  лорда  Байрона  къ  графу  Ланарку  отъ  28  апреля  мы 
находимъ,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее  характерное  заявле- 
н1е:  „Ум-Ьренныхъ  сл-Ьдуетъ  больше  бояться,  нежели  левелле- 
ровъ"  3). 

Когда  возстан1е  было  подавлено,  поб'Ьдитель  постарался 
скомпрометировать  побФжденныхъ,  приписывая  имъ  сношеше 
съ  королевскою  партией.  По  распоряжешю  правительства, 
издана  была  такъ  называемая  декларащя  левеллеровъ  каса- 
тельно  принца  Карла  *),   въ  которой  набрасывалась  гЬнь  на 

1)  ТЬе  1еVе11ег^5  ие81ьг11е  1118ооуего(1  ог  1!1е  апа1от1е  оГ  1Ье  1а1е  ип]1арр1е 
ти11и1с  ргс8сп1е(1  ии1о  1Ье  8оа1111(»гу  оГ  1116  Агту  ипйег  1Ье  соттапй  Ыз 
ЕхсеИепсу  1Ьс  1ог(1  Ка^гГах  Гог  ргсуспИои  оГ  Ню  Ике  1П  о^Ьегз. 

2)  А  Бсс1ага11оа  оГ  1Ье  агту  1о  Ыз  ЕхсеИепсу  1Ье  Ь.  Сеп.  СготгеИ  Гог 
1Ьс  (1188о1\1пд  оГ  1Ь18  ргсзсп!    РагИатеп!  ап(1  с110081пд  а  пе^V  гергезеп^аИуе. 

3)  См.  НатШоп  рорст,  стр.  ПЮ. 

*)  ТЬо  (1ес1агаиоп  оГ  1Ьо  1оуо11ег8  сопсвгп1П5  рг1псо  СЬайез,  17  Мау  1649. 

21* 
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ихъ    готовность  вызвать  реставращю,   но   никакихъ  фактовъ 
въ  подтвержден1е  этого  приведено   не  было,   да  и  не  могло 
быть.    Гораздо    основательн'Ье   другое    обвинен1е,    сд'Ьланное 
противъ  возставшихъ    самимъ  главнокомандующимъ    Ферфа- 
ксомъ.  Оно  сводится  къ  тому,  что  левеллеры  искали  поддержки 
лондонскаго   Сити   и  что  имъ   удалось  даже  заручиться  отъ 
вожаковъ  городского  демоса  об'Ьщанхемъ  денежной  помощи  и 
сов'Ьта,  какъ  действовать  ^).  Это  обвиненхе  находить  прямое 
подтвержден1е   себ'Ь  въ  текст'Ь  декларац1и,  изданной  руково- 
дителемъ .  движен1я    Вильямомъ   Томсономъ.    Въ   ней    прямо 
значится,  что  ближайшею  своею  задачей  возставш1е  считаютъ 
устройство  государства  по  тому  образцу,  какой  указанъ  Джо- 
номъ  Лильборномъ  и  его  ближайшими  единомышленниками — 
Вильямомъ  Вальвикомъ,   Томсономъ  Принцемъ   и   Ричардомъ 
Овэртономъ.  Въ  особомъ   памфлет'Ь,    озаглавленномъ:    Сог.ш- 
шенге  свободныхъ  людей  Англги  иасУ€7ПЪ  средствъ  къ  дости- 
ж^енгю  внутренняго  мира  въ  государппвгъ,  Томсонъ  заявляетъ, 
что  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  добиться  освобожден1я  упомянутыхъ 
лицъ  отъ  незаконнаго  задержан1я  ихъ  въ  тюрьм'Ь,  что  онъ  и 
его  товариш.и  положатъ  оружхе,  когда  главное  изъ  высказан- 
ныхъ  ими  требован1й  —  созывъ  новаго  парламента  —  будетъ 
исполнено,   а   что,    пока    этого    не    будетъ    сд'Ьлано,    они 
силой    нам'Ьрены    противиться    дальн'Ьйшему    платежу    нало- 
говъ  2). 

Въ  обвинительномъ  актФ,  представленномъ  противъ  Лиль- 
борна  и  его  единомышленниковъ  въ  октябрей  того  же  1649  г., 
также  ставятся  на  видъ  прямыя  сношен1я  памфлетистовъ  съ 
н15которыми  возставшими  офицерами  Ферфакса  ^).   Наконецъ, 

1)  То  ЛУПИагп  ЬопНья!  >;роаког  оГ  Ню  ]1()и8с  о!"  Сотшопя  ЬЧигГах. 

2)  Кпр:1а1к18  я1апс1аг(1  а11\уапссс1  П1  Ох('ог(181иго  ог  а  (1сс1ага11011  Ггот.  Л1-г  \У11. 
ТЬотр8011  ап(1  Ню  орргсз.чсч!  рсор1е  оГ  Низ  паНои  ио^у  и1и1ег  Ыз  сопсИю!  111 
1Ье  заи!  соип1у,  (1а(е(1  а1  1Ье1г  Коп(1ех  уоия  Мау  6,  1649. 

3)  ТЬе  1г1а11  оГЬои1епап1  СоПопеП  ЛоЬп  Ь^Шипю,  Ьу  аи  сх<гаог(Лпагу  ог 
8рсс1а1  Сошт18??1о11,  оГ  оуег  ап(1  1сгтшег  а!  1Ьс  Си1Ы-Па11  оГ  Ьопйоп,  1Ьс  24, 
25,  26  оГ  Ос1о1)ег  1649,  стр.  6Ь 
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сопоставляя  изданныя  мятежниками  прокламац1И  съ  заявле- 
Н1ЯМИ,  вышедшими  н'Ьсколько  ран'Ье  изъ-подъ  пера  Лиль- 
борна,  намъ  не  трудно  уб'Ьдиться  въ  близкой  прикосновен- 
ности посл'Ьдняго  къ  движен1ю. 

Политичесшя  требован1Я  левеллеровъ  всего  полн-Ье  выска- 
заны въ  двухъ  двкларац1яхъ,  одинаково  обращенныхъ  на  имя 
Ферфакса.  Одна  изъ  нихъ  исходитъ  отъ  офицеровъ  и  сол- 
датъ,  состояш.ихъ  подъ  начальствомъ  генерала  Скруппа,  дру- 
гая —  отъ  мятежныхъ  войскъ  Нортумберландскаго  графства. 
Въ  об'Ьихъ  заявляются  приблизительно  одни  и  тЬ  же  требо- 
ван1я:  сосредоточен1е  всей  законодательной  власти  въ  рукахъ 
нижней  палаты,  пер1одичность  ея  созыва  (палата  должна  со- 
бираться ежегодно  или  каждые  два  года),  равномерное 
распред'Ьлен1е  избирательныхъ  правъ  и,  что  заслуживаетъ  осо- 
баго  вниманхя,  отд'Ьлен1е  исполнительной  власти  отъ  законо- 
дательной. „Да  не  будутъ,  —  значится  въ  текстЬ  нортумбер- 
ландской  петищи,  —  законодатели  одновременно  и  исполните- 
лями закона,  строгое  разграничен1е  да  будетъ  удержано  между 
этими  двумя  основными  властями  въ  государств'Ь  изъ  опасе- 
Н1Я,  чтобы  въ  противномъ  случа'Ь  не  пострадала  свобода  на- 
рода" 0.  Къ  этимъ  политическимъ  требовашямъ   присоединя- 

1)  я  выпнсываго  буквально  это  въ  высшей  степени  любопытное  трсбован1е, 
такъ  какъ  опо  бросастъ  ярк!й  св^Ьтъ  па  д-Ьйствитольный  источнпкъ  теор1п 
разд'Ьлен!я  властен.  Подвергая  сомп'Ьн1го  личное  заявлснхе  Монтескье,  одинъ 
русск1Й  писатель,  въ  виду  случайпаго  знакомства  съ  памфлетного  литературой 
Женевы  —  этимъ  слабымъ  отголоскомъ  англ1Йской]  публицистики  ХУП  вЬка, 
р'Ьшился  утверждать,  что  Монтескье,  подобно  Руссо,  заимствовалъ  из'ь  иея 
характерную  черту  своего  полптнческаго  учен1я.  Произвольность  такого 
утверждеп1я  бросается  въ  глаза,  если  сопоставить  его  съ  приводимымъ  внизу 
текстомъ: 

„ТЬа!  по  рег80П8  ^уЬа18ое\'ег  *Ьа1  аго  1а^V-такег8  Ье  1а^V"еxесиИопо^8,  Ьи1 
}1а1  е  с1еаг  сИзипсиоп  Ъе  ргезегтес!  апс!  кер1  1п\1о1аЫе  Ье1тУ1х1  1Ье8е  1луо 
рг"шс1р1е8  ап(1  рШагз  оГ  Ню  соттоп  —  ЛУеаИЬ  Гог  етег,  1Ьа1  1Ьеу  Ъе  по*  соп- 
Гоип(1еи  *0{^е1Ьег  1п  Н^е  зато  рег80П8  Гог  Геаг  оГ  ги1пе  1о  1Ье  й'ее(1от  оГ  Ню 
рсор1е"  (То  1Й8  ЕхсеИепсу  ТЬотаз  ЪоЫ  Ка^гГах  Ню  ЬитЫе  герге8еи1а110ц  оГ 
1Ье  11о81Г08  оГ  Ню  оШсегз  ап(1  зоиЫГегз  1п  Ню  Кее?1теп1  оГИогзе  Гог  Ню  Соип1у 
оГ  ХогНштЬегЬгпс!). 


ются  и  н'Ькоторыя   друг1я,    которыя   носятъ  спец1альный  ха- 
рактеръ:  отм'Ьна  монополгй,  запрещен1е  вывоза  необд'Ьланной 
шерсти,    поощреше   рыболовства  на  англ1йс«омъ   побережьгЬ, 
отм'Ьна  церковной  десятины,  налога  на  вывозъ,  снесеше  заго- 
родей    и  возстановлен1е    старинныхъ  системъ  открытыхъ  по- 
лей (ореп  Пе1(18),    „еще    недавно    общераспространенныхъ   въ 
Нортумберланд'Ь    и   Кумберланд-Ь,    гд'Ь  только  въ  последнее 
время  пом'Ьщики  стали    обращать   въ  пастуховъ  и  поденщи- 
ковъ    своихъ   оброчныхъ    крестьянъ    (копигольдеровъ)".   Въ 
докладной   записке,    представленной   Джономъ   Лильборномъ 
на  имя    „свободнаго   народа  Нидерландъ",    съ   ц'Ьлью,    какъ 
онъ  говорить,    познакомить   республику  съ  причинами,  побу- 
дившими   его  оставить   родину,    англ1йск1й  агитаторъ    сооб- 
щаетъ  сл^Ьдующ^я  данныя  о  своей  д'Ьятельности  въ  1648  году: 
„Освобожденный    изъ    заточенхя  въ  силу  петищй,  поданныхъ 
палагЬ  общинъ  тысячами  моихъ  лондонскихъ  друзей,  я  издалъ 
16  ноября   этого,  года  протестъ  огь  имени  арм1и,  собранной 
въ  Сентъ-Албан'Ь.  Протестъ  этотъ   представленъ  былъ  мною 
за  моею  подписью  и    подписью    трехъ   другихъ  комиссаровъ: 
Вильдмана,  Валлина  и  Максимилхана  Петти  въ  Виндзор*.  Въ 
отв'Ьтъ  на  него  намъ    об'Ьщано  было  немедленное  установле- 
ше  пер10дичности   въ    созыв'Ь  парламентовъ.  Такъ  какъ  об*- 
щанхе  не  было  исполнено,  то  мы  составили  новый  адресъ  на 
имя  генерала  Ферфакса.  Адресъ  этотъ  сделался  впосл'Ьдствш 
изв'Ьстенъ  въ  печати    подъ  именемъ  соглашен1я  свободныхъ 
людей   Англ1и   касательно    средствъ    къ    установленхю  мира. 
„Несколько  м*сяцевъ  спустя,  26  февраля    1648  года,  я  пре- 
проводилъ  парламенту, — продолжаегь  Лильборнъ,  —  новое  из- 
ложен1е  т'Ьхъ    опасен1й,    какхя  современный  пррядокъ  вещей 
вызываетъ  во  мн-Ь  самомъ  и  въ  моихъ  политическихъ  друзьяхъ, 
въ  форм*    памфлета,    озаглавленнаго    Новия    гтпи   Апгя'ги, 
Такимъ  образомъ   самъ  Лильборнъ  признаетъ  себя  авторомъ 
ц*лаго  ряда  памфлетовъ,  назначен1емъ   которыхъ  было  выра- 
зить желания  и  надежды  арм1и  и  столицы.  Первымъ  изъ  нихъ 
по  времени  является  такъ  называемая  „ремонстрац1я  въ  Сенть- 


Албан'Ь  отъ  18  ноября  1648  года",  за  нею  сл±луеп>  соглашеню 
свободиыхъ  жителей  Англ1и  насчетъ  м'Ьръ  къ  установленхю 
мира  отъ  1  мая  1649  года.  Третьимъ  въ  хронологическомъ 
11орядк15  стоить  трактатъ  о  новыхъ  ц-Ьпя^ъ  Англ1и,  обнародо- 
ванный уже  въ  1649  г.  за  подписью  Джона  Лильборна,  Ри- 
чарда Овэртона  и  Томаса  Принца.  Эти  три  трактата  проник- 
нуты однимъ  и  гЬмъ  же  духомъ  и  заключаютъ  въ  себ^Ь 
развит1е  однихъ  и  т-Ьхъ  принциповъ.  Въ  наиболее  догмати- 
ческой, удобной  для  усвоения,  форм'Ь,  они  выражены  во  вто- 
ромъ  по  времени  актФ.  Мы  приведемъ  его  въ  подлиннике, 
позволяя  себ*  по  временамъ  д'Ьлать  заимствован1я  изъ  двухъ 
остальныхъ  съ  ц'Ьлью  воспроизвести  возможно  полн'Ье  поли- 
тическое спм1()  ихъ  автора.  Соглашен1е  открывается  требова- 
Н1емъ,  чтобы  верховная  власть  въ  Англ1и  впредь  была  предо- 
ставлена собран1ю  представителей  отъ  народа  въ  числ-Ь  400 
человФкъ,  не  бол^Ье.  Избран1е  предоставляется  всЬмъ  совер- 
шеннол^тнимъ,  не  живущимъ  на  счетъ  общественной  благо- 
творительности, не  состоящимъ  въ  услужен1и  и  не  поды- 
мавшимъ  открыто  оруж1я  въ  защиту  королевскихъ  притязан1й. 
Посл'Ьдн1е  устраняются  отъ  голосован1я  лишь  срокомъ  на 
десять  лФтъ.  ВсФ  избиратели  имФютъ  право  быть  выбранными 
за  следующими  исключенхями.  Члены  арм1и  и  финансовые 
чиновники  не  могугь  сделаться  депутатами.  Адвокатъ  въ  прав* 
принять  мандат},  подъ  услов1емъ  прекращен1я  практики.  Ни- 
кто изъ  наличныхъ  членовъ  парламента  не  можетъ  быть  из- 
бранъ.  Парламентъ  долженъ  прекратить  свое  существован1е 
къ  концу  апреля  1649  года.  Ближайшее  по  созыву  предста- 
вительное собранхе  сохраняеть  свою  власть  въ  продолжен1е 
года.  Новые  выборы  должны  повторяться  въ  течен1е  двадцати 
дней,  сл-Ьдующихъ  за  созывомъ;  новый  парламентъ  обязанъ 
определить  путемъ  выборовъ,  изъ  кого  будетъ  состоять 
органъ  исполнительной  власти,  сов^тъ  государства.  Разъ  на- 
значенные члены  с()вета  —  остаются  въ  должности  круглый 
годъ.  Ихъ  функщи  весьма  ограничены;  законодательное  со- 
бран1е  собственною    властью  принимаетъ  м1фы  къ  охранен1ю 
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мира  и  торговаго   обм-Ьна,  къ  установленхю  прочныхъ  гарап- 
т1й  для  жизни,  свободы  и  собственности  гражданъ  и  къ  обло- 
жешю  народа   налоговыми   тягостями.  Ему  также    принадле- 
житъ  право    издавать  всякаго  рода  административныя  распо- 
ряженхя,   разъ    они    клонятся  къ  расширен1ю   свободы    гра- 
жданъ, къ  устранен1ю   злоупотреблен1й  и  обезпечен1ю  госу- 
дарственнаго  благосостоянхя.  Съ   распущен1емъ    настоящаго 
парламента   никто   не    можетъ    быть   привлеченъ  къ  отв^Ьт- 
ственности  за  участ1е  въ  посл'Ьднихъ  войнахъ  и  гражданскихъ 
несоглас1яхъ.  Народные  представители  вс*  вм^Ьст'Ь  и  каждый 
въ   отдельности   не   должны   ни   принимать    ни    предлагать 
мфръ,  ограничивающихъ  свободу  гражданъ  торговать,  пгЬ  имъ 
вздумается.  Они  не  въ  прав'Ь  продолжить  существоваше  акциз- 
ныхъ  или  таможенныхъ   сборовъ    срокомъ  дол'Ье  4  м^Ьсяцевъ 
со  времени    открьтя   ближайшаго    парламента.  Такхе    сборы 
крайне  отяготительны  для  торговли,  и  взимаше  ихъ  настолько 
убыточно,  что   равныя  имъ  по  разм'Ьру  субсид1и  вполн*  по- 
крыли бы  вс'Ь  издержки,  чего  эти  виды  обложен1Я  не  въ  со- 
стоянии   сд-Ьлать.  Никакая   иная    форма    обложен1я  не  допу- 
скается на  будущее    время,    кром'Ь   прямого  сбора  съ  недви- 
жимаго  и  движимаго    имущества   въ  разм'Ьр'Ь    опредФленнаго 
числа    пенсовъ   съ   фунта.    Народное    представительство   не 
уполномочено  также  сохранять  или  ввести  вновь  десятинный 
сборъ.  Оно  не    можетъ   подъ    страхомъ  наказан1я  понуждать 
кого  бы  то  ни  было   къ  доставленш  средствъ  на  содержание 
причта,  такъ  какъ    такой    образъ  д'Ьйств1й   не  согласенъ  съ 
уб'Ьжден1ями  составляющихъ  его  лицъ.  Оно  не  въ  прав'Ь  также 
установить  другого   вида  судебнаго  разбирательства.  Оно  не 
въ  силахъ  также    устранить    кого-либо  отъ    занят1я    публич- 
ныхъ  должностей,   по  причин'Ь   принадлежности  его  къ  тому 
или  другому   религ10зному    сообществу.  Исключенхе  д'Ьлается 
для    папистовъ,   какъ    признающихъ   главенство    иноземной 
власти.  То  же   собранхе  безсильно  навязать  графству,  сотн*, 
городу    и    м'Ьстечку    т'Ьхъ    или   другихъ   лицъ   для   занят1Я 
м'Ьстиыхъ   должностей.   Выборъ    послФднихъ    предоставленъ 
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тЬмъ  оамымъ  лицамъ,  который  назначаютъ  допутатовъ  въ 
палату.  М'Ьстны>1  власти  избираются  срокомъ  на  одинъ  годъ. 
Что  касается  арм1и  и  флота,  то  народное  представительство 
не  въ  прав'Ь  установить  насильственнаго  набора.  Нащя  не 
им'Ьетъ  иного  войска,  кром'Ь  милиц1и;  численный  составъ  ея 
опред'Ьляется  нароДнымъ  представительствомъ,  оно  же  зам'Ь- 
щаетъ  ВЫСШ1Я  военный  должности.  Прежше  военные  чины 
назначаются  и  см'Ьняются  М'Ьстными  властями  гЬхъ,  округовъ, 
гд'Ь  расположены  отряды.  Наконецъ  никто  изъ  представите- 
лей не  можетъ  внести  какихъ-либо  изм'Ьнен1й  въ  только  что 
приведенный  текстъ  соглашешя  или  принять  ]кгЬры  къ  уравне- 
нию С0СТ0ЯН1Й,  къ  отм'Ьн'Ь  собственности  или  къ  установле- 
Н1Ю  начала  общности  имущества.  Мы  едва  ли  ошибемся,  на- 
звавши только  что  приведенное  соглашен1е  систематическимъ 
конститущоннымъ  проектомъ,  первою  по  времени  бумажною 
конститущей,  охватывающею  собой  всЬ  основные  вопросы 
государственнаго  устройства,  отличающеюся  единствомъ  плана 
и  цФлостнымъ  проведен1емъ  радикальной  программы.  Харак- 
терными особенностями  этой  программы  являются,  во-пер- 
выхъ,  сосредоточен1е  законодательной  власти  всецело  въ  ру- 
какъ  народнаго  представительнаго  собран1я,  съ  устранен1емъ 
отъ  нея  короля  и  палаты  насл'Ьдственныхъ  членовъ;  во-вто- 
рыхъ,  подчинеше  исполнительной  власти  законодательной: 
народное  представительство  назначаетъ  членовъ  государствен- 
наго сов'Ьта  и  снабжаетъ  ихъ  гЬми  или  другими  полномо- 
Ч1ЯМИ  по  собственному  усмотр^Ьн1ю;  въ-третьихъ,  отд'Ьлен1е 
судебной  власти  отъ  законодательной:  народное  представи- 
тельство лишено  всякаго  участхя  въ  судоговореши,  въ  про- 
тивность недавней  практик'Ь,  въ  суд'Ь  надъ  королемъ,  обвн- 
нен1е  котораго  состоялось  благодаря  вотирован1ю  парламен- 
томъ  такъ  называемаго  билля  оГ  аиапкЬт;  въ-четвертыхъ, 
демократически  способъ  зам'Ьщен1я  должностей  путемъ  из- 
бран1Я  прим'Ьненъ  одинаково  въ  сфер'Ь  мФстнаго  и  централь- 
наго  управлен1я;  въ-пятыхъ,  суверенитетъ  удержанъ  за  на- 
Ц1ей,    и   П0ЛНОМОЧ1Я    законодательнаго    собран1Я   ограничены 
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требовангемъ   не    посягать    на    основныя    права   гражданъ; 
въ-шестыхъ,    этими     правами     признана    свобода    личности 
и  собственности,    свобода    сов-Ьсти  и   печати,    свобода     про- 
мышленной   и    торговой     д'Ьятельности;     въ-седьмыхъ,     В1» 
сферу    военнаго  управлен1я    введенъ    демократическ1й  прин- 
ципъ    народнаго   ополчен1я;    въ-восьмыхъ,    въ    сфер-Ь    нало- 
гового    управления     признано     начало     равенства      всЬхъ 
предъ   налогомъ    и    обложен1е    каждаго    сообразно    если    не 
его    доходу,    то    его    имуществу;    наконецъ,     въ-девятыхъ, 
въ    примФиенхи    къ    землевлад'Ьн1ю     удерживаются     народ- 
ныя    формы     общиннаго    влад'Ьн1я    и   в'Ьчнонасл'Ьдственной 
аренды. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  стоящая  у  дфлъ  парт1я  все  бод-Ье  и 
бол'Ье  обнаруживаетъ  свое  нежелан1е  дать  практическое  при- 
м'Ьненхе  только  что  приведенной   программе,   Лильборнъ  точ- 
н'Ье  и  точн'Ье  формулируетъ  ея  основные  принципы.  Полеми- 
зируя противъ   предоставлен1я  парламенту  права  верховнаго 
уголовнаго  суда,    онъ   ясно   выражаетъ,    въ  частности,   одну 
изъ   характерн'Ьйшихъ   чертъ  своего  учен1Я  —  необходимость 
раздал ен1Я   властей    законодательной  и  судебной.  „Народное 
представительство,  —  говоритъ    онъ,  —  должно    ограничить 
свою  задачу   начертан1емъ    общихъ  правилъ  для  руководства 
судовъ.    Предоставлен1е    законодателямъ    права   быть    одно- 
временно   исполнителями    закона    само    по  себ'Ь  неблагораз- 
умно, —  оно  является  йсточникомъ  пристраст1Я,  неправосудая 
и  угнетен1я". 

Въ  виду  попытокъ  парламента  регулировать  свободу  со- 
В'Ьсти  и  печати  путемъ  оживлен1Я  старинныхъ  статутовъ, 
Лильборнъ  въ  своихъ  Новыхъ  цтпяхъ  возвращается  опять 
къ  мысли,  что  представительное  собран1е  не  должно  заносить 
руки  на  основныя  права  гражданъ.  Въ  ряду  этихъ  правъ  мы 
встр'Ьчаемъ  на  этотъ  разъ  и  свободу  должниковъ  отъ  тюрем- 
наго  заключен1я, — фактъ,  который  не  м'Ьшаетъ  отм^Ьтить,  такъ 
какъ  изъ  него  непосредственно  вытекаетъ  тотъ  выводъ^  что 
дарован  10    этой    свободы    протекторомъ  им'Ьетъ  ближайшимъ 
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СВОИМ!»  источникомъ  радикальную  агитащю  левеллеровъ  и 
Лильборна. 

Наконецъ,  опасаясь,  чтобы  проектированный  правитель- 
ствомъ,  государственный  сов'Ьтъ  не  приевоилъ  себ*  функщй 
власти  законодательной,  въ  случа'Ь  распущен1Я  парламента, 
Ноеыя  цгьпи  предлагаютъ  введенхе  сл'Ьдующей  реформы:  въ 
промежутокъ  между  сесс1ями  назначенная  палатою  комисс1я 
депутатовъ  должна  следить  за  соотв'Ьтствхемъ  принимаемыхъ 
государственнымъ  совФтомъ  м'Ьръ  съ  предварительными  р^Ь- 
шетями  народнаго  представительства.  Она  же  должна  оза- 
ботиться своевременнымъ  созывомъ  будущей  палаты.  „Распо- 
ряжаясь сухопутными  и  морскими  силами,  стоя  во  глав* 
арм1И  и  флота,  сов'Ьтъ,  —  разсуждаетъ  Лильборнъ,  какъ  бы 
предсказывая  ближайшее  будущее, — легко  можетъ  присвоить 
себ'Ь  полноту  верховной  власти  и  обойтись  безъ  дальн^Ьйшаго 
созыва  народнаго  представительства"  ^). 

Сходство  только  что  изложенной  программы  съ  тою,  ко- 
торая выставляется  вожаками  революцхоннаго  движен1Я  въ 
арм1и,  слишкомъ  очевидно,  чтобы  намъ  нужно  было  настаи- 
вать на  мысли  о  томъ,  что  въ  политическихъ  стремлен1яхъ 
Лильборна  и  участниковъ  подавленнаго  въ  крови  мятежа 
существуетъ  полное  соглас1е.  Хотя  присяжные  и  признали 
Лильборна  невиннымъ  въ  непосредственномъ  подстрекатель- 
ств'Ь  къ  возстан1ю  и  выставленныхъ  противъ  него  уликъ  да- 
леко недостаточно  для  поддержан1я  подобнаго  обвиненхя,  но 
н'Ьтъ  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  мы  им'Ьемъ  въ  немъ  передового, 
хотя,  быть-можетъ,  лишь  теоретическаго  вождя  парт1и.  Та- 
кимъ,  повидимому,  являлся  онъ  и  въ  глазахъ  современниковъ. 
Обращенныя  къ  правительству  просьбы  о  его  освобожденхи, 
въ  которыхъ  на  ряду  съ  лондонскимъ  Сити,  попадаются  имена 


1)  См.  „Еп§1ап118  Хе\у  сЬагпс.я  Лзсогеге^  ог  а  герге8еп1а110п  оГ  1Ье  ипсег- 
1а1П  а11(1  (1аи^егои8  соБе11ио11  оГ  Ню  Соттоп-\усаиЬ  (11гес1ес1  1о  Иш  зиргете 
аи11юп1у  оГ  Еп§1ап(1,  1Ье  гергезеи^огз  о1*  1Ье  реор1е  1п  Раг1атеи1  а88аюЫе(1'*. 
Ьоиёоп,  1649. 


—  332  — 

цфлых1>    графотвъ,    какъ,    на!1римФ>ръ,   Эегекскаго;  миш'олюд- 
ность  толпы,   сопровождавшей  каждый  разъ  подателей   этихъ 
петищй,    публичный  празднества,  устраиваемыя  народомъ  по 
случаю  его  оправдан1'я, — все  это,  вм-ЬсгЬ  взятое,  д'Ьлает'ь    по- 
пятной для  насъ  причину,  по  которой  Лнльборнъ  цризнаваемь 
былъвъ  свое  время  воплощенхемъ  апгл1*йскихъ  демагогическ11Хъ 
стремлен1й.    И   посл-Ь    поражен1Я    левеллеровъ,    когда,   чтобы 
укрыться  отъ  дальн1>йшихъ  пресл'Ьдован1й,  Лильборнъ    счелъ 
нужнымъ  искать  уб'Ьжища  въ  Голландш,  имя  его  не  сходило 
со  сцены.  То  подъ  названхемъ  свободолюбиваго  Джона,  то  съ 
прозвищемъ  мятежнаго  Джэка,  Лильборнъ  продолжаетъ  оста- 
ваться мишенью   для   народной  сатиры  ^).  „Сводя  задачи  ле- 
веллеровъ  къ    ниспровержен1ю  всего,   стояш.аго  выше  обыч- 
наго  уровня",  приписывая  имъ  нам'Ьренхе  упразднить,  на  ряду 
съ  королемъ   и  лордами,   церковь    и   законъ  ^),    сатиричесшЧ* 
стихотворцы    сп'Ьшатъ  прибавить,  что  самымъ  см'Ьлымъ  про- 
тивникомъ  существуюш,аго  порядка  надо  признать  Лильбориа, 
который,  подобно  мылу,  пускающему  пузыри  въ  вод1Ь,  кишит1>, 
все  новыми  и  новыми  политическими  выдумками  ^).  Кавалеры 
также  пользуются    именемъ  Лильбориа   для    защиты    своихч* 
притязашй.  Въ    брошюрок,    появившейся    еще   во   время  его 
тюремнаго    заключен1я,    приводится  вымышленный,    конечно, 
д1алогъ  между  пропов'Ьдникомъ  Гьюгъ  Питеромъ,  выражающимъ 
собою  идеи  Кромвеля,  и  „свободолюбивымъ  Джономъ". 

„У  англичанъ,  —  говорить  первый,  —  кЪтъ  иного  закона, 
кром'Ь  того,  который  установленъ  мечомъ",на  что  Лильборнъ 
отв'кчаетъ:  „Если  такъ,  то  я  долженъ  сознаться,  что  мн'Ь  ло 
сто  кратъ  й{елательн15е  жить  подъ  властью  законнаго  короля, 
не  практикующаго  тиран1и,  нежели  подъ  начальствомъ  неза- 


^)  См.,  наирим.,  N//^//4 /л  1П  (Не  Оогсгпш1'п(^  отпечатанную  пъ  яС'оИесЧ'юп 
оГ  хопо:8,  гсЬгНп^  1о  Ню  1а1е  Ишсз  Ггош  1С30  1о  16()1",  т.  I,  стр.  325. 

'^)  (\м.  „ТЬо  1оус11ог8  Кап1",  а  также  „ТЬс  1суе11ег'%  1Ь^,  стр.  262,  206. 

3)  Т1|еп  1игЬи1оп1  «р1Г11ос1  ^аск,  Ьпп^^  ир  Ню  Кеегс,  Гог  Нюп  Ьая!,  а 
8р1ееио  1\11т  кооиог  Ниш  он  опс  Ьсго,  Нюи  ярипГ.чН  Ли1!ю1м!1С  аг1  ЛтЫНоп".^ 
М1п1оп,  ап(1  Ьоу1'х1  ПКо  и1у  хоар  1о  ас1уа1и*е  а  ]^'о^V-ГаI1§Iе{1  ()р1п10п. 
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коннагб    тираническш'о  прггвительства"  ^).    Самъ    Лильборнъ 
110даё'/ъ  поводъ  считать  его  личнымъ  противникомъ  Кромвеля, 
такъ  какъ  въ  каждомъ    новомъ   памфлегЬ,  выходящемъ  изъ- 
подъ  его  пера   противъ   Кромвеля,   однообразно  повторяется 
обвинеше  въ  изм'Ьн'Ь  и  готовности  возстановить  королевскую 
власть  въ   собственныхъ    интересахъ.  Еще  въ  бытность  свою 
въ  Англ1и  Лильборнъ,  говоря  о  его  правительств'Ь,  называлъ 
его  „правительствомъ  меча".  Въ  настоящее  время  онъ  назы- 
ваетъ  его  не  иначе,  какъ  узурпаторомъ  и  тираномъ.   „Какое 
различ1е,  —  спрашиваетъ  онъ,  —  между  открытымъ  тираномъ, 
который  объявляетъ   себя  такимъ   въ  р'Ьчахъ  и  поступкахъ, 
подобно  тому,    какъ  это  д'Ьлаютъ  всЬ  завоеватели,  и  такимъ, 
который  обфщаетъ  мн'Ь  освободить  меня  отъ  власти  тирана, 
буде  я  окажу  ему  содФйствхе,  и  самъ  зат'Ьмъ  занимаетъ  осво- 
бодившееся по  смерти  тирана  м'Ьсто,  присвоивая  себ'Ь  право 
собственника  надъ  страной  и  лишая  меня  награды  за  проли- 
тую кровь  и  за    потраченное   имущество?   Такой  нарушитель 
даннаго  имъ  же  слова  не  можетъ    считаться   другомъ  ни  от- 
д-Ьльнаго   государства  ни   всего   м1роздан1я,  —  это   не  бол'Ье, 
какъ   влюбленный  въ    себя  лицем'Ьръ  ^).    Чтобы  подкр-Ьпить 
фактами  эти  обвинен1я,    Лильборнъ   въ  личной  аполог1и,  из- 
данной имъ  одновременно  на  голландскомъ  и  англ1йскомъ  язы- 
кахъ,  сообщаетъ   сл'Ьдующ1я  не   безынтересныя  подробности 
о  посл^Ьднемъ  своемъ    свидан1и  съ  Кромвелемъ:  это   было  въ 
самомъ   начал'Ь   войны  съ  Шотланд1ей.    Кромвель  только  что 
представилъ  отъ  имени  Лильборна  петиц1ю  въ  парламентъ  съ 
просьбой  ассигновать  много  пострадавшему  англ1йскому  агита- 
тору сумму  В1>  1()00    фунтовъ   на   правахъ  вознагражден1я  за 

1)  л  (И.чсоиг.чс  Ье1у1х1  11ои1епап1  соЬпе!  ЛоЬп"  1ЛЬигп  с1()?^е  рпяоиог  1п  1Ье 
1о\уог  оГ  ЬотКт  аш!  ЛПГи^Ь  Рект  ироп  шау  25,  Ш40. 

2)  А  111Н'1ага11ои  оГ  1Ьс  соштопсгя  оГ  Еп}^1ап(1  {о  Ыз  ЕхсоНопсу  Ню  Ьог(1 
^опега!  Сготуо!,  сопсегпии^  1Ьс  сгоун,  р;оуегптеп1,  11Ьог1у  ап(1  рг1У11е(1^?08  оГ 
1Ье  ре()р1е  ап(1  1Ье  8сН1п^  оГ  1Ье  1ап(1  Ггсе  Ггот  а11  1ахс8,  81ауегу  апё  орргея- 
51оп8  е1с,  ог(1огес1  1о  Ъе  1ог1Ьлу11Ь  рг1п1о(1  апс!  риЬИзЬес!  апс1  арро1п1с11  1о  Ье 
зеп!  1п1о  а11  Соипйсз  1п  Еп^^Чаш!  ат1  ЛУа1с8  1052. 
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вредъ,  причиненный    ему   жестокимъ  приговоромъ   зв']Ьздной 
палаты  въ  д'Ьл'Ь    епископовъ.   Лильборнъ  счелъ  себя  обязан- 
нымъ  лично    выразить   Кромвелю    свою   признательность.   Въ 
обществ*    немногихъ    друзей    онъ    сопровождалъ    главную 
квартиру  въ  течен1е  перваго  дня  пути.  За  вечернимъ  столоагъ 
Кромвель  раскрылъ    свою  душу  передъ  Лильборномъ  и  об-Ь- 
щалъ,  въ  случа*  благополучнаго  возвращен1я  изъ  похода,  при- 
ложить все   старан1е    къ   тому,   чтобы  доставить  Англ1и  воз- 
можность  воспользоваться    плодами    поб'Ьды.   Подобно   Лиль- 
борну,    онъ    признавалъ     необходимымъ    установить    бо.тЬе 
равном'Ьрное    представительство    и   пер10дичность  въ  созыв'Ь 
парламента,  —  однимъ    словомъ,    Кромвель   высказывался    въ 
пользу  многихъ   изъ   гЬхъ   требован1й,    как1я  не  разъ  были 
заявляемы  арм1ей  въ  редактированныхъ  для  нея  Лильборномъ 
декларащяхъ.  Онъ   клялся  въ  заключен1е,  что  сд'Ьлаетъ  изъ 
Англ1и  свободн'Ьйшую    страну  въ  мхр'Ь  не  только  на  словаx^>, 
но  и  на  д'Ьл^Ь. 

„Времени  суждено  было, — пишетъ  Лильборнъ  въ  1651  г., — 
радикально  изм'Ьнить  снова  сужденге  о  Кромвел^Ь.  Равноду- 
Ш1е,  съ  которымъ  онъ  отнесся  ко  всЪмъ  моимъ  просьбамъ  о 
заступничестве,  молчан1е,  которымъ  онъ  отв'Ьчалъ  на  вс'Ь  мои 
ходатайства  дозволить  мн'Ь  вернуться  въ  Англ1ю,  раскрыли 
мн-Ь  глаза  на  д'Ьйствительный  характеръ  его  отношенхя  ко 
мн'Ь.  Я  уб'Ьдился  также,  что  онъ  нимало  не  помышляетъ  о 
томъ,  чтобы  привести  въ  исполнен1е  тЬ  обязательства,  как1л 
онъ  принялъ  по  отношен1ю  къ  англ1йской  республике".  Уже 
въ  это  время  Лильборнъ  раскрываетъ  тайные  замыслы  буду- 
щаго  протектора,  говоря:  „Онъ  им^егь  въ  виду  провозгла- 
сить себя  королемъ"  ^). 

Намъ  неизвестны  ближанипе  мотивы,  побудивш1е  Лиль- 
борна  внезапно  оставить  Голландию  и  вернуться  въ  отечество. 
Была  ли  то  тоска  по  родии*  и  желан1е  свидеться  съ  женой, 


1)  .7.  ЬИЬипи  „1П8  ари1о(те1|га1  пагга11011  гс1а11П5  *о  Ьаз  {Пе^а!  апс!  и1Г)и51 
8е111спсе"  с1с.  1651, 
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или,  какъ  предполагали  это  его  враги,  р'Ьшеню  принять  бли- 
н^айшее  участ1е  въ  происходившей  въ  это  время  въ  Англ1и 
политической  агитащи.  Но  едва  дошелъ  до  Лильборна  слухъ 
о  распущен1и  Кромвелемъ  Долгаго  парламента,  какъ  онъ  не- 
онсиданно  собрался  въ  путь  и,  не  получивъ  даже  отв'Ьта  на 
новое  пересланное  черезъ  жену  посланхе  къ  протектору  съ 
просьбой  о  паспорте,  явился  въ  Лондонъ. 

По  прибыт1и  въ  столицу  (въ  первыхъ  числахъ  1юня  1653  г.) 
Лильборнъ  представилъ  Кромвелю  печатный  адресъ,  озагла- 
вленный имъ:  Ходатайство  изгнанника  о  защитгь,  Онъ  го- 
воритъ  въ  немъ,  что  р'Ьшился  прибыть  въ  Англш  безъ 
паспорта,  такъ  какъ  разсчитывалъ,  что  онъ  найдетъ  у  Кром- 
веля то  заступничество,  какое  онъ  оказываетъ  вс'Ьмъ  „по- 
божески  живущимъ  англичанамъ".  Лильборнъ  заявляетъ,  что 
нам'Ьренъ  жить  спокойно,  подчиняясь  властямъ.  Свои  прежн1я 
нападки  на  Кромвеля  онъ  оправдываетъ  временно  нашедшимъ 
на  него  помраченхемъ,  вызваннымъ  страстью  и  личными 
б-Ьдствтями. 

Несмотря  на  примирительный  тонъ,  какимъ  написанъ 
адресъ  Лильборна,  онъ  не  произвелъ  на  Кромвеля  ожидае- 
маго  д'Ьйствхя.  На  трет1й  день  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Лондонъ  агита- 
торъ-радикалъ  былъ  задержанъ  и  заточенъ  въ  Ньюгэтъ.  О 
томъ  впечатл-Ьнхи,  какое  на  современниковъ  произвели  арестъ 
и  посл^Ьдовавш^й  за  нимъ  процессъ  Лильборна,  можно  судить 
по  уц-Ьл-Ьвшимъ  до  насъ  донесен1ямъ  голландскихъ  рези- 
дентовъ. 

„За  посл-Ьднюю  нед-Ьлю,  —  значится  въ  одномъ  изъ  нихъ 
(документъ  пом'Ьченъ  21  1юня  1653  г.), — Джонъ  Лильборнъ 
пять  разъ  являлся  передъ  камерой.  Съ  помощью  своего  ста- 
раго  щита — „великой  харт1и"  — онъ  открылъ  такую  см'Ьлую 
и  энергическую  атаку  п1)отивъ  городского  судьи  Рикордера 
Стилль,  что  правительство  сочло  бол'Ье  удобнымъ  положить 
конецъ  процессу".  О  той  же  прхостановк'Ь  процесса  упоми- 
наютъ  и  голландск1е  резиденты  въ  письм'Ь  отъ  того  же  числа, 
прибавляя:    „Трудно   представить    себ'Ь,    какимъ    уваженхемъ 
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пользуется  заключенный  въ  Ньюгат'Ь  узипкъ  за  см'Ьлое  от- 
стаивание старинныхъ  англ1йскихъ  вольностей".  „Вызываемое 
имъ  сочувств1е, — пишутъ  они  въ  другомъ  письм'Ь, — обнарузки- 
лось  въ  цФломъ  ряд-Ь  англ1йскихъ  графствъ,  изъ  которых-ь 
присланы  петицш  съ  ходатайствами  объ  его  освобожденш**  М. 
Къ  петицхямъ  графствъ.  вскоре  присоединились  петищи  отъ 
Сити,  учениковъ  и  подмастерьевъ,  наконецъ,  отъ  н<ещщ1нъ 
Лондона. 

Мы  почерпаемъ    изъ  гЬхъ  же  источниковъ  сл'Ьдующ1я  не 
безынтересныя    подробности:  во  все  время  продолжен1я  про- 
цесса три-.110лка  постоянно    стояли  подъ  оружхемъ  въ  Сенъ- 
ДжеисФ;  по  городу  разбросаны  были  прокламащи  съ  сл^Ьдунт- 
щимъ  двустиш1емъ:    „Если    честный   Лильборнъ   будетъ  йри- 
говоренъ  къ    смерти,  ^0  тысяЧъ  челов'Ькъ  пожелаютъ  узнать 
ближайшую  къ  тому  причину".  „Во  время  разбирательства, — 
пишетъ  одинъ    изъ-  голландскихъ  резидентовъ,  Беверненъ, — 
до  6  ТЫСЯЧЪ  челов'Ькъ  окружали  здан1е  суда;  полагаютъ,  что 
они  не  допустили    бы   постановки  обвинительнаго  приговора 
и  что  въ  этоцъ  случа'Ь  много  жизней  было  бы  принесено  въ 
жср.тву.    Чтобы   предудредить    возможность    такого    исхода, 
два  Ц'Ьшихъ   отряди   расположены  были  вблизи  м'Ьста  разбп- 
{)ательства  и  въ  то  же  время    три   полка  п'Ьхоты  и  конницы 
заняли  примыкающ1Я  къ  нему  улицы. 

Корреспондентъ  сообщаетъ,  въ  чемъ  состоитъ  взводимое 
на  Лильборна  обвинен1е:  его  подозр'Ьваютъ  въ  сношенш  съ 
К0йолемъ  и  подготовлен1и  возстан1я  въ  разныхъ  графствахъ. 
26  августа  то  же  лицо  пишетъ:  „Процессъ  Лильборна  кон- 
чился по^сл1)  16  часовой  сёсс1и.  Присяжные  признали  его 
невинным ъ.  Они  призваны  за  это  къ  отв^Ьту  передъ  государ- 
ственпымъ  сов^Ьтомъ,  самого  же  Лильборна  продолжали  дер- 
жать въ  тк)рьм1^".  О  поведеи1и  Лильборна  во  все  время  сл'Ьд- 
СТВ1Я  и  суда    мы   узнаемъ    въ   подробности  изъ  выпущенной 


V)  См.  Виг((>и.ч  1>1(1Г1/^  V.  I.  „1п1го1111с11оп.  Оо(1(1аг(18  Лссоип!  оПЬс  РагИа- 
тсп!  «)Г  1(>Г)-1**,  стр.  V— X.  М'ШосКг,  „Мо1т)г]а18"^  стр.  651, 
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имъ  въ  свФтъ  брошюры.  Обезпечивъ  себ'Ь  защиту  двухъ 
изв'Ьстн'Ьйшихъ  адБОкатовъ,  въ  томъ  числ'Ь  пресвитерханца 
Мейнарда,  онъ  не  положился  всец'Ьло  на  ихъ  помощь  и, 
ссылаясь  на  великую  харт1К),  на  свое  природное  право  англи- 
чанина быть  выслушаннымт^  ран-Ье  поста110вки  надъ  нимъ 
приговора,  обсыпал!,  генеральнаго  прокурора  Придо  самыми 
желчными  обвинен1Ями.  Не  полагаясь  на  безпристраст1е  су- 
дей, (й1ъ,  еще  до  постановки  ими  р'Ьшен1я  въ  его  д'Ьл'Ь, 
апеллировалъ  къ  той  инотанц1И,  которую  онъ  считалъ  источнй- 
комъ  всякой  власти  въ  государств* — къ  народу  ^). 

12  сентября  голландскхе  резиденты  доводятъ  до  св^Ьд'Ьнхя 
правительства,  что  Лильборнъ  сосланъ  на  одинъ  изъ  острс. 
вовъ:  Мзнъ,  Гернзе  или  Сорлингъ.  Изв'Ьст1е  оказывается 
ложнымъ,  и  агитаторъ  продолжаетъ  содержаться  въ  Тоуер-Ь 
вм'Ьст'Ь  съ  10  или  12  эмиссарами  кщ)оля  Карла  II,  при- 
сланными подготовить  въ  Англ1и  возстан1е.  Ближайш1я 
св'Ьл'Ьтя,  как1я  мы  им-Ьемъ  о  Лильборн*,  относятся  къ 
декабрю  того  же  1653  года;  въ  перехваченномъ  правнтель- 
ствомъ  письм'Ь  сообщается,  между  прочимъ,  слухъ  объ  его 
б'Ьгств'Ь  '^). 

Въ  сентябр'Ь  сл'Ьдующаго  года  мы  снова  сльпиимъ  о  его 
заточен1и,  сперва  въ  НьюгатФ,  а  зат'Ьмъ  въ  Тоуер*.  Слухъ  о 
томъ,  что  оттуда  онъ  препровожденъ  былъ  на  островъ  Вайтъ, 
оказывается  преждевременнымъ  ^),-  такъ  какъ  еще  въ  бли- 
жайшемъ  году  мы  находимъ  его  въ  Елизаветинскомъ  форт'Ь 
подъ  строгимъ  присмотром-^э,  гуляющимъ  по  тюремному  двору 
не  иначе,  какъ  въ  сопровожден1и  стража,  „собаки,  приста- 
вленной къ  его  пятамъ"",  какъ  онъ  его  называетъ.  Жен'Ь  и 
родственникамъ  позволено  нав1>щать  его  и  они,  пойидимому, 
пользуются  этою  возможностью.  СЕИдан1я  постоянно  происхо- 


*)  ии'12оЬ.  „Н18!о1гс  (]е  1а  гериЬПсцю  1ГЛп!?]с!оггс",  т.  И,  стр.  40. 

2)  ГПиНос,  „81а1о  ра110гх'%  т.  I,  стр.  .Г20,  :Ш,  307  —  369,  441,  442,  430, 
435,  449,  453,  459. 

3;  7Ъ1(г1ое.  „81а1о  рарог8*\  т.  П.  \'ат1(*  Ррго  1()  ЛоЬп  11е  Игиупс,  ^Vо81т. 
8ер1.   1()54  (стр.  582). 

Нар<>до11р;||мтво.  Т.  II.  ^- 
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дятъ  въ  присутств1и    тюремщиковъ,    изъ  опасен1я   передачи 
узникомъ  какихъ-либо  бумагъ  для  обнародован1Я.  Чтобы  сд-Ь-   ; 
дать  возможнымъ  для  него   разговоръ  съ  глазу  на  глазъ  съ 
его  отцомъ,  комендантъ  крепости  каждый  разъ  долженъ  пи- 
сать къ  самому    протектору.  Несмотря    на  тяжкое  заточен1е, 
узникъ    сохраняетъ  прежнюю  бодрость   духа.   Уб'Ьжденхя  не 
д:Ьйствуютъ   на   него.    Онъ   гордо  заявляетъ,  что  не  хочетъ 
быть  обязанъ   никому  своимъ  освобождешемъ,  говоритъ,  что 
законъ   на  его    сторон'Ь,  и,  ставя  себя   на   равную    ногу  съ 
Кромвелемъ,   требуетъ  посредническаго  разбирательства  воз- 
никшей между  ними   распри.   Лорду   Роульсу  и  Сенъ-Джону 
онъ  готовъ   передать   на   р'Ьшен1е  этотъ   споръ.  Это  не  м1;- 
шаетъ    ему,    однако,    изъявить  согласхе   на   переселен1е    на 
островъ  Вайтъ  ^).  Съ  этого  времени  и  до  самой  его  кончины, 
посл-Ьдовавшей   въ   август'Ь    1657    года,  мы  лишены  всякихь 
изв'Ьст1й  о  Лильборн'Ь.    Смерть    снова  вызвала  къ  нему  инте- 
ресъ  общества,  и  газеты  посп'Ьшили  сообщить  подробности  о 
его    погребеши.    Оказалось,    что   въ  посл'бднхе    годы    своей 
жизни  Лильборнъ    сделался   квакеромъ.  Умеръ  онъ  въ  Эльт- 
гам'Ь,  повидимому,  на  свобод'Ь.  ^ло  его  было  доставлено  въ 
Лондонъ   и   похоронено    согласно   квакерскому  ритуалу,    съ 
устранен1емъ    всякой   торжественности.    Покоится    онъ    на 
кладбищ'Ь,    расположенномъ  на  МурфильдФ,   неподалеку  оть 
Бедлама  2). 

Мы  ограничились  пока  однимъ  лишь  вн'Ьшнимъ  перечнемъ 
событ1й  изъ  жизни  Лильборна,  им-Ьющихъ  ближайшее  отно- 
шен1е  къ  судьбамъ  англхйскихъ  радикаловъ.  Намъ  остается 
еще  выяснить  вопросъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  основательно  взведен- 
ное на  него  правительствомъ  обвиненхе.  Правда  ли,  спраши- 
вается, что  во  второй  половин'Ь  своей  жизни,  отчаявшись  въ 
возможности  обезпечить  Англ1и  свободу  при  республиканскомъ 


1)  ТЬе  доусгпог   оГ  Е118аЬе1Ь  СазИе  1о  1Ьо  Рго1ес1ог,  4  ^ипе  1655  {ТЪиг- 
/ое,  т.  П1,  стр.  512)  п  7  Липе  1656.  (1Ы(1.,  стр.  629). 

2)  Сготи-сИкта,  стр.  168. 
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режим-Ь,  Лильборнъ  пошелъ  на  компромиссъ  съ  кавалерами 
и  сд'Ьлался  однимъ  изъ  подготовителей  англ1йской  реставра- 
Ц1И?  Приговоръ  присяжныхъ,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  призналъ 
его  свободнымъ  отъ  такого  обвинен1я,  и  этотъ  приговоръ 
долженъ  быть  удержанъ  въ  сил'Ь  и  историкомъ,  въ  виду  без- 
доказанности  взведенныхъ  на  агитатора  обвинений.  Они  из- 
ложены въ  отд'Ьльной  брошюр'Ь,  обнародованной  по  раепоря- 
жен1ю  правительства,  какъ  жалуется  Лильборнъ,  въ  самый 
день  начат1я  его  процесса.  Еще  ран-Ье  противъ  него  выска- 
зьгеаемы  были  подозр'Ьн1я  въ  сочувств1и  Карлу  Стюарту,  но 
они  были  столь  же  голословны,  какъ  и  сопровождавш1я  ихъ 
обвинешя,  что  онъ  атеистъ.  Самъ  Лильборнъ,  въ  обращен1и 
на  имя  общинъ  Англ1И,  отъ  И  сентября  1649  года,  поды- 
маетъ  на  см'Ьхъ  своихъ  противниковъ,  говоря,  что  они  всегда 
называли  атеистами,  левеллерами,  распутниками  и  монархи- 
стами всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  не  шелъ  съ  ними  заодно  ^). 

Въ  1653  году  обвиненхе  Лильборна  въ  сношенхяхъ  съ  ка- 
валерами выступаетъ  съ  большими  признаками  в'Ьроятхя.  Пять 
свид^Ьтелей:  Исаакъ  Беркенгедъ,  полковникъ  Джонъ  Титусъ 
капитанъ  Бартлэдъ,  Ричардъ  Пфутъ  и  Джонъ  Скеплегиль  йъ 
одно  слово  указываютъ  на  близкхя  сношен1я  Лильборна  въ 
Голланд1и  съ  герцогомъ  Бэкингамскимъ  и  одинъ  изъ  нихъ, 
Джонъ  Титусъ,  прямо  утверждаетъ,  что  Лильборнъ  требовалъ 
выдачи  ему  100  тысячъ  фунтовъ  и  принималъ  обязательство 
вернуть  Карла  на  престолъ,  не  ран'Ье,  однако,  какъ  посл-Ь 
подписан1я  имъ  текста  „соглашешя  съанглШскимъ  народомъ", 
составленнаго  Лильборномъ.  Посл'Ьдн1Й  и  въ  своихъ  защити- 
тельныхъ  р'Ьчахъ  и  въ  изданныхъ  имъ  оправдательныхъ 
брошюрахъ,  признавая  фактъ  своего  знакомства  съ  Бэкинга- 
момъ,  въ  то  же  время  р'Ьшительно  отрицаетъ  суш;ествовшпе 
какого  бы  то  ни  было  заговора.  „Я  утверждаю,  —  говоритъ 
онъ,  —  что  никогда  предложен1е  совершить  въ  Англхи  пере- 
воротъ,    разогнать    парламентъ    и    государственный    сов'Ьтъ 


^)  ТЬс  111посеп1  таи'з  йгз!  рго1е81. 

22* 
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и  устранить  отъ   д'Ьлъ   Кромвеля    не   выходило   изъ    моихъ 
устъ  и  что   даже    я    никогда   не    им'Ьлъ  этого   въ  помышле- 

Н1ЯХЪ". 

Хранящаяся  въ  Бодлейанской  библ10тек'Ь  переписка  Кла- 
рендона,  будущаго    канцлера  Карла  II,  съ  выдающимися  чле- 
нами   королевской    парт1И    раскрываетъ   передъ   нами    тотъ 
источникъ,  изъ   котораго   вытекли  взведенныя  на  Лильборна 
обвинешя.  Въ  письмахъ  къ  государственному  секретарю  Ни- 
коласу отъ  8  1ЮНЯ  1652  г.  Кларендонъ  говорить  о  Лильборн-Ь, 
какъ  о  челов'Ьк'Ь,  который  въ  рядахъ  роялистовъ  пользуется 
Н'Ькоторою    изв'Ьстностью    (по^    луШюи!.    гери1:аНоп    \У11к    «опи- 
^^е2^^  рег80П8   Ьеге)  ^).  Полтора   м'Ьсяца   спустя,  мы   находимъ 
въ  письм'Ь  другого    роялиста   упоминан1е  о  гЬсныхъ  сноше- 
Н1яхъ,  въ  какихъ  Лильборнъ  стоитъ  съ  герцогомъ  Бэкингам- 
скимъ.    Общественное   мн'Ьнхе    приписываетъ    обоимъ    соста- 
влен1е   заговора   противъ  существующаго   въ   Англ1и  прави- 
тельства 2).    Самъ    Кларендонъ,   долгое   время    продолжавшей 
держаться   того   тя'Ьшя,  что    отъ  Лильборна  никш^ого  добра 
нельзя  ждать  для  короля  и  Англ1и,  въ  1юл'Ь  М'Ьсяц'Ь  1653  года 
уже  высказьшается  въ   томъ   смысл-Ь,  что   или  Кромвель  по- 
в'Ьситъ  Лильборна,  или  Лильборнъ  пов'Ьситъ  Кромвеля  ^).  Но 
всего    этого,    разум'Ьется,    недостаточно   для  признаюя,  что 
Лильборнъ,  действительно,  загЬвалъ  заговоръ,  ц'Ьлью  котораго 
была  бы  реставращя  Стюартовъ.  Обвинен1е,  что  онъ  об'Ьщалъ 
вернуть    Карла  на  престолъ,    подъ    условхемъ    уплаты  ему 
100.000   фунтовъ  ^),    всец'Ьло    опирается  на   доносы  тайнаго 
агента  Кромвеля,   полковника  Джона  Титуса.  То  обстоятель- 
ство, что    возвращеше    въ   Англтю  главы   левеллеровъ  Лиль- 
борна совпало    съ    путешеств1емъ   въ   нее  Джоржа  Виллье, 
герцога  Бэкингамскаго,  само  по  себ'Ь  ничего  не  доказываегь, 


^)  С1агеис1оп  ,,81а(е  Рарегн",  V.  ПТ,  р.  75. 

2)  Са1еп(1(П'  о(  (ке  С1агеп(кт  1ЧШе  Рарег8,  ргснеггсс!  1п  (Не  В(хПегап  ИЬгагу^ 
И,  стр.  141,  Ло  772.  См.  стр.  146,  Л?  800. 
'^)  1Ь1(1.,  стр.  231,  Ло  1284.  Письмо  къ  Николасу  отъ  25  шля  1653  г. 
*)  1Ыа.,  Л^  1232. 
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такъ  какъ  признанною  ц'Ьлью  этого  путешеств1я  было  устрой- 
ство имущественныхъ  д'Ьлъ  герцога,  отнюдь  не  подготовлен1е 
возстан1я  въ  пользу  Карла. 

Такимъ    образомъ    н'Ьтъ   достаточныхъ    уликъ   для  того, 
чтобы  признать  Лильборна  готовымъ  Д'Ьйствовать   заодно   съ 
роялистами;   можно   только    допустить,  въ  виду  близости  его 
съ  гЬми  изъ  кавалеровъ,  которые  известны  были  своею  при- 
верженностью къ  идеямъ   англШскаго  конститущонизма,  что 
онъ  не  отвергалъ  мысли  о  возстановленхи  монарх1и  въ  Англти 
подъ  условхемъ  проведен1я  ею  выставленной  имъ  программы. 
Сами  кавалеры,    повидимому   не    считали  возможнымъ  найти 
въ.  Лильборн'Ь  союзника  иначе,  какъ  подъ   этимъ    условтемъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  было  формули- 
ровано обвинеше  Лильборна  въ  изм^^н'Ь,  оно  могло  показаться 
явною  нел^Ьпостью,  и  обвиняемый  въ  прав'Ь  былъ  сказать  въ 
свое  оправдаше,    что    безум1е   приписываемыхъ    ему  словъ  и 
нам'Ьрешй  само  по  себ'Ь  говоритъ  о  томъ,  что  они  не  бол-Ье, 
какъ  выдумка  шп1оновъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  какъ  пов'Ьрить  воз- 
можности  подобной    бесЬды   между  авторомъ  Новыхъ  цгьпен 
Ангми  и  однимъ  изъ  умн'Ьйшихъ  д'Ьятелей  ближайшаго  цар- 
ствован1я,    Бэкингамомъ,  —  бесЬды,    послужившей    главнымъ 
поводомъ  къ  обвиненш. 

^Бжпнгамъ,  Вы,  вероятно,  заметили,  что  во  всЬхъ  ва- 
шихъ  попыткахъ  Кромвелю  удалось  обойти  васъ.  Генералис- 
симусъ  установилъ  такой  порядокъ  въ  своей  арм1и,  что  сол- 
даты досел'Ь  постоянно  сохраняли  покорность  по  отношен!  ю 
къ  своимъ  начальникамъ. 

Лильборнъ.  Мн-Ь  кажется,  вы  принимаете  Кромвеля  за  че- 
лов'Ька  большой  мудрости. 

Бэкингамъ.  Конечно,  каждый,  кто  прочтетъ  о  томъ,  что 
онъ  сд'Ьлалъ,  не  можетъ  не  убедиться  въ  этомъ. 

Лияьборнъ,  Вы  жестоко  ошибаетесь;  я  знаю,  что  Кром- 
вель далеко  не  таковъ,  какимъ  вы  его  себ'Ь  рисуете.  Я  знаю, 
что  нами  руководилъ  досел'Ь  не  бол'Ье,  какъ  лицемерный 
плутъ.  Я  не  вижу,    почему   я  не  могъ  бы  бороться  съ  нимъ; 
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в'Ьдь  недавно  еще  я  им'Ьлъ  такое  же  вл1ян1е,  а  можетъ  быть,  и 
большее  сравнительно  съ  нимъ,  да  и  самъ  я  принадлежу 
къ  такой  же  хорошей  семь'Ь,  какъ  и  онъ,  и  въ  прав-Ь  считать 
себя  такимъ  же  дзкентльменомъ"  '). 

Представлен1е,  какое  современники  составили  себ'Ь  на- 
счетъ  виновности  Лильборна,  сходится  съ  нашимъ.  Въ  уиге 
цитированномъ  нами  письм'Ь  отъ  21  1юля  1653  года  значится, 
что  Лильборнъ  такъ  горячо  напалъ  на  одного  изъ  свид'Ьтс- 
лей,  выставленныхъ  противъ  него  обвинешемъ,  что  заставилъ 
его  очистить  поле  сражен1я  ^). 

Съ  Лильборномъ  временно  умолкаетъ  радикальная  парт1я 
въ  Англ1и  или,  лучше  сказать,  съ  нимъ  прекращается  кон- 
ститущонное  движен1е  въ  сфер'Ь  англ1йскаго  радикализма. 
М15СТ0  политическихъ  реформъ  заступаютъ  террористические 
д'Ьйств1я  и  заговоры. 

Но,  прежде  ч-Ьмъ  сойти  со  сцены,  левеллеры  и  ихъ  руко- 
водитель Лильборнъ  составляютъ  н'Ьчто  похожее  на  полити- 
ческое зав'Ьщан1е, — я  разум'Ью  подъ  этимъ  именемъ  памфлет!», 
озаглавленный  Основные  .шконы  и  вольнос7ПП  Анг.!1н.11юАфлетъ 
этотъ  имФотъ  въ  виду,  какъ  значится  въ  его  заглав1И,  быть 
выразителемъ  требован1й,  заявляемыхъ  левеллерами  'Лондона. 
Документъ  этотъ  настолько  полно  и  систематично  излагаетъ 
требован1я  сходящей  со  сцены  парт1и,  что  на  немъ  стоить 
остановиться.  Онъ  начинается  заявленхемъ,  что,  согласно 
декларац1И  арм1и  и  парламента,  англичане — народъ  свободный, 
а  потому  они  сами  въ  себ'Ь  содержать  источникъ  власти  и 
не  могутъ  быть  подчинены  жел'Ьзному  ярму,  возлагаемому  на 
нихъ  правительствомъ.  Соглашен1е  и  нзбран1е — единственные 


^)  8суега11  1пГ()гта^1()П8  ап(1  охапГшаНопя  1акеп  сопсогп1П^  )1еи1впап1 
со1опо11  .ТоЬп  ХЛЪигп,  атсопппд  И!»  Лро81а('у  Гог  1Ьс  рагНс  оГ  СЬаг1с8  81иаг1 
ап(1  1ЙХ  1п1о11110П8  1и  соплпр  оуог  1п1о  Еп^г1ап(1  ои!  оГ  К1ап(1ег8  1653  а.  См. 
также:  ]Ма11сс  (1е1(Ч'1е(1,  1пГ{)гта11оп.ч  ат!  ехаш1па11оп8  ('011001*111115  Иеи1спап1 
со1.  1()Ь11  1<.ПЬигп  1Ьо  т()Г111по[  оГ  Ь!»  1гуа1  апс!  луЫгЬ  лусго  по!  а!  а11  ЬгоидЬ! 
11110  Ыя  ]П(11с1тс111.  1.оп(1(т.  1653. 

2)   Лп1г1ог:  „81а1о  Рарогн'',  кн.  I,  гтр.  'МП. 
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источники   всЬхъ   признаваемыхъ    страною     какъ   высшихъ, 
хакъ  и  низшихъ   правителей.    Всякая  власть,  им'Ьющая  иное 
происхожденхе,  не  должна  быть  терпима;  ее  сл-Ьдуеть  отверг- 
нуть,  какъ   произвольную   и   навязанную   извн'Ь.  ЗагЬмъ  въ 
ряд'Ь  положешй   (счетомъ  28)  излагаются    основы  того,    что 
можно  назвать  проектомъ  радикальной  конституцш.  „Полнота 
законодательной   и   исполнительной   власти,  —  значится   въ 
нихъ, — принадлежитъ  нац1и,  заведующей  собственными  делами 
чрезъ  посредство  избранныхъ  ею  парламентовъ,  или  общихъ 
сов'Ьтовъ,    и   судящей    всЬ    возникаюпце    въ  жизни   споры 
чрезъ  посредство  избранныхъ  ею  же  самой  судей-присяжныхъ. 
Каждый  разъ,  когда  возникаетъ  разногласие  интересовъ,  сво- 
бодное соглашен1е,  или  договоръ  сторонъ  составляетъ  законъ 
страны.  Такимъ  образомъ  нащя  —  начало,  середина  и  конецъ 
(11пио,  тесИит  е^  Гшхз)  всякой  власти"  ^).5Таково  насл'Ьдхе,  зав'Ь- 
щанное  намъ  предками.  Основы  здан1я  готовы,  намъ  не  пред- 
стоитъ   создавать   ихъ  снова,    а  только    охранять   ихъ    отъ 
узурпац1И  королей,  лордовъ   и    священниковъ.  Это   насл'Ьд1е 
не  только    наше,   но  и   нашихъ  д'Ьтей.   Въ  пределы  нашихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й  не   входитъ  поэтому    отчужден1е   его.   Живущее 
покол'Ьн1е  не  можетъ   распорядиться   т'Ьмъ,  что  составляетъ 
общее  достояше  всЬхъ  предшествующихъ  покол'Ьн1й;  оно  не 
можетъ  обездолить   своихъ   преемниковъ.    Въ   ряду  другихъ 
свободъ  и  преимуществъ  Англш  мы  особенное  значенхе  при- 
даемъ    сл'Ьдующимъ:    англ1йское  правительство  не  основано 
на  произвол'Ь,  верховная  власть  не  можетъ  принадлежать  ни- 
кому иначе,    какъ  въ  силу  избрашя.    Ежегодно    созываемые 
парламенты,  составленные  изъ  избранныхъ  народомъ  предста- 
вителей,—  единственная  законная  власть  въ  стран'Ь.  ВсЬ  чи- 
новники   и  судьи   республики    им'Ьютъ    источникомъ    своей 
власти  народный  выборъ,  и  полномоч1Я  ихъ  длятся  не  бол'Ье 
года.  Судъ  надъ   личностью  и  собственностью,  къ  какому  бы 
сОслов1ю  стороны  ни   принадлежали,    есть  д'Ьло  однихъ  при- 


^)  ТЬе  Ги11с1атеп1а1  1а^е8  апс1  ИЬегИез  о!"  Еп§1ап(1  с1а1те(1  апй  а88ег1е(1. 
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сяжныхъ.  Парламенты  не  могутъ  засЬдать  бол'Ье  года;   забота 
о  приведен1и  въ  исполнен1е  законовъ  принадлежитъ  ые  имъ, 
а  судамъ.  Никто  не  можетъ  быть  судимъ  иначе,  какъ  на  осио- 
ванш  закона,  существующаго  въ   моментъ  совершен1Я    суди- 
маго  случая — другими  словами,  законъ  не  им'Ьетъ  обратной  силы. 
Наказан1Я  должны  быть  сообразованы  съ  преступлешями:  „Око 
за  око,  зубъ  за   зубъ".    Присяжные — судьи  не  только  факта, 
но  и  права.  Судоговорен1е  должно  быть  публичное  и  гласное. 
Свид'Ьтели    об'Ьихъ   сторонъ   равно   приводятся  къ  присягЬ. 
Обвинитель   долженъ  быть    поставленъ   лицомъ   къ  лицу  С1» 
обвиняемымъ.    Ни   одинъ  подсудимый  не    можетъ  быть   п})!!- 
нуждаемъ  къ  дачФ   присяги.    Нельзя    требовать  отъ  него  от- 
в'Ьта  на  вопросы,    клонящ1еся  къ  обвинен1ю  его  самого    или 
его    близкихъ.    Въ     вопросах:ь   в'Ьры     недопустимо    никакое 
принужден1е.    Содержан1е   духовенства  церковной   десятиной 
или    инымъ    способомъ    не    должно    быть  принудительнымъ. 
Вс15  процессы   должны   оканчиваться  въ  течен1е   опред'Ьлен- 
наго  срока  въ    судахъ  сотенныхъ  и  графскихъ.  Нельзя  отка- 
зать подсудимому    В1,  прав'Ь   представлен1я  залога.  Процессы 
не  могутъ  быть  растягиваемы  на  долгое  время.  Предваритель- 
ное   тюремное    заключен1е    должно    быть    краткосрочнымъ. 
Право  б'Ьдныхъ  на   общинныя  земли  сл'Ьдуетъ  защищать  огь 
всякихъ  захватовъ  и  огораживан1й.  Рабск1е  по  своему  источ- 
нику виды  земельнаго    влад'Ьн1я,  въ  ихъ  числ'Ь  оброчное  (ко- 
пигольдъ)  —  отм'Ьняются. 

„Тюремщики  не  въ  прав'Ь  требовать  какихъ-либо  платежей 
отъ  заключенныхъ.  Суды  не  должны  налагать  на  стороны  ника- 
кихъ  издержекъ  или  платежей  въ  свою  пользу.  Никто  не  можетъ 
быть  подвергаемъ  тюремному  заключен1ю  за  долги,  но  заемщяь"ь 
отв'Ьчаетъ  всЬми  видами  имущества  пе])едъ  кредиторомъ". 

„Насильственный  наборъ  ])ек1)утоиъ  отм-Ьняется.  За 
каждымъ  графствомъ  признается  право  им^Ьть  свою  милищю; 
гралчдане  время  отъ  времени  выбираютъ  лицъ  для  зав'Ьдыва- 
Н1Я  ею.  ВсЬ  граждане  равны  передъ  закономъ  и  одинаково 
подлежатъ  ответственности  передъ  нимъ". 
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„Вн-Ьшпяя  торговля  равно  свободна  для  ъс±хъ  англичанъ. 
Монополия  и  патенты,  исключительное  право  на  торговлю 
оптомъ,  акцизы  и  таможенные  сборы  отм'Ьняются.  ВсЬ  виды 
обложен1я  сводятся   къ  старинному  способу   взиман1Я    суб- 

СИД1Й". 

„АнглШскою  вольностью  сл'Ьдуетъ  признать  право  подсу- 
димаго  вычеркнуть  изъ  предъявленнаго  ему  списка  присяж- 
ныхъ  35  именъ  безъ  объяснешя  причинъ  и  такое  же  число 
съ  указан1емъ  на  причины,  —  только  этимъ  путемъ  стороны 
могутъ  добиться  безпристраст1я  присяжныхъ.  Статуты,  вся- 
каго  рода  правительственные  акты  и  установленные  практи- 
кой обьпаи,  несогласные  съ  перечисленными  вольностями, 
должны  быть  признаны  нед'Ьйствительными". 

„Верховные  сов'Ьты,  или  парламенты  Англ1И,  безсильны 
уменьшить  или  нарушить  только  что  перечисленныя  консти- 
тущонныя  основы"  О*  Признашемъ  неотчуждаемости  народ- 
наго  суверенитета  и  невозможности  перенести  его  всец'Ьло 
даже  въ  руки  представительнаго  собрашя  заканчивается,  та- 
кимъ  образомъ,  этотъ  зам'Ьчательный  документъ,  на  полтора 
стол'Ьт1Я  опередивш1й  собою  американская  д  французсшя 
„Декларад1и  правъ  челов'Ька  и  гражданина".  Свобода  физиче- 
скихъ  и  нравственныхъ  проявлешй  личности,  верховенство 
нац1и  и  начаю  раздФленхя  властей  возводятся  въ  немъ  на 
степень  необходимыхъ  основъ  народнаго  правительства.  На 
ряду  съ  этимъ  мы  видимъ  полное  признан1е  избирательнаго 
принципа  по  отношен1ю  ко  вс'Ьмъ  должностямъ,  не  исключая 
и  военныхъ.  Равенство  всЬхъ  передъ  закономъ,  въ  свою 
очередь,  объявлено  не  допускающимъ  никакихъ  изъятШ.  Да- 
л'Ье  этого  не  можетъ  итти  никакая  даже  самая  радикальная 
программа,  разъ  она  ограничиваетъ  свои  задачи  одн-Ьми  по- 
литическими реформами.  Неудивительно  поэтому,  если  соста- 
вленная левеллерами  декларац1Я  оставалась  долгое  время 
мертвой  буквой  въ  Англш,  такъ  какъ  съ  реставращей  пода- 
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влены  были  въ  корп'Ь    всяк1я    попытки  перестроить  государ- 
ство по  радикальному  образцу. 

Но    если   въ  Англ1и  декларац1я   левеллеровъ    оставалась 
долгое   время   записью    несбыточныхъ   желан1й,   то  того   эке 
нельзя  сказать  о  Новомъ  Св'Ьт'Ь.  Высказываемые  ею  приндипы 
нашли   признанхе    себ'Ь    и  •сд'Ьлались   жизненными  началами 
политическаго    устройства    въ    гЬхъ   сЬверо-американскихъ 
колон1яхъ,  въ  которыя,  начиная   съ  XVI  стол'Ьтхя,  стали  сте- 
каться   представители   передовыхъ   течешй    въ  релипозыой, 
соцхально'й  и   государственной    жизни  Европы.   Въ  основан- 
ныхъ  ими  эмбрхональныхъ   республикахъ  положенхя,    выска- 
занныя   левеллерами,  явились   исходными    моментами    всего 
посл-Ьдующаго    политическаго   развит1я.  Декларация  Джефер- 
сона,  какъ  и  самый  текстъ  американской  конституц1и,  явля- 
ется только  послФднимъ   по   времени  выраженхемъ  т'Ьхъ  са- 
мыхъ  началъ,  изъ-за  признан1я  которыхъ  боролись  левеллеры. 
Такимъ  образомъ    бол'Ье  теоретическое,    ч'Ьмъ   практическое 
на  первыхъ  порахъ  движен1е    англ1йскихъ   радикаловъ    сде- 
лалось   въ   новой    обстановк'Ь    и   на  почв'Ь,    свободной   отъ 
всякаго  рода  ирторическихъ  пережитковъ,  источникомъ  см^Ь- 
лыхъ  политическихъ  созданхй.  Им'Ья  свои  корни  въ  древн'Ьй- 
шей    основ*  англ1йской   свободы,    въ  „Великой  харт1и  воль- 
ностей", и  свои    поздн'Ьйш1Я    разв-Ьтвленхя'  въ    республикан- 
скихъ  учрен{ден1яхъ  свободнМшей  въ  м1р'Ь  федерац1и,  учен1е 
левеллеровъ  является,  такимъ  образомъ,   гЬмъ  посредствую- 
щнмъ    звеномъ,    которое    сд'Ьлало    возможнымъ   возд'Ьйств1е 
аристократической  Англ1И  на  демократическую  Америку;  оно 
указываетъ  намъ    на  тотъ  путь,  какимъ  совершается  переса- 
жден1е  возникшихъ  на  одной  почв-Ь  учрежден1й  въ  совершенно 
новыя  услов1Я,    ничего   не   им'Ьющ1Я  общаго  съ  прежними, — 
путь  не  простого  заимствован1Я,  а  переразвит1я. 
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ГЛАВА    IV. 

Общеетвенныя  движен1я  въ  Англ1и  въ  эпоху 
республики  и  порожденная  ими  коммунисти- 
ческая доктрина  диггеровъ  и  религ1озныхъ 
анархистовъ,  такъ  называемыхь  „людей  пя- 
той монарх1и". 

§  1.  Мы  вид'Ьли,  что  Лильборнъ  и  предводительствуемые 
нмъ  радикалы  решительно  высказывались  противъ  всякаго 
союза  съ  „лицами,  задача  которыхъ  уравнять  состоянхя". 
Это  обстоятельство  не  м'Ьшаетъ,  однако,  тому,  что  д'Ьло  Лиль- 
борпа  и  его  единомьипленниковъ,  исключительно  пресл'Ьдо- 
вавшихъ  ц'Ьли  политической  реформы,  было  связано  совре- 
мс1шиками  съ  движенхемъ  чисто  коммунистическаго  ха- 
рактера. 

Въ  политическихъ  памфлетахъ,  изданныхъ  въ  первые 
годы  республики,  радикалы  и  коммунисты  признаются  чле- 
нами одной  и  той  же  партш,  парт1и  левеллеровъ  или  нивел- 
ляторовъ.  Въ  приписанной  имъ  релипозной,  политической  и 
сощальной  программ'Ь,  рядомъ  съ  ращонализмомъ,  отрица- 
и1емъ  Божественности  Христа  и  безсмерт1Я  души,  стоитъ 
еш^е  сл'Ьдуюш.ее:  „Они  хотятъ,  чтобы  никто  не  могъ  назвать 
ничего  своимъ;  они  считаютъ  тиракомъ  того,  кто  владФотъ 
собственпымъ  участкомъ  земли;  въ  ихъ  глазахъ  собствен- 
ность—  дьявольскаго  происхожден1Я,  своего  рода,  „иго  еги- 
петское", нарушенхе  законовъ  природы,  торжество  гордой  и 
корыстолюбивой  плоти,  проклят1е  надъ  челов'Ьческимъ  ро- 
домъ,  смертельный  врагъ  для  души  и  источникъ  всЬхъ  б'Ьд- 
СТВ1Й  в'ь  М1р1>.  Крестьяне  и  вообш.е  люди  неимущ1е,  ду- 
маютъ  они,  не  должны  работать  на  пом1>ш,иковъ  и  трудиться 
на  пользу  лица,  ьыше  ихъ  поставленнаго.  Кто  работаетъ  по 
приказу  другого,  съ  ц15лью  получен1я  жалованья  или  для 
уплаты  ренты  пом'Ьщику,  поступает ъ  неправильно  и  заслужи- 
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ваетъ  проклят1Я.  Своимъ  поведенхемъ  онъ  искусственно  уста- 
навливаетъ  начало  рабскаго  подчинения,  которому  подленса-п- 
одни  только  твари;  рука  Господня  направлена  будетт>  про-  [ 
тивъ  него.  Узурпащей  тирана  считаютъ  они  также  право 
пом'Ьщика  требовать  отъ  крестьянъ  денежныхъ  или  нату- 
ральныхъ  платежей,  „такъ  какъ  по  природ'Ь  крестьяне  — 
существа  столь  же  свободныя,  какъ  и  пом-Ьщики". 

Левеллеры  не  считаютъ  также  дозволеннымъ  заключеш'е 
какихъ-либо  торговыхъ  сд'Ьлокъ.  По  ихъ  мн'Ьн1ю,  не  должно 
существовать  ни  рынковъ,  ни  ярмарокъ,  ни  покупокъ,  нп 
продажъ.  Кто  посту паетъ  наперекоръ  такому  запрещен! ю,  I 
тотъ  пр1емлетъ  на  себя  печать  апокалипсическаго  зв-Ьря. 
Если  кто  нуждается  въ  зерн'Ь  или  въ  скогЬ,  пусть  возьмеп. 
его  изъ  сосЬдняго  общественнаго  склада.  Длинный  перечень 
всЬхъ  новшествъ,  каюя  левеллеры  желали  бы  внести  вч» 
общество,  заканчивается  заявленхемъ,  что  они  поднимаютъ 
слугъ  на  господъ,  арендаторовъ  на  собственниковъ,  покупа- 
телей на  продавцовъ,  заемщиковъ  на  кредитороьъ,  б'Ьдныхъ 
на  богатыхъ. 

Мы  познакомились  съ  гЬми  обвинешями,  как1я  возводили 
на  левеллеровъ  ихъ  политичесше  противники.  Посмотримъ 
теперь,  въ  какой  м'Ьр'Ь  эти  обвинен1я  могутъ  быть  названы 
заслуженными.  Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  чтен1н 
этого,  навязаннаго  парт1и  манифеста,  это  —  см-Ьшеюе  двухъ 
весьма  отличныхъ  типовъ  общественно-политическихъ  реформа- 
торовъ:  съ  одной  стороны  —  радикаловъ,  съ  другой  —  комму- 
нистовъ.  Это  обстоятельство  легко  объяснимо.  Въ  1649  г.,  къ 
которому  относится  появлен1е  только  что  разобраннаго  нами 
документа,  сощальныя  и  политическ1я  движен1я,  о  которыхъ 
заходитъ  въ  немъ  р'Ьчь,  не  усп'Ьли  еще  выйти  изъ  области 
чистой  теор1и.  Мало  этого,  прокламац1и  и  манифесты,  въ  ко- 
торыхъ выршкались  практическ1я  требован1я  отд'Ьльныхъ  пар- 
т1й,  далеко  еще  не  были  обнародованы;  противники  знакоми- 
лись съ  ихъ  учен1ями  изъ  устъ  народной  молвы,  которая 
всегда     склонна,    какъ     изв-Ьстно,    подводить    подъ    общ1я 
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рубрики  факты  и  явлен1я,  часто  им'Ьющ1е  между  собою  мало 
общаго. 

Такое  отношен1е  англШской  общественной  мысли  къ  только 
что  зарождавшемуся   движешю    едва  ли    можетъ  вызвать  въ 
насъ   какое-либо    удивленхе.    Даже  въ  наше  время,  когда  не 
одн'Ь  теоретичесюя,    но    и    практичесюя   задачи  отд'Ьльныхъ 
школъ    сощализма   и    коммунизма    усп-Ьли    уже    выступить 
воочш,  журнальная  полемика   все    еще   продолжаетъ  подво- 
дить разнообразн'Ьйш1Я    ихъ   школы   подъ  одну  общую  кате- 
гор1ю — отрицателей  собственности,  семьи  и  государства.  Что 
же  удивительнаго   въ   томъ,   если  на  первыхъ   порахъ  и  эта 
наибол'Ье  бьющая    въ  глаза  сторона  новаго  учешя,  которая, 
впрочемъ,    какъ    мы  сейчасъ    увидимъ,   далеко  не  была  еще 
выражена  въ  той  категорической  форм'Ь,  какая  придается  ей 
современными  коммунистами,   особенно  поразила  умы  совре- 
менниковъ    и    заставила    ихъ    окрестить    общимъ    именемъ 
нивелляторовъ  (1еуе11еп:>)  вс'Ьхъ  и  каждаго,  кто  не  могъ  при- 
мириться съ  существующимъ  общественнымъ  и  политическимъ 
строемъ.  Но    если  такъ,    если  въ  только  что  приведенныхъ 
нами    отрывкахъ   памфлетной   литературы    сл'Ьдуетъ   вид'Ьть 
крайне  неопред-Ьленныя  и   подчасъ   голословныя    обвинеюя, 
То  очевидно,    что   первая    задача  историка — выделить 'въ  от- 
д'Ьльныя    группы   разнообразный    течен1Я   народной    мысли, 
ошибочно  обобщенныя  современниками.  Прилагая  это  требо- 
ван1е  въ   данномъ   случа'Ь,    мы  должны   прежде  всего  отме- 
тить тотъ  фактъ,   что    обвинен1е    въ   отрицан1и  правъ  пом'Ь- 
щичьей  власти  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  применимо  къ  левеллерамъ, 
если  понимать   подъ  ними   Лильборна  и  его  посл'Ьдователей, 
какъ  и  къ  любой   релипозной    или   политической   партш  въ 
Англ1и,  за   исключешемъ   разв*  однихъ  приверженцевъ  низ- 
верженнаго    правительства.   Вызванное    экономическими  при- 
чинами и  поддерживаемое  соцхальными  переворотами,  паден1е 
крФпостного  права   въ   Англ1и   уже  настолько  носило  харак- 
теръ    совершившагося    факта,   что  уц'Ьл'Ьвшая  въ  немногихъ 
м'Ьстностяхъ    барщина    и    натуральные    платежи,    въ   род'Ь 
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„гер1ота",  или  „посмертнаго",  и  „мерхета",  или  „брачнаг* 
дара",  вызывали  уже  р'Ьшительный  протестъ  со  стороны  не  I 
однихъ  радикаловъ,  но  и  лицъ,  совершенно  чуждыхъ  всякой 
нивеллирующей  программой.  Вт»  качеств-Ь  прим^Ьра  сошлюсь 
на  анонимнаго  автора  памфлета,  озаглавленнаго  Ск2Уал1ии1 
ходатаИппво  въ  по.шуу  основанной  на  равгиств}Ъ  рсспуо.аа^н. 
Протестуя  противъ  всякой  идеи  урав11ен1я  сослов1й,  „'думать 
о  чемъ  кажется  нел'Ьпымъ  и  см15шнымъ",  цитируемый  нами 
авторъ  въ  то  же  время  ходатайствуетъ  о  принят1и  м'Ьръ  к1> 
наискор'Ьйшему  выкупу  барщины  и  другихъ  пережитковъ 
крепостничества,  „этихъ  позорныхъ  клеймъ  рабства,  нало- 
женнаго  на  англичанъ  норманскимъ  завоеванхемъ"  ^). 

На  ряду  съ  протестомъ   противъ  кробпостного  права,   аги- 
тац1я  въ  пользу   разрушен1Я  загородей  и  возстановлен1Я   ста- 
риниаго  общиннаго    порядка   пользован1Я  землей   отнюдь   не 
можетъ  быть  признана   доЬломъ    одной  какой-либо  парт1и.   Со 
временъ  Генриха   VIII  уже  слышится  энергическ1й  протест^г, 
въ  пользу  удержан1я  системы  „открытыхъ  полей",  ореп  йеЬЬ, 
и  не  одни    только    утописты,    въ   родоЬ  Томаса  Моруса,  но  и 
государственные  добятели,  Николай  Беконъ  въ  томъ  числ'Ь,  и 
такхе  экономисты,  какъ  'Стаффордъ  или   Стебсъ,  уже  призы- 
ваютъ  къ  вм^Ьшательству  государства  и  требуютъ  запреш;ешя 
дальн-Ьйшихъ  огораживан1й. 

Начиная  съ  правлен1я  Елизаветы  и  въ  течете  всей  пер- 
вой половины  XVII  в.,  процессъ  огораживанхй  совершается, 
тФ>мъ  не  мен'Ье,  безпрепятственно.  Законодательство  отказы- 
вается отъ  всякой  дальн'Ьйшей  борьбы  съ  нимъ,  и  правитель- 
ство само  принимаетъ  починъ  въ  возведен1и  новыхъ  загоро- 
дей, по  соображен1Ямъ,  вызываемымъ,  повидимому,  ц'Ьлями 
обш,ественнаго  благосостоян1я.  Обрап1;ен1е  значительныхъ  про- 
странствъ  земли  изъ  пахотей  въ  пастбища  въ  интересахъ 
удовлетворения  возрастающего  запроса  на  англ1йскую  шерсть 
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и  возникшее,    благодаря    этому,    уменьшеьпе   въ    количестве 
производимаго  страною  хлФба,  побуждаютъ  англ1йскую  адми- 
нистращю  позаботиться    объ    осушен1И    стоячихъ    болотъ  и 
пер1одически  затопляемыхъ  водою  земель.  Въ  правление  Тако- 
ва I  правительство    вступаетъ    съ  этою  ц-Ьлью  въ  сделку  съ 
частною  компантей,  составленной,  по  преимуществу,  изъ  уро- 
женцевъ  Голланд1и,  и  предоставляетъ  имъ  устройство  доковъ 
на    протяжеши  дееятковъ  тысячъ   акровъ,   расположенныхъ 
въ  графствахъ  Линкольнъ  и  1оркъ.  Съемщики  выговариваютъ 
себ'Ь  право  на  эксплуатац1ю  завоеванной  у  моря  площади  въ 
течен1е  ряда  л'Ьтъ,    что,  въ  свою  очередь,  ведетъ  неминуемо 
къ    упразднен1ю    правъ    общиннаго    выпаса,    какимъ   дотол'Ь 
пользовалось  м'Ьстное  населеше.  Открытое  нападен1е  на  ино- 
земныхъ,    въ    большинств'Ь    случаевъ,  рабочихъ,  разрушен1е 
воздвигнутыхъ   ими  доковъ,    сожжен1е    ихъ   церквей  и  жи- 
•  лищъ,  —  таковы   м'Ьры,  къ  которымъ  обойденные  договоромъ 
сельчане  обращаются  для  защиты  своихъ  стародавнихъ  правъ. 
Эти  насильственныя   д'Ьйств1я  вызываютъ  каждый  разъ  пра- 
вительственное вм'Ьшательство  въ  интересахъ  ни  въ  чемъ  не- 
повинныхъ  компан1й.    Новые    однохарактерные  договоры,  за- 
ключенные съ  тою  же  ц'Ьлью,  —  дренажа,  въ  правлен1е  Кар- 
ла I,  —  порождаютъ    приблизительно    то   же  недовольство    и 
обусловливаютъ  собою  однохарактерныя  попытки  сопротивле- 
н1я  со  стороны  приносимыхъ  въ  жертву  общинныхъ  пользо- 
вателей. Такимъ  образомъ  число  лицъ,    враждебныхъ  упразд- 
нен1Ю  среднев'Ьковой  системы  открытыхъ  полей,  продолжаетъ 
расти  въ  Англ1и  съ  каждымъ  покол'Ьнхемъ. 

Хотя  нов'Ьйшш  историкъ  англШской  револющи,  Гарди- 
неръ,  отказываетъ  ей  вполн'Ь  въ  сощальномъ  характер'Ь  и 
проводитъ  тотъ  взглядъ,  что  въ  это  время  въ  Англ1И  были 
поставлены  на  очередь  одни  религ1озные  и  политическхе  во- 
просы, но  разсматриваемой  нами  эпох'Ь,  какъ  всЬмъ  предше-' 
ствовавшимъ,  или  следовавшимъ  за  нею,  не  остались  чун1ды 
и  движен1Я,  вызванныя  недовольствомъ  существовавшимъ  въ 
то   время    общественнымъ    укладомъ.    Характеристикой    его 
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являлся    не  только    феодальный  порядокъ  землевлад'Ьн1я    съ 
уц'Ьл'Ьвшими  въ   немъ  остатками  барщины  и  оброчнаго  поль- 
зован1Я  крестьян'$>,  но  и  гЬ  зародышныя  формы  приходившагг» 
къ    нему    на   смФну    капиталистическаго    хозяйства,    какими 
были  ран'Ье  иачавш1яся    и  снова  возобновивш1яся  за  постЬд- 
нее  время  огораживания  открытыхъ  полой  и  упразднен1е  оо- 
щинныхъ  пользован1й.  Противъ  всего  этого,  какъ  мы  сейчасъ 
увидимъ,  и  поднялись  наибол-Ье  крайнте   представители  того 
уравнительнаго  движен1я,  съ  однимъ  политическимъ  характе- 
ромъ  котораго  намъ  пришлось  познакомиться  въ  предшество- 
вавшемъ  очерк*. 

Англ1йская   револющя   1648  г.  потому    только    и    можетъ 
считаться  поворотнымъ  моментомъ  не  въ  одной  политической, 
но  и  въ  сошальной  жизни  страны,  что  знаменуетъ  собою  ре- 
шительный разрывъ  съ  среднев'Ьковымъ  хозяйственнымъ  стро- 
емъ,  съ  его  системой  мелкаго  производства  для  удовлетворе-  . 
Н1Я  потребностей  м'Ьстнаго  рынка.  Производство  на  широкуш 
ногу  и   для  ц'Ьлей    иноземнаго    сбыта,    при    искусственномъ 
сосредоточен1и    всЬхъ    операш'й    обм'Ьна   исключительно    въ 
англ1йскихъ   рукахъ,  характернзуетъ    собою  одинаково  сель- 
скохозяйственную, индустрхальную  и  торговую  политику  рес- 
публики.   Политика  эта   всец'Ьло  направлена  къ  тому,  чтобы 
'.'обратить   Англ1ю    не   только   въ   оптовый   складъ  обработан- 
ныхъ  продуктовъ  шерстяного  производства,  но  и  въ  мелочну|и 
лавку  для  всЬхъ   товаровъ    подобнаго  рода.  Такая  радикаль- 
ная перем-Ьна   сд'Ьлалась   возможной  только    подъ  услов1емъ 
столь  же  р'Ьшительнаго  переворота  во  всЬхъ  видахъ  народнаго 
труда.  Переворотъ    этотъ   сказывается  въ  области    сельс18аго 
производства   въ  расширен1и  скотоводства  въ  ущербъ  земле- 
д'Ьлхю,  въ  области  городского  —  въ  развитш  суконныхъ  ману- 
фактуръ  и  вывозной  торговли  ихъ  продуктами.  ВсЬ  и  каждое 
изъ  перечисленныхъ  явлен1й  были  вызваны  несомн^Ьнно  всЬмъ 
предшес'1жуюш,имъ  ходомъ  экономическаго  развит1я  страны  и 
только  ускорены  въ    своемъ    дальн'Ьйшемъ  росгЬ  гЬмъ  х)тно- 
шен1емъ,  ьъ  какое  стало  къ  нимъ  правительство  республики. 
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Расширенхе  пастбищъ  въ  ущербъ  землед4л1ю  заметно  уже  со 
второй  половины  XV  в'Ька;  оно  признается  злобою  дня  со- 
временниками Генриха  УШ  и  Елизаветы,  но  своего  апогея 
англ1йское  овцеводство  достигаетъ  не  ран'Ье  середины  ХУП 
стол*т1Я,  когда  Англ1Я  становится  для  всего  м1ра  главнымъ  . 
складомъ  шерстяныхъ  товаровъ.  Точно  такъ  же  стремленхе  к> 
сосредоточен1ю  въ  рукахъ  собственныхъ  гражданъ  д'Ьла  обра- 
ботки всЬхъ  продуктовъ  м'Ьстнаго  овцеводства  можетъ  быть 
отм'Ьчено  еще  въ  Англ1И  XIV  в'Ька,  въ  Англ1И  временъ  План- 
тагенетовъ,  но  запрещенхя  вывозить  шерсть  сырьемъ,  встр*- 
ч^емыя  нами  въ  статутахъ  и  регламентахъ  Эдуарда  Ш,  оста- 
ются мертвой  буквой  до  гЬхъ  поръ,  пока  англхйсше  пред- 
приниматели и  рабоч1е,  сл^Ьдуя  примеру,  данному  имъ 
поселенными  въ  ихъ  сред*  фламандскими  и  французскими 
ткачами,  не  подняли  своего  производства  до  той  высоты,  при 
которой  ихъ  сукна  легко  могли  конкурировать  съ  итальян- 
скими и  испанскими.  А  этотъ  исходъ,  начало  которому  по- 
ложено еще  Елизаветой,  достигнутъ  былъ  не  ран'Ье  эпохи* 
республики  и  протектората,  когда  торжество  пресвитерханства 
обусловило  собою  переселеше  въ  Англхю  многихъ  тысячъ 
франпузскихъ  и  фландрскихъ  ткачей-кальвинистовъ. 

Наконецъ  сосредоточен1е  торговаго  обмана  продуктами 
англ1йскаго  производства  исключительно  въ  англхйскихъ  ру- 
кахъ, къ  чему  направлены  были  м^Ьропр1ЯТ1я  королей  XIV,  ' 
XV  и  XVI  стол'Ьтхй,  запрещенхе  торговать  шерстью  иначе, 
какъ  въ  напередъ  установленныхъ  пунктахъ  такъ  называе- 
мыхъ  81:ар1е1о^п!з,  сокращенхе  торговыхъ  преимуществъ  лом- 
бардскихъ  и  флорентинскихъ  купцовъ,  закрытхе  н'Ьмецкихъ 
фактор1й  такъ  называемой  англ1йской  Ганзы, — все  это  могло 
сделаться  и  на  самош.  д^Ьл*  сд'Ьлалось  совершившимся  фак- 
томъ  лишь  съ  того  момента,  когда  навигац1оннымъ  актомъ 
Кромвеля  отнята  была  у  голландцевъ  возможность  накоплять 
англ1йск1е  товары  въ  своихъ  общественныхъ  складахъ  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  при  увеличившемся  спросЬ  развозить  ихъ  на 
собственныхъ  судахъ  по  различнымъ  портамъ  Европы. 

Народоправство.  Т.  П.  23 
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'Перечисленныя   явленгя  не  выходятъ   изъ  области  того, 
что  привыкли  называть  терминомъ  экономической  политики. 
Они  приковьгоаютъ  къ  себ*  вним.аше  экономистовъ  и  обык- 
новенно   обходятся    молчантемъ   со   стороны  историковъ  ео- 
С^      ^    щальной    жизни.    А    между    тЬмъ  ихъ  влхяше  на  изм'Ьыен]е 
^  общественнаго    уклада,  на   перем'Ьщенхе  богатства  и  власти 

изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друпя,  на  устраненхе  или  увеличен1е 
сощальныхъ  контрастовъ — громадно.  Наибол-Ье  выдающ1яся 
язлен1Я  общественной  жизни  Англ1и  середины  XVII  стол*т1я 
могутъ  быть  поставлены  въ  посредственную  или  непосред- 
ственную связь  съ  ними, 

Раскрытхе   этой   связи   и  составить  нашу  ближайшую  за- 
.  дачу.  Вотъ  вопросы,  ответь  на  которые  долженъ  представить 
настоящ1й*  очеркъ:   какъ   отразился  на  судьбахъ  владетель- 
ныхъ  и   невлад'Ьтельныхъ    классовъ    англ1йскаго    общества 
процессъ  замены  натуральнаго  хозяйства  денёжнымъ;  въ  ка- 
кой м'Ьр'Ь  затронуты  были  имъ  интересы  крестьянскаго  люда: 
кр'Ьпостныхъ,    обррчныхъ    и  свободныхъ    поселенцевъ;    на- 
сколько обусловленныя  имъ   перемены   въ  системахъ  хозяй- 
ничан1Я  вызвали   перем'Ьщенхе    богатствъ   въ  сред^Ь  пом'Ьщи- 
ковъ,  арендаторовъ   и  сельскихъ  рабочихъ;  какъ  отразилось 
на  судьбахъ   стариннаго  порядка   общиннаго  пользоватя  со- 
кращенхе  пахотей  и  расширенхе   овцеводства;  въ  какой  м*р4 
быстрый  ростъ   мануфактуръ   и  торговли  повлхялъ  на  возра- 
сташе  численности  населен1Я  и  соотв'Ьтственно  на  увеличен1е 
спроса  на  землю  и  предложен1я  труда;  насколько  повышеше 
земельной  ренты  обусловило   собою   легальный  захватъ  сред- 
нимъ    сословхемъ  уц'Ьл'Ьвшихъ    обломковъ  церковнаго  земле- 
влад'Ьнхя  и  совершенное   исчезновенхе  казенныхъ  земель;  на- 
сколько, съ  другой   стороны,    паденхе   въ  селахъ  заработной 
платы  вызвало    перем^Ьщен^е  трудящагося  люда  въ  города  и 
быстрый   ростъ    нацхональныхъ   мануфактуръ  и   обмана;  въ 
какой  степени,    наконецъ,  насильственный  разрывъ  вековой 
связи  народа  съ  землей  и  искусственное  скугаванхе  рабочаго 
люда  въ  городахъ  могутъ  быть  признаны  источникомъ  эконо- 
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мической    необезпеченности    народныхъ    массъ,    численнаго 
роста   пролетархата  и  условхемъ,  благопр1ятнымъ  частому  на- 
ступлен1Ю   промышленныхъ   и   торговыхъ  кризисовъ.  Одного 
сд*ланнаго  нами  перечня  достаточно,  чтобы  прайти  къ  заклю- 
чешю  о  сложности  и  взаимной  обусловленности  гЬхъ  явлен1й, 
разсмотр-Ьнхю  которыхъ  будетъ  посвященъ  этотъ  очеркъ.  Мы 
приглашаемъ  читателя  постоянно  им'Ьть  въ  виду,  что  гЬ  или 
другая   перемены  въ  общественномъ  стро*  республиканской 
Англхи  являются  результатомъ  одновременнаго  д'Ьйств1Я  мно- 
гихъ  причинъ,   что  изолированхе   и   одностороннее  изученхе 
каждой  изъ  нихъ  въ  отдельности,  какое  онъ  найдетъ  зд^сь, 
вызывается   лишь  соображенхями  удобства.    Съ  этой  оговор- 
кой, мы  приступаемъ  къ  изученш  прежде  всего  важнФйшйхъ 
сторонъ  сельскохозяйственнаго  быта  Англш  въ  первой  поло- 
вин* ХУП  стол^Ьт^я,    такъ   какъ  въ  немъ,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, лежитъ    первоначальный    источникъ  всЬхъ   посл^Ьдую- 
щихъ  изм'Ьненхй  въ  ея  общественномъ  уклад'Ь. 

Сопоставляя  сельскохозяйственные  порядки  Англги  ХУП 
в^ка  съ  гЬми,  которые  характеризуютъ  собою  предшество- 
вавшая три  стол'Ьтхя,  мы  отм^чаемъ  тотъ  любопытный  фактъ, 
что  землед^Ьлхе  въ  это  время  впервые  обнаруживаетъ  некото- 
рые признаки  поступательнаго  движенхя.  Прогрессъ  въ  немъ 
сказывается  и  въ  расширен1и  огородничества  и  садоводства, 
и  въ  посеве  кормовыхъ  травъ  и  промышленныхъ  растенхй,  и 
въ  связанномъ  съ  этими  явлен1ями  переход*  отъ  трехпольной 
къ  плодоперем-Ьнной  систем*  хозяйничанья,  и  въ  расширен1и 
района  состоящей  подъ  обработкой  площади  съ  помощью 
дренажа  и  расчистокъ.  Сельскохозяйственные  писатели, 
число  которыхъ  въ  ХУП  в*к*  весьма  велико,  не  разъ  отм*- 
чаютъ  тотъ  угЬшительный  фактъ,  что,  по  примеру  и  всего 
чаще  по  инищатив*  голландцевъ,  англичане  обнаруживаютъ 
готовность  порвать  со  старинными  привычками  и  поставить 
хозяйство  на  новую  ногу.  Въ  сочиненш,  напечатанномъ  еще 
въ  1607  г.  лицомъ,  близкимъ  къ  государственному  секретарю 
Англ1и  въ  царствованхе  Елизаветы,  Роберту  Сесилю,  и  посвя- 

23* 
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тившимъ    ему    свой    трудъ,  упоминается  уже  о   разведен1и 
хмеля  въ  Суффольк'Ь,  ЭссексЬ  и  Сэрре,  объ  усггЬшномъ  заня- 
Т1И  огородничествомъ  въ  КенгЬ  и  о  хорошихъ  результатахъ, 
доставляемыхъ   посадкою  моркови  въ  Норфольк*  О-  По  сло- 
вамъ  автора,  мног1я  земли  въ  названномъ  графств^Ь,  а  также 
въ   Иэмбридж*    и   Линкольн*,    подвергнуты  были  дренажу- 
Особенно  цв'Ьтущимъ  представляется  ему  положете  землед*- 
л1я  въ  западныхъ  графствахъ  Англ1и  въ  частности  въ  Сомер- 
сетшир'Ь.    Удобреюе  зд'Ьсь  уже  въ  полномъ  ходу:  средствомъ 
къ  нему  служить  —  гд*  овеч1й  пометь,  гд'Ь  примись  къ  песку 
извести  и  глины,  а  гдф,  какъ,   наприм'Ьръ,  на  песчаныхъ  зе- 
мляхъ  Гемпшира  и  Миддельсекса,  ручной  илъ^).  Что  успехи 
огородничества  всецело  должны  быть  отнесены  къ  ХУП  в*ку^ 
въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  не  только  тотъ  фактъ,  что  совре- 
менникъ  Елизаветы  Гаррисонъ  упоминаетъ  еще  о  получен1и 
Англаей  овощей  съ   континента,  но  и   прямое  заявлеше  на 
этотъ  счетъ  другого  сельскохозяйственнаго  писателя  того  же 
в'Ька,    Гартлиба,    современника  и  друга   Мильтона.  Если  в-Ь- 
рить  ему,  то  не  прошло  и  полустол'Ьт1я  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
жители  Сэрре  стали  заниматься  огородничествомъ.  Старожилы 
могутъ   еще    припомнить  то  время,   когда  капуста,  кольраби,, 
брюква,    морковь,    пастернакъ,    ранн1й  горошекъ  и  полевая 
Р'Ьпа  „получаемы    были   всецело    изъ  Фландрш  и  Голланд1и. 
И  въ  наши    дни,  —  прибавляетъ    авторъ,  —  огородничество 
еще  слабо   развито  на   запад*   и  сЬвер'Ь   Англ1и.  Лукъ  все 
еще    ввозится   въ  большомъ    количеств*    изъ    Фландрхи,  а 
хмель   настолько  недавней   посадки,   что  въ  конц*  XVI  сто- 
л*т1я  одинъ  француасшй  писатель,  говоря  объ  Англш,  сомн*- 


1)  Тородьдъ  Роджерсъ  (Нхз^огу  оГ  адгхсиНиге,  т.  V,  стр.  45)  отм4ча€тъ, 
что  всЬ  эти  графства  припаддежатъ  къ  восточной  половин*  Ангд1и,  бывшей 
долгое  время  въ  прямыхъ  сношен1яхъ  съ  Голлавд1ей  и  пересадившей  къ  себ'Ь 
поэтому  всего  ран-Ье  ея  сельскохозяйственные  порядки. 

2)  См.  Хог(1еп'8  8игуеуог8  В1а1о^ие,  йгз!  еШНоп,  а.  1607. 
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вался  въ  томъ,  чтобы  хмель  могъ  давать  въ  ней  хорошхй 
урожай"  ^). 

Что  касается  до  разведен1я  промышленныхъ  растен1й,  то 
принятыя  еще  Тюдорами  м'Ьры  къ  развит1ю  льняного  и  ко- 
ноплянаго  производства  указываютъ  на  постоянный,  хотя  и 
медленный  ростъ  этого  вида  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Гартлибъ  жалуется  на  то,  что  льноводство  не 
получило  въ  Англ1и  достаточнаго  распространешя.  Что  въ 
его  зам'Ьчанхяхъ  на  этотъ  счетъ  н'Ьтъ  преувеличен1й,  сл-Ь- 
дуетъ  изъ  того,  что  на  разстоян1и  тридцати  лЬтъ  другой 
писатель  о  землед'Ьл1и,  Джонъ  Ворлиджъ,  считаетъ  воз- 
можнымъ  заявить:  „Значительное  количество  льна  и  пеньки 
Англ1я  получаетъ  путемъ  иноземнаго  ввоза"  ^). 

Не  въ  прим'Ьръ  льноводству,  табаководство  еще  въ  начал'Ь 
стол'Ьтхя  стало  д'Ьлать  въ  Англ1и  быстрые  усп'Ьхи,  какъ  въ 
окрестностяхъ  Лондона,  такъ  и  въ  сл'Ьдующихъ  графствахъ: 
Глочестеръ,  Девонъ,  Сомерсетъ  и  Оксфордъ  ^);  но  процессъ 
его  развит1я  съ  самаго  начала  былъ  задержанъ  т'Ьмъ  исклю- 
чительнымъ  положенхемъ,  какое  создало  для  него  правитель- 
<^тво.  Табаководство  въ  начал'Ь  XVII  в'Ька,  какъ  мы  узнаемъ 
изъ  содержан1я    одного  указа  или    такъ   называемой  прокла- 

^)  См.  Зхтоп  НагШЬ'з— ТЬе  1е^асу  оГ  НизЬапйгу,  3-е  издан1е  1655  года. 
Содержан1е  этого  любопытнаго  трактата  передано  вкратц*  |  Тородьдомъ 
Роджерсомъ  на  57  стр.  V  тома  его  „Истор1и  земдед'Ьд1я**.  Отм*тпмъ  ту  любо- 
пытную черту,  что  въ  чпсл*  упомннаемыхъ  Гартдпбомъ  овощей  мы  не  нахо- 
дпмъ  картофеля.  Это  не  значить,  чтобы  посл*дн1й  вовсе  не  былъ  изв-Ьстенъ 
Англ! и  ХУП  в^ка.  Первоначальное  введете  его  въ  эту  страну  относится 
многими  еще  къ  концу  предшествовавшаго  стол-]^т1я  (къ  1565  и  1597);  друпе 
у*  думаютъ,  что  онъ  сталъ  пзв*стенъ  впервые  въ  1623  г.);  но  сколько-нибудь 
значительныя  ллантац1и  картофеля  не  встречаются  ран-Ье  конца  стол^тхя). 
{См.  статью,  озаглавленную  ТЬе  ЫгойпсИоп  оГ  1Ье  ро1а1о  1п1о  Епд1ап(1 
и  пом-Ьченнуго  буквами  ЛУ.  8.  М.  "въ  ТЬе  Ап11диагу  за  1886  г.,  л^  XIII, 
стр.  146). 

2)  См.  его  8у81ета  а^псиИигае,  а.  1675.  Содержан1е  книги  резюмировано 
Роджерсомъ,  V  т.,  стр.  61  и  62. 

*)  Отъ  13  февраля  1618  г.  и  30  декабря  1619  г.  РгосктаНопз  Латез  I 
<Кесогй  0Й1се.  81а1е  Рарегз  Датез  I,  т.  73). 
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мацш  Такова  I  ^),  было   въ  полномъ   ходу  въ   Виргиши.    За- 
интересованный  въ   усп'Ьх'Ь   этой    К0Л0Н1И  и  видя   не     безъ 
основан1Я  въ   вывоз'Ь    ею    табаку    важн'Ьйшую   хфибыль    для 
европейскихъ   поселенцевъ,  король  запретилъ   сперва  жите- 
лямъ  Лондона,  а  загЬмъ  и  прочимъ  гражданамъ  Англ1и   занл- 
Т1е  табачными  плантащями.  Д'Ьйствительный  мотивъ  подобнаго 
запрета  плохо    былъ  скрываемъ    соображен1ями  о  томъ,  что 
табаководство    отыметъ   нужныя  руки  у  другихъ  полезных-ь 
занятхй:  огородничества  и  полеводства,  и  что  курен1е  табаку 
въ   конечномъ    исход*   поведетъ   къ   порч*  здоровья    и    къ 
потер*  добрыхъ  привычекъ;  король  одновременно  признавалъ, 
что  расширенхе  табаководства  въАнгл1и  неминуемо  поведетъ 
късокращешю  и  даже  совершенному  упразднешю  его  въ  ко- 
лошяхъ.  Въ   указ*   приводится    еще    одно    соображенхе  для 
объяснеюя  причинъ   того    недовольства,    какое  вызвало    въ 
правительств*   устройство    табачныхъ   плантац1й    въ    самой 
Англ1и.    Ввозъ   табаку  изъ  колоши    былъ   дозволенъ  только 
1:*мъ,  кто  могъ  предъявить  на  то  особое  разр*шен1е  съ  сто- 
роны начальства.    Онъ   являлся  такимъ    образомъ  выгодный 
для  правительства   монополхей;  эту-то  монополш  неминуемо 
должно  было  сократить  и  даже  совершенно  уничтожить  раз- 
витхе  туземнаго  производства  ^).  Запрещен1я  заниматься  таба- 
ководствомъ  повторяются    поэтому  не   только    при   ближай- 
шемъ  преемник*  1акова  I — Карл*  з),  но  и  въ  эпоху  республики 
и  протектората.  Въ  числ*  т*хъ  единоличныхъ  актовъ,  кото- 
рые изданы  были  Кромвелемъ  при  участ1и  поставленнаго  имъ 
сов*та,  одинъ   направленъ   былъ  спецхально  противъ  англ1й- 
скихъ   табаководовъ.    Онъ   гласитъ    сл*дуюш;ее:  „Такъ  какъ 
значительное  количество  табаку  было  посажено  за  посл*днее 
время  въ  различныхъ  частяхъ  государства  и  такъ  какъ' эти 
плантащи  ведутъ   къ   упадку    сельскаго   хозяйства,  въ  чает- 


1)  ЦЪгШде,  8у81ета  а^г1си11игае,  цитата  Роджерса,  т.  V,  стр.  64. 

2)  См.  другую  прокдамащго  1акова  I  отъ  29  шня  1620  г.  1Ый. 

3)  Кутегз  Гос(1ега,  т.  XIX  н  XX. 
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нести  хл'Ьбопашества,  и  приносятъ  вредъ  какъ  англхйскимъ 
колон1ямъ,  такъ  и  интересамъ  торговли,  мореплаван1я  и  ко- 
рабл€строен1я,  то  подъ  страхомъ  штрафа  въ  20  шиллинговъ 
отъ  каждаго  „ро1е"  или  „гой"  земли,  засЬянной  табакомъ,  за- 
прещается заниматься  его  разйедетемъ"  ^). 

Въ  сравнен1и  съ  огородничествомъ  и  льноводствомъ,  луго- 
водство сделало  въ  первой  полрвин'Ь  XVII  в'Ька  довольно 
слабые  усп'Ьхи.  Вс*  сельскохозяйственные  писатели  этого 
времени  неизменно  рекомендуютъ  систему  искусственнаго  оро- 
шен1я  луговъ  и  разведен1я  кормовыхъ  травъ.  Въ  то  же  время 
они  отм'Ьчаютъ,  что  англичане,  не  въ  прим'Ьръ  голландцамъ, 
крайне  р'Ьдко  обращаются  къ  этому  способу  утилизац1и 
своихъ  полей.  Исключеше  изъ  ряда  другихъ  писателей  въ 
этомъ  отношенхи  представляетъ  Ворлиджъ,  который  въ  трак- 
тат*, напечатанномъ  въ  1675  г.,  упоминаетъ  объ  улучшеюи 
луговъ  посЬвомъ  на  нихъ  клевера,  люцерны,  трефеля  и  п'Ь- 
тушьихъ  головокъ  ^). 

Введен1е  огородничества,  льноводства  и  луговодства  пред- 
полагаетъ  переходъ  къ  бол'Ье  интенсивной  форм'Ь  сЬвообо- 
рота,  ч-Ьмъ  та,  какую  допускаетъ  трехпольная  система.  Въ 
течете  трехъ  стол'Ьт1й  этотъ  посл-Ьднхй  порядокъ  оставался 
господствующимъ  въ  Англ1и.  Къ  нему  пр1урочена  была  вся 
над'Ьльная  система  открытыхъ  полей  съ  ихъ  конами  (л1г5а1ае), 
д'Ьлянками  (8е1юпе8)  и  полосами  (вЬпрз).  Усп'Ьхи  скотоводства, 
поведш1е  съ  конца  XV  стол'Ьтхя  къ  огораживашю  значитель- 
ныхъ  участковъ  общинной  пустоши,  впервые  нанесли  этимъ 
порядкамъ  чувствительный  ударъ.  Если,  тФмъ  не  мен-Ье,  они 
продолжали  держаться,  уступая  лишь  исподволь  и  весьма 
медленно  м'Ьсто  бол'Ье  интенсивнымъ  системамъ  хозяйничатя, 
то  причина  тому  лежитъ  въ  слабыхъ  сравнительно  усп'Ьхахъ 
огородничества,  которое,  не  въ  прим'Ьръ  тому,  что  одновременно 

1)  Ап  ас1  ргоЫЫипд  1Ье  рЬпИп^  оГ  1оЬассо  1п  Епд1апй.  Арп1.  1652. 
См.  Ргос1ата110П8  огс1егз  е1с.  о^*  1Ье  СогатопичгеаИЬ,  V.  I  (Кесогй  оШсе'з 
ИЬгагу). 

2;  ТЬогоЫ  Кой^егБ,  V.  V,  стр.  62. 
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и1гЬло  м'Ьсто  въ  Голланд1и,  не  переходить  еще  въ  это  время  | 
въ  открытое  поле  за  пред'Ьлы  усадебной  земли  ^).  Сельскохо  I 
зяйственные  писатели  Англ1и  XVII  в*ка  являются  во*  безть  ', 
исключешя  сторонниками  плодоперем'Ьнной  системы.  Одннъ  | 
изъ  нихъ,  Вальтеръ  Блисъ,  пишупцй  свое  сочинеше  вт>  са- 
мый годъ  провозглашен1я  республики,  рекомендуя  правихель- 
ству  обязательный  разд4лъ  общинныхъ  угод1й,  ставить  ему 
на  видъ  возможность  введенхя  всл^Ьдъ  за  гЁмъ  по  меньшей 
м^р*  четырехпольнаго  хозяйства  ^). 

Общее  заключен1е,  какое  мы  въ  прав'Ь  сд-Ьдать   на    осно- 
ванш  всего  предыдущаго,    то,   что  въ  эпоху,  которая  соста- 
вляетъ  непосредственный  предметъ  нашего  изучешя,  Аигл1я 
только  что  вступила  на  путь  медленнаго  перехода  къ  болгЬе 
интенсивнымъ    системамъ   землед'Ьлхя.    Переходъ  этотъ  был-ъ 
задержанъ  и  слабымъ  еще  развитхемъ  луговодства,  огородни- 
чества и  льноводства  и  существованхемъ  над'Ьльной  системы, 
въ  течен1е  *  стол'Ьтхй  неизм'Ьнно  приспособленной  къ  чередо- 
вашю  озими,  яри  и  пара. 

Если  мы  въ  настоящее  время  зададимся  вопросомъ  о  при- 
чинахъ,  побуждавшихъ  англичанъ  заменять  прежюе  сельско- 
хозяйственные порядки  новыми,  то  намъ  необходимо  будеть 
остановиться  на  факгЬ  возрасташя  числа  населешя,  какъ  на 
р'Ьшающемъ  моменгЬ.  По  приблизительному  расчету,  сделан- 
ному Роджерсомъ,  число  жителей  Англш  въ  эпоху  провозгла- 
шешя  республики  было  не  мен'Ье  4  милл10новъ,  тогда  какъ 
полстол'Ьт1я  раньше,  къ  концу  царствовашя  Елизаветы, 
оно  не  превышало  двухъ  милл10новъ  пятисотъ  тысячъ 
душъ  '). 


1)  П)1а,  стр.  62,  64. 

*)  См.  ТЬе  епдИзЬ    1тргоуег,  ог  а  пе^  8игуеу    оГ   ЬизЪапЛгу,   Ьу  ЛУаИег 
Вть.  1649,  стр.  69. 

8)  По    вычисден1ямъ    Кинга,    приводимымъ    Роджерсомъ    и    основанпымъ  ' 
на  данныхъ  погодовнаго  налога,  насслен1о  Лнгл1н  ко  времени  воцарешя  Анны 
равнялось  пяти  съ  половиною  милл10намъ,  тогда  какъ  въ   годъ  смерти.  Елиза- 
веты оно  не  превышало    двухъ  съ  половиною   мнлд1оновъ»    Предполагая,    что 
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Ростъ  населешя,  очевидно,  можетъ  и  не  сопровождаться 
расширен1емъ  землед'Ьлхя,  но  только  подъ  условхемъ  получе- 
Н1Я  продуктовъ  хлебопашества  путемъиноземнаго  ввоза.  Этотъ 
путь  не  быль  загражденъ  для  Англ1и  до  реставрац1и,  когда 
хл'Ьбными  законами  1661  и  1664  годовъ,  подъ  предлогомъ  за- 
щиты туземнаго  хлебопашества  отъ  иноземной  конкуренщи, 
положено  было  начало  вековой  эксплуатащи  массы  гражданъ 
въ  интересахъ  небольшой  группы  земельныхъ  собственни- 
ковъ.  Но  если  хлебные  законы  изданы  были  не  ран^е  этой 
эпохи,  то  агитащя  въ  пользу  защиты  интересовъ  земельныхъ 
собственниковъ  отъ  иноземной  конкуренц1И  началась  въ 
Англ1и  еще  въ  первой  половин*  XVII  стол^тхя.  Въ  петиц1и, 
представленной  государственному  совету  мировыми  судьями 
Кентсках^о  графства,  11  января  1619  г.,  мы  читаемъ,  между 
прочимъ,  следующхя  знаменательный  слова:  „При  той  деше- 
визн* хлеба,  какую  мы  пёреживаемъ  ныне,  заграничный 
ввозъ  служить  существеннымъ  препятств1емъ  для  дальней- 
шихъ  успеховъ  земледел1я,  съ  которыми  неразрывно  связано 
благосостояше  этого  королевства".  Мировые  судьи  прила- 
гаютъ  къ  своей  петищи  однохарактерное  ходатайство  фер- 
меровъ  восточной  половины  графства.  Фермеры  эти  жалуются 
на  невозможность  найти  сбытъ  для  своихъ  продуктовъ  на 
лондонскомъ  рынке,  который,  по  ихъ  уверешю,  заваленъ  то- 
варами лучшаго  качества  ^),  очевидно,  получаемыми  путемъ 
иноземнаго  ввоза. 

Конкуренц1я  иностраннаго  хлеба,  впрочемъ,  едва  ли  могла 
быть  значительной  во  все  время  существован1Я  республики 
и  протектората,  такъ  какъ  на  первыхъ  порахъ  война  съ  Гол- 
ланд1ей  затрудняла  подвозъ  товаровъ  изъ-за  границы,  а  за- 
темъ  начавшееся  съ  1653  года  падеше  цены  на  хлебъ  сде- 
лало излишнимъ    обращеше  къ  чужимъ   рынкамъ.  Кульмина- 

во  второй  подовнн'Ь  стол'Ьт1я  ростъ  населен1я  не  былъ  быстрее,  ч-Ьмъ 
въ  первой,  мы  получаемъ  дифру  въ  4  миллиона  для  выражешя  численности 
его  Бъ  1679. 

1)  8Ые  рарегз.  ^атез  I  (Кесогй  оШсе,  у.  112,  №  11). 
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щоннаго    пункта   пониженхе    хл'Ьбныхъ   ц'Ьнъ    достигло      въ 
1654 — 1655  году,  посл-Ь  чего  въ  ближайшхе  три  года  с;гЬдуетъ 
незам'Ьтное  ихъ  повышеше  ^).    Дешевизна  хлФба  на  внутрен- 
нихъ  рынкахъ   устраняетъ  необходимость  получешя  его  изъ- 
за  границы.  Вместо  того,  чтобы  ввозить  хл'Ьбъ,  республикан- 
ская Англ1Я    не   разъ  приб'Ьгаетъ   къ   вывозу  его  на  конти- 
нентъ  Европы.  Въ  1654  году  парламенту  представляется  даже 
особое   прошен1е    о    принят1и    м'Ьръ  къ  облегченпо  отпуска 
хлФба    путемъ    освобождеюя  его    отъ    падавшихъ  на   него 
пошлинъ.    Одновременно  раздаются  въ    сгЬнахъ  парламента 
жалобы  на  небывалое  паден1е    ц-Ьнъ  на  злаки,  побуждающее 
собственниковъ    и    арендаторовъ    закладывать  и  продавать 
свои-  земли  и  аренды  съ  ц'Ьлью  добыть  нужныя  средства  для 
платежа  налоговъ  ^). 

Мы  въ  прав'Ь  игнорировать  поэтому  вл1ян1е  иноземнаго 
подвоза'  на  удовлетвореше  спроса  на  хл'Ьбъ  и  поставлены  въ 
необходимость  объяснить,  какимъ  образомъ  Англ1Я  середины 
XVII  в'Ька:  могла  удовлетворять  потребностямъ  м*стнаго 
рынка  и  вывозить  даже  известное  количество  хл-Ьба  за  гра- 
ницу,' несмотря  на  то,  что  населеше  въ  ней  возросло  на  ц'к- 
лыхъ  полтора  миллхона? 

Этотъ  результатъ,  очевидно,  былъ  достигнуть  только  подъ 
условхемъ  бол'Ье  совершенной  обработки  или  расширеюя 
площади  посЬвовъ  путемъ  включен1я  въ  нее  не  утйлизиро 
ванныхъ  ран'Ёе  земель. 

XVII  стол^Ьт1е  ставитъ  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  обеими 
тенденщями.  Первая  сказывается  въ  желан1И  порвать  съ  ве- 
ковой системой  открытыхъ  полей,  или,  что  то  же,  съ  поряд- 
ками общиннаго  пользован1Я,  вторая  —  въ  осушеши  и  дрени- 
рован1и  болотъ.  Каждая,  по  важности  вытекшихъ  изъ  нея 
посл'Ьдств1й  для  общественнаго  уклада  страны,  заслуживаетъ 
отд'Ьльнаго  разсмотр'Ьн1я. 

1)  Вос1дсг8,  Ш81огу  оГ  а§:пси11иге,  т.  Л*,  стр.  208  н  сл-Ьд. 

2)  Лоигпа!  оГ  01ЬЬоп  Со(1<1аг(1  въ  1-мъ  и  ВиИоп'з  В1агу,  1111го<1ис1юп, 
стр.  ХЫХ  и  ЬХХХГ. 
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Со  времени  выхода   въ   св'Ьтъ   зам'Ьчательнаго  труда  Си- 
бома,  характеръ  надельной  системы,  существовавшей  въ  Англ1и 
во    все  продолжен1е    Среднихъ    вФковъ,    можетъ    считаться 
вполн*  выясненнымъ;   правда,    возможенъ  еще  споръ  о  при- 
чинахъ,   вызвавшихъ   ее  къ   жизни,  но  для  всФхъ  равно  не- 
оспоримымъ   является    фактъ  отсутствхя  загородей,  располо- 
жеюе  полосъ  отд'Ьльныхъ  влад'Ьльцевъ  въ  разныхъ  конахъ  и 
приблизительное  равенство  над'Ьловъ  въ  пред'Ьлахъ  одного  и 
того  же  поместья.  Что  эта  система  продолжала  держаться  въ 
Англ1и    середины   ХУП   в'Ька,   въ   этомъ    уб'Ьждаютъ   насъ, 
между  прочимъ,  описанньГе  недавно  Гоммомъ  порядки  земель- 
наго    пользовашя,    какихъ   въ    60-хъ  годахъ  этого  стол'Ьтхя 
придерживались  крестьяне   поместья    „Астонъ   и   Котъ"  въ 
Оксфордшир*;    земля   зд'Ьсь  эксплуатируема   была  троякимъ 
порядкомъ:    одни   участки    состояли   въ  общемъ,    или    »м1р- 
скомъ",  владФнш   и   возд^Ьлывались   по   четырехпольной  си- 
стем*, друпе    представляли  собою  ежегодно  делимые  между 
крестьянами -общинниками  сЬнокосы,  третьи  служили  общимъ 
для   всЬхъ    выгономъ.    Зав'Ьдыванхе    общинными    полями   и 
угодьями  принадлежало  не   вотчинному  суду,  какъ  въ  боль- 
шинстве  местностей   Англ1И,  а  шестнадцати   лицамъ,    изби- 
раемымъ  по  одному  отъ  каждой  гиды  земли,  другими  словами 
некогда  нед*лимаго,  но  распавшагося  со  временъ  дворцоваго 
надела  ^). 

НадгЬльная  система,  зачатки  которой  восходятъ  ко  време- 
намъ  англо-саксовъ,  а  окончательная  выработка — къ  эпох* 
составлешя  первыхъ  по  времени  пом*стныхъ  инвентарей, 
или  ренталей,  съ  XVII  в^ка  стала  вызывать  въ .  Англаи  т* 
же  жалобы,  каюя  приходится  слышать  въ  наши  дни  въ 
Росс1и  изъ  устъ  противниковъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я. 
Вс*  возражен1я  противъ  нея  могутъ  быть  сведены  къ  одному 
главнейшему — невозможности  производить  затраты  на  землю 


1)  См.    ТЬе    тШа^е    соштипНу  Ы  АвХоп    апЛ    Со1е   1п    ОхГогйзЫге   въ 
АгсЬаеоЬрса!  Кел'1етт,  8ер1етЪег  1883  г. 
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безъ   ув'Ьренности   въ   томъ,    что    эти   затраты  пойдутъ   на 
пользу  предпринявшаго  ихъ  лица,  уверенности,  которой  не 
можетъ   существовать   при    м1рской   собственности.  Сельско- 
хозяйственные писатели  XVII  в*ка  явились  первывга  защит- 
никами идеи  обязательнаго    разд'Ьла.  „Доходъ,  доставляемый 
пахотными  зевшями  при  ихъ  огораживаши, — говорить   Валь- 
теръ  Блисъ,  —  можетъ   быть  увеличенъ   въ  н'Ьсколько   разъ. 
Этого    не   станетъ   отрицать  никто  изъ  тЬхъ,  кому  приходи- 
лось въ  теченхе   ряда   л'Ьтъ    сл^Ьдитъ   за   величиною  дохода, 
доставляемаго    ежегодно    двумя    близлежащими    пом^Ьстьями, 
приблизительно   одинаковой   величины,    изъ   которыхъ    одно 
представляетъ  собою  систему  открытыхъ,  а  другое — обнесен- 
ныхъ   загородью    полей.    Если  ц1^нность   перваго  равняется 
тремстамъ   фунтовъ,    то    второе  стоить   по    меньшей    жЪрЬ 
тысячу.  Выгода  отъ  огораживан1й,  —  прибавляетъ  авторъ,  — 
та,   что    они    даютъ    всЬмъ    предпрхимчивымъ    людямъ  воз- 
можность  обрабатывать  свои  участки  наилучшимъ  образомъ, 
что  одно   уже    повысить   доходность  пахотной  земли  въ  два 
или  три  раза,    а   пастбища  —  въ  десять   разъ.    Только  подъ 
услов1емъ  разд^Ьла  общинныхъ   земель  въ  частную  собствен- 
ность имеется  стимулъ  къ  производству  не  скоро  оплачивае- 
мыхъ  затратъ,  каковы  всЬ  тЬ,  каюя  связаны  съ  удобрен1емъ 
почвы.  Никогда  не  было  видано,  чтобы  люди,  влад^Ьющхе  ч*мъ- 
либо    сообща,  соглашались   предпринять   сообща  издержки, 
нужныя  для  поднят1я  доходности  почвы  до  высшаго  уровня. 
Одинъ  думаетъ,    что    его   доходъ    въ   этомъ  случае   будетъ 
меньше  сосЬдскаго;  другой — ^что  онъ  не  представляетъ  вели- 
чины прочной  и    неизм'Ьнной;    трет1й  —  что  его  средства  не- 
достаточны для  производства  улучшен1й;  въ  результат*  всего 
получается,  что,  хотя  всЬ  согласны  въ  необходимости  затратъ, 
у  большинства  нехватаетъ   необходимой  къ  тому  решимости 
и    энерг1И  ^).    „Сто    акровъ    земли,   обведенныхъ  загородью, 


^)  ТЬе  еп511811  {тргогег,    ог   а  пе^  8игуеу  оГ  ЬизЪапйгу  Ьу  ЛУйИег  В11*Ь, 
а  1649,  стр.  88. 
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стоятъ   четырехсотъ,   лежащихъ   вперемежку    среди    откры- 
таго  воля",  читаемъ  мы  у  другого  современника  револющи, 
Адама   Мура^),    который   въ   этомъ  отношенш  только  повто- 
ряетъ  то,  что  десяткомъ  л^Ьтъ  ран'Ье  сказано    было  другимъ 
англ1йскимъ   агрономомъ,    Габрхэлемъ    Плетсъ  ^).   Ко   всЬмъ 
только   что   приведеннымъ  соображен1ямъ  Ворлнджъ  приба- 
вляетъ    еще    одно — потерю,    какую   при  систем*  открытыхъ 
полей  землед'Ьлае  терпитъ  отъ  большого  числа  дорогъ  и  про- 
ходовъ  къ  участкамъ  отд'Ьльныхъ  влад'Ьльцевъ;  это  неудобство 
связано    съ    чрезполосицей  и  наглядно  выступаетъ  въ  пред* 
ставленномъ   Роджерсомъ   пример*   двухъ  пом'Ьстхй  Мертон- 
скаго  колледжа   въ   Оксфорд^Ь;    въ  нихъ  при  земельной  пло- 
щади въ  3,255   акровъ  мы   насчитываемъ   несколько  тысячъ 
полосъ,  или  вЬпрз. 

Параллельно  съ  этимъ  движенхемъ  въ  пользу  отмены  на- 
дельной системы  зам'Ьтно  въ  Англ1и  XVII  в'Ька  стремленхе 
къ  обращен1ю  въ  частную  собственность  пастбищныхъ  земель, 
утилизируемыхъ  ран'Ье  на  общинномъ  начал*.  Это  стремленхе 
съ  особенной  наглядностью  выступаетъ  въ  восточныхъ  граф- 
ствахъ,  гд^Ь  заливаемые  моремъ  луга  и  высыхаюпця  за  л'Ьто 
болота  были  въ  то  время  особенно  часты. 

Въ  бумагахъ  государственнаго  совета  временъ  республики 
и  протектората  я  нашелъ  любопытный  документъ,  предста- 
ВЛЯЮЩ1Й  собой  систематическ1й  планъ  реформъ,  которыми,  по 
мн'Ьн1ю  ихъ  анонимнаго  автора,  можетъ  быть  поднято  благс- 
состоянхе  англ1йскаго  народа.  Въ  ряду  ихъ  указано  поднят1е 
уровня  заливаемыхъ  моремъ  земель,  при  чемъ  сдЬланъ  рас- 
четъ,  что  такимъ  путемъ  возможно  будетъ  увеличить  на  ц'Ь- 
лыхъ  триста  тысячъ  фунтовъ  ежегодный  доходъ,  получаемый 
отъ  землед'Ьл1я.  Вм'Ьст*  съ  гЬмъ  упомянуто  о  необходимости 


1)  Вгеас!  Гог  1Ье  роог  ап(1  а(1уапсетвп1  о^  1Ье  еп^ИзЬ  па^оп  Ъу  епс1о8иге 
оГ  1Ье  туа81в  апс1  соттоп  ^гоип(!з. 

^  ОаЬпе!  Р1аие8.  Оп  епдНзЬ  ЬпзЪапйгу  1638:  „Ап  асгв  епсЬзей  18  Ъе1*ег 
1Ьап  Гоиг  асгез  1п  соттоп"  (См.  81х  сег1иг1ез  оГ  ЛУогк  апй  \\'а8е8,  т.  II, 
стр.  457). 
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дренажа   болотъ  и  орошенгя  пустырей,   которые,  по  словамъ 
автора,   оставаясь  въ   общинномъ   влад^ши,  служатъ  только 
къ     поддержашю    нищенства.     Записка,    о   которой    идетт> 
р'Ьчъ,  составлена   въ    1653  году,  но  рекомендуемыя   въ   ней 
мФры  были  испробованы  полстол'Ьтхя  раньше  въ  первые  годы 
правлен1я    1акова  I,  когда   знаменитый   Попгамъ  вошелъ  съ 
представлешемъ  о  готовности  произвесть  немедленно  затрату 
въ  десять  тысячъ  фунтовъ  стерлинговъ  для  осушешя  болотъ 
въ  пред'Ьлахъ    королевскихъ   пом'Ьстай  и  обращенхя  изъ  об- 
щиннаго  въ  частное  пользованхе  всей  занятой  ими  площади. 
Это  преДложенхе  сд'Ьлано  было  впервые  въ  1606  году.  Авторъ  со- 
провождалъ  его  следующей   мотивировкой,  которая  заслужи- 
ваетъ  внимандя,  такъ   какъ  въ  ней  резюмируются  всЬ  возра- 
жен1я     противъ     дальн'Ьйшаго     существованхя     общинныхъ 
пастбищъ    и   общинной   пустоши:  „Огораживанхе    одинаково 
выгодно    какъ   для   непосредственно    заинтересованныхъ  въ 
немъ  лицъ,    такъ  и  для  всего    королевства.  Не  можетъ  быть 
сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что  пока  пустошь  остается  въ  общинномъ 
пользован1и,  утилизащя  ея  для  хл'Ьбопашества  и  луговодства 
немыслима.  Правда,  н'Ькоторая  выгода  можетъ  быть  извлечена 
изъ  нея  въ   форм'Ь    выпаса   на  ней  скота   или  рубки  расту- 
щаго  на   ней   лФса,   но  выгода  эта  въ  три  раза  меньше  до- 
хода,   какой    т^Ь   же   земли   могли  бы  доставить    въ    случа* 
обнесен1я  ихъ  загородью". 

Подъ  вл1ятемъ  подобныхъ  соображен1й  правительство 
Карла  I  сочло  нужнымъ  поручить  компан1и  частныхъ  пред- 
принимателей осушен1е  болотъ  и  дренированхе  заливаемыхъ 
моремъ  береговъ,  подъ  условхемъ  обратить  лучшую  часть 
утилизированной  такимъ  образомъ  площади  въ  собственную 
ихъ  пользу.  Болота,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  тянулись  на 
большомъ  разстоян1и,  частью  въ  пред'Ьлахъ  Линкольнскаго 
графства,  частью  на  границ*  между  графствами  1оркъ,  Кем- 
бриджъ  и  Норфолькъ.  Во  глав'Ь  компан1и  стоялъ  уроженецъ 
Зеландш,  Корнел1усъ  Вермюденъ.  Услов1я  концессгонеровъ 
были  сл'Ьдующхя:  Вермюденъ  брался  произвесть  дренажъ  съ 
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помощью  опытныхъ  въ  д'Ьл'Ь  голландскихъ  рабочихъ  и  подъ 
услов1емъ  уступки  ему  трети  дренированной  площади,  До- 
говоръ  съ  Вермюденомъ  былъ  подписанъ  въ  1626  г.  Ш- 
сколько  л'Ьтъ  спустя,  подобное  же  соглашенхе  заключено 
было  правительствомъ  съ  графомъ  Бедфордскимъ,  который 
организовалъ,  по  приигЬру  Вермюдена,  частную  компанш  для 
осушенхя  36,000  акровъ  въ  Кэмбриджшир'Ь,  сплошь  заливае- 
мыхъ  водою  въ  ЗИМН1е  М']ЬСЯЦЫ. 

Исходъ  обоихъ  предпр1ят1й  далеко  не  былъ  удачнымъ. 
Боясь  сокращешя  и  даже  совершеннаго  упраздненхя  общин- 
ныхъ  пастбищъ  по  причин*  отхода  лучшей  части  дрениро- 
ванной плоп1;ади  въ  руки  компашй,  фермеры  и  оброчные  кре- 
стьяне (копильгодеры)  открыто  высказались  противъ  проекта. 
Протестъ  ихъ  изложенъ  былъ  въ  анонимномъ  послаши  на 
имя  короля.  „Проклятый  Попгамъ"  (Ыоойу  РорЬат), — значится 
въ  этомъ  документ*, — предлагаетъ  затратить  десять  тысячъ 
фунтовъ  на  осушеюе,  им*я  въ  виду  отобрать  съ  свою  пользу 
общинныя  земли  б'Ьднаго  люда;  народъ  проклинаетъ  его  имя, 
клянется  отнять  у  него  жизнь  и  истребить  всЬхъ,  кто  при- 
меть на  себя  выполнеше  проектированныхъ  имъ  работъ". 

Это  заявлете  не  осталось  простой  угрозой.  Едва,  въ  1637 
году,  работы  по  осушенш  кэмбриджскихъ  болотъ  были  окон- 
чены, какъ  м'Ьстное  населенхе  стало  разрушать  шлюзы.  Воз- 
ставш1е  объяснили  свое  поведете  нежеланхемъ  потерять 
искони  принадлежавшее  имъ  право  выпаса  скота  на  залив- 
ныхъ  лугахъ,  церешедшихъ  въ  пользоваше  компашй.  Они 
требовали  предъявлен1я  имъ  королевскихъ  грамотъ,  который 
удостов'Ьрили  бы  фактъ  отнятая  у  нихъ  собственности,  и 
заявляли,  что  ран'Ье  этого  они  не  поступятся  своими  пра- 
вами. „Шсъ  разоряютъ,  чтобы  над'Ьлить  новыми  пастбищами 
телятъ  эссекскихъ,  —  читаемъ  мы  въ  сочиненномъ  ими  по 
этому  случаю  стихотворенш..  —  Все  осушено,  а  намъ  остается 
только  умереть". 

Еще  бол'Ье  опасный    оборотъ    приняло  движен1е  противъ 
огораживанхй  въ  графств'Ь  Линкольнъ.  Пока  работы  по  дре- 
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нажу  не  были    окончены,  местное  населен1е  оставалось  спо- 
койнымъ,  такъ   какъ  увеличившхйся  спросъ  на  трудъ  значи- 
тельно  повысилъ   его    заработокъ.   Но   когда  въ   1642  году 
болота  были  осушены,  и  компашя  вступила  въ  обладаше  луч- 
шей частью    земель,    дотол'Ь   принадлежавшихъ    общинныыъ 
полъзователямъ,  простонародье  набросилось  на  загороди,  обра- 
тило въ  пустыию    бол'Ье  четырехъ  тысячъ  акровъ,  бывшихъ 
подъ  посЬвомъ  и  пастбищемъ,  и  разрушило  разсЬянные  среди 
нихъ  дома   и  постройки.     Подоспевшей    во-время    военной 
команд*  пришлось  охранять   шлюзы  отъ  разъяренной  толпы, 
готовой  снова  затопить  водою  только  что  отвоеванную  у  ней 
площадь.  Потерп'Ьвшхе  отъ  этихъ  насилхй  обратились  съ  жа- 
лобами въ  судъ  казначейства,  но  прежде,  ч'Ьмъ  судъ  усп^Ьлъ 
признать   правильность  претензхи    и   издать   приказъ  о  вто* 
ричномъ  ввод*  ихъ  во  влад^ше,   бол'Ье    четырехсотъ  чело- 
в-Ькъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  снова  набросились  на  загороди 
и   захватили    пасш1йся    въ  ихъ   пред'Ьлахъ  скотъ.    Мировой 
судья,  къ  которому  потерпевшие  обратились  съ  своими  жало- 
бами, удовольствовался  обложенхемъ  виновныхъ  ничтожными 
пенями.  Въ  1650  году  последовалъ,  наконецъ,  давно  ожидае- 
мый приговоръ:    семь   тысячъ  четыреста  акровъ  земли  укре- 
плены   были    за  концесс1онерами    компаши.    Обнародоваше 
этого  решешя  послужило  сигналомъ  къ  новому  и  несравненна 
более  опасному  движешю;    оно  сразу   приняло  политичесю'й 
характеръ,  въ  виду  того,  что   главенство  мятежниками  пере- 
шло въ   руки    вожаковъ    парт1и    уравнителей,    или   левелле- 
ровъ — Лильборна,  Вильдмана,   Гоусетона  и  Нодделя.  Четыре- 
ста человекъ  приняли    на   этотъ   разъ  участ1е  въ   мятеже. 
Загороди   были   ниспровергнуты,  'весь  приходъ  съ  82  жили- 
щами разоренъ  до    основанхя.  Среди  возставшихъ  стали  раз- 
даваться угрозы    противъ  парламента,  который  обвиняли  въ 
пристраст1и   къ  огораживателямъ.    Въ   обществе  начали  хо- 
дить слухи  о  томъ,  что  новое  однохарактерное  движен1е  под- 
готовляется въ  1орке,  что  Лильборнъ  и  друпе  предводители 
собираютъ  ополчен1е  въ  тридцать  тысячъ  человекъ,  съ  кото-  ' 
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рымъ  намерены  пойти  въ  Лондонъ,  распустить  парламентъ 
и  призвать  къ  ответу  его  членовъ.  Правительству  не  оста- 
лось иного  пути,  кром*  обращетя  къ  сил^Ь:  войска  двинуты 
были  противъ  мятежниковъ,  которые  вслФдъ  за  гЬмъ  привле- 
чены были  къ  отв-Ьту  передъ  посланной  на  м'Ьста  судебной 
.комисс1ей.  Данный  ей  показашя  весьма  любопытны,  такъ 
какъ  знакомятъ  насъ  въ  подробности  съ  т'Ьми  переменами, 
как1я  упразднен1е  общинныхъ  порядковъ  землевлад'Ьнхя  вно- 
сило въ  бытовыя  услов1я  англ1йскаго  простонародья.  Бьюшхе 
общинники  жалуются,  что  до  производства  дренажа  залив- 
ные луга  и  болота  служили  жирнымъ  пастбищемъ  для  ихъ 
скота  и  доставляли  сверхъ  того  нужный  для  топлива  и  для 
кровли  тростникъ;  компан1я  концесс10неровъ  отобрала  въ 
свою  пользу  лучш1я  земли  и  оставила  въ  рукахъ  общинни- 
ковъ  голые  пески;  выпаса  нехватаетъ  бол'Ье  для  удовлетво- 
решя  крестьянскихъ  нуждъ;  поселяне  поставлены  въ  необ- 
ходимость продавать  свою  собственность  за  безц'Ьнокъ,  такъ 
какъ  не  им'Ьютъ  средствъ  содержать  необходимый  рабоч1й 
инвентарь  и  т.  п.  Читая  эти  пок4зан1Я,  понимаешь  истбч- 
никъ  всЬхъ  т'Ьхъ  движен1й,  жертвою  которыхъ  стали  вла- 
д'Ьльцы  недавно  огороженныхъ  участковъ;  понимаешь  также, 
почему  радикальная  парт1я  временъ  республики  считала  по- 
лезнымъ  включить  въ  свою  программу  протестъ  противъ 
огораживан1й,  и  ея  глава,  Лильборнъ,  являлся  не  только  пред- 
водителемъ,  но  и  апологетомъ  портящихъ  доки  и  ниспро- 
вергающихъ  загороди  линкольнскихъ  крестьянъ.  Правы 
были,  разум'Ьется,  и  тЪ,  которые  .доказывали,  что  огорожен- 
ное пастбиш;е  доставляетъ  доходъ  въ  н'Ьсколько  разъ  боль- 
Ш1Й  противъ  оставшагося  въ  общемъ  пользоваюи;  но  кто 
р-Ьшится  утверждать,  что  на  сторон'Ь  общинниковъ,  охра- 
нявшихъ  в'Ьковой  обычай  и  благосостояше  своихъ  семействъ, 
не  было  ничего,  кром'Ь  произвола  и  насилхя?  Когда  читаешь 
горячую  пропов'Ьдь  въ  [пользу  огораживан1й,  вышедшую  изъ- 
подъ  пера  сельскохозяйственныхъ  писателей  XVII  в.,  и  вм*- 
ст'Ь  съ  ними  принимаешь   въ  расчетъ  т±  выгоды,  как1Я  изъ 
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этихъ  огораживаюй  извлекла  ближайшая  соперница  Англ1И — 
Голланд1я,  забываешь  невольно,  что  для  многихъ  огоражи- 
ван1е  было  равнозначительно  утратФ  ихъ  исконныхъ  над-Ь- 
ловъ  и  означало  переходъ  изъ  рядовъ  собственниковъ  въ 
ряды  пролетар1евъ.  Но  если  не  терять  этого  изъ  виду,  какъ 
не  признать,  что  и  историческое  право  и  разумное  понима- 
Н1е  собственныхъ  выгодъ  были  всец'Ьло  на  сторон*  „бунта- 
рей" и  „обскурантовъ"? 

Пропаганда,  д'Ьлаемая  сельскохозяйственными  писателями 
въ  пользу  огораживаний,  нашла  отголосокъ  себ*  и  въ  сгЬнахъ 
парламента.  Генералъ  Балле  внесъ  19  декабря  1656  года 
проектъ  закона  объ  обязательномъ  разд'Ьл*;  обш;инныхъ  зе- 
мель. Но  это  предложен1е  не  встр'Ьтило  поддержки,  хотя  и 
опиралось  на  уважительномъ,  повидимому,  мотив*,  на  жела- 
ши  содействовать  успеху  землед'Ьл1я  и  росту  населешя. 
Большинство  высказалось  противъ  вторичнаго  чтешя  билля, 
соглашаясь  съ  депутатомъ  Фоуэль,  что  посл'Ьдствхемъ  ра-зд*- 
ловъ  будетъ  „обезземеленье  и  обезлюденье". 

Отмена  старинныхъ  ^  порядковъ  общиннаго  пользованхя, 
такимъ  образомъ,  не  была  декретирована  свыше;  но  она  сде- 
лала быстрые  успехи,  благодаря  частнымъ  соглашенгямъ,  въ 
1ШЮЯ  земельные  собственники  начали  вступать  съ  населяв- 
шими ихъ  поместья  оброчными  крестьянами  и  наследствен- 
ными арендаторами.  Прим^ръ  такого  соглашен1я  предста- 
вляетъ  то,  въ  какое  въ  1656  году  вошелъ  съ  копигольдерами 
пом-Ьстья  Эпингъ  графъ  Карлайль.  Вопросъ  шелъ  о  раздал* 
обш.инной  пустоши  (соттоп)  въ  НезингЬ.  Соглашенхе  было 
представлено  на  утвержденге  парламента  и  получило  его 
санкщю. 

На  ряду  съ  фактами  добровольнаго  раздала,  эпоха  респу- 
блики и  протектората  представляетъ  намъ  рядъ  случаевъ 
насильственнаго  захвата  собственниками  участковъ,  дотол* 
состоявшихъ  въ  общинномъ  пользован1и.  Эти  захваты  нача- 
лись уже  давно.  Обличительная  литература  XVI  в^ка  полна 
жалобъ    на    огораживателей;   она  обвиняетъ  ихъ  въ  опусто- 
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шен1И  и  обезлюден1и  ц'Ьлыхъ  округовъ  и  въ  безчелов'Ьчномъ 
<)бра1цен1и  съ  в'Ьковыми  возд'Ьлывателями  почвы,  сгоняемыми 
съ  обсиженныхъ  ими  м'Ьстъ  въ  интересахъ    все  большаго   и 
большаго  расширен1я  овцеводства.  XVII    стол'Ьтхе  не  прино- 
ситъ  никакого    облегчен1я  этому  общественному  злу.  Факты 
одиночнаго    захвата   общинной   пустоши   повторяются  столь 
же  часто,  какъ  и  прежде;    памфлетная   литература  не  разъ 
указываетъ  на  эту  черту  времени.  Обвинен1Я  лендлордовъ  въ 
■снесен1и   ц'Ьлыхъ  селенхй    и  обведенш  загородью  полей,  со- 
стоявшихъ  дотол1Ь  въ  общемъ  пользоваши,  изъ  года  въ  годъ 
становится  все  чаще  и   чаще.    Въ    шестидесятыхъ    годахъ 
захваты  общинной    собственности   частными  шхад'Ьльцами  со- 
ставляютъ  обыкновенную  тему  жалобъ  и  ходатайствъ,  посту- 
пающихъ  на  разсмотр'Ьнхе  государственнаго  сов-Ьта.  Им'Ья  въ 
виду,  что  права   общинниковъ   опираются  исключительно  на 
давностномъ  влад'Ьнхи  и  не  могутъ  быть  засвидетельствованы 
письменными  актами,  лендлорды  нередко  подымаютъ  противъ 
<^воихъ  копигольдеровъ  и  насл'Ьдственныхъ  съемщиковъ  иски 
въ    судахъ,    разоряютъ    ихъ    штрафами    и    судебными   из- 
держками и  добиваются  постановки  приговора,  признающаго 
неограниченность  ихъ  владФльческихъ  правъ  на  землю.  Про- 
иски  ихъ   не    разъ    оказываются    успешными,    какъ    видно, 
между  прочимъ,  изъ  прим1^ра  одного  вильтширскаго  пом'Ьстья, 
въ  которомъ  лендлорду,  сэру  Франсису  Энгельфильду,  удалось, 
поел*  многол'Ьтняго  процесса,  отобрать  у   крестьянъ-общин- 
никовъ    право   выпаса     каждымъ    дворомъ    одной    коровы. 
Особенно    упорны    были   въ   проведен1и  этой  политики  за- 
маскированнаго    захвата    недавнхе    пр1обр*татели   пом*ст1й, 
конфискованныхъ  у  кавалеровъ  и  поступившихъ  въ  продажу 
съ  публичныхъ  торговъ.    Свободные    отъ  т'Ьхъ    наполовину 
юридическихъ,     наполовину    нравственныхъ     обязательствъ, 
камя  связывали  ихъ  предшественниковъ  съ  поселеннымъ  на 
ихъ  земляхъ   крестьянскимъ  людомъ,    охваченные  вм'Ьст'Ь  съ 
тЬмъ  общимъ   желаньемъ  извлечь  возможно  больш1й  доходъ 
изъ  пом'Ьщеннаго    ими   въ   землю  капитала,  они  правдами  и 
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неправдами   отбирали  у   крестьянъ-общинниковъ   ихъ   права 
выпаса  и  въ'Ьзда.  Такъ  поступали,  между  прочимъ,  владельцы 
пом'Ьстья  Гембледонъ  въ  графств'Ь  Рутландъ:  вопреки  об^пха- 
шю,  данному  ими  при   покупке,  не  изменять  установленнаго 
въ  пом'Ьстьи  земельнаго  строя,  они  сократили  на  ц'Ьлыхъ  де- 
сять акровъ  разм'Ьръ  всЬхъ  и  каждаго  изъ  надФловъ,  обнесли 
загородями    состоявшую   въ  ихъ  личномъ  зав-Ьдыванш  землю 
и  потребовали  такихъ  же  огораживанхй    отъ    своихъ  аренда- 
торовъ,  лишая  ихъ  права  держать  въ  совм^Ьстномъ  пользова- 
Н1И  даже  столько  земли,   сколько  нужно  для  выпаса  ихъ  мо- 
лочнаго  скота.    Той   же   практики   придерживались    и    соб- 
ственники пом'Ьстья   Вшгьзоль  въ  Стаффордшир'Ь,  вызвавшхе 
своими  огораживашями  открытый  мятежъ  со  стороны  мФстнаго 
населетя. 

Осушеюе  болотъ  подъ  условгемъ  земельныхъ  концессхй  въ 
пользу  устроителей  дренажа,  добровольный  разд'Ьлъ  обпщнной 
пустоши  между   земельными   собственниками    и  ихъ  насл^кд- 
ственными  арендаторами,  наконецъ,  одиночные  случаи  насиль- 
ственнаго  захвата  лендлордами  пустошей  и  пастбищъ,  дотол* 
состоявщихъ   въ    общинномъ   пользованш,  —  все  это  ввгЬсгЬ 
взятое  неминуемо   вело   къ   паден1Ю  среднев'Ьковой  системы 
общиннаго   пользован1я.    Если   прибавить,    что   большая   за- 
ботливость о  правильномъ  ход'Ь  л'Ьсного  хозяйства,  въ  виду 
увеличившагося  всл'Ьдъ  за  открыт1емъ  стеклянныхъ  фабршп> 
запроса  на  топливо,    вызывала  м'Ьры  къ  ограничешю   правь 
въ'Ьзда  и  выпаса,  то  станетъ  яснымъ,  что  положенхе    общин- 
ныхъ   пользователей,  —  а  къ   числу   ихъ   принадлежало  все 
англ1йское  крестьянство, — къ  середин'Ь  XVII  стол'Ьтхя  сд'Ьла- 
лось  далеко  не  блестящимъ. 

Если  мы  зададимся  въ  настояш;ее  время  вопросомъ  о  томъ^ 
ч*мъ  обусловлена  была  въ  середин'Ь  XVII  стол'Ьт1я  перем'Ьна 
въ  отношен1яхъ  влад'Ьтельныхъ  классовъ  къ  аграрному  ком- 
мунизму, то  намъ  необходимо  будетъ  остановиться  на  мысли^ 
что  быстрый  ростъ  населешя,  увеличивши  запросъ  на  землю, 
повелъ  къ  возрасташю  платимой  за  нее  ренты,  а  это  обстоя- 


—  373  — 

тельство  должно  было  обусловить  собою  бол'Ье  интенсивную 
систему  хозяйничанья,  при  которой  общинное  землевлад:Ьн1е, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  изв'Ьстно 
^ыло  Англ1и,  становилось  анахронизмомъ.  Что  земельная 
рента,  начиная  съ  первой  четверти  XVI  в'Ька,  обнаружила 
неслыханную  дотол'Ь  тенденщю  къ  возрасташю,  въ  этомъ 
уб'Ьждаютъ  насъ  статистическ1я  изсл'Ьдован1я  Роджерса.  Изъ 
собранныхъ  имъ  данныхъ  оказывается,  что  акръ  удобной  для 
обработки  земли  въ  последней  четверти  XVI  в'Ька  прино- 
силъ  его  собственнику  не  бол'Ье  одного  шиллинга  аренды 
въ  годъ,  тогда  какъ  въ  первой  четверти  XVII  в'Ька  фермер- 
ская плата  за  него  возросла  до  пяти  и  даже  шести  шиллин- 
говъ;  одновременно  последовало  возрасташе  ренты  съ 
11астбиш,ъ,  но  въ  несравненно  слаб'Ьйшей  степени,  а  именно 
не  бол'Ье,  какъ  вдвое. 

Надо  помнить,  однако,  что  эти  цифры  выражаютъ  собою 
лишь  возрастание  ренты  въ  деньгахъ,  безъ  отношенхя  къ  ц'Ьн'Ь 
хл'Ьба*.  Если  принять  во  вниман1е  эту  посл'Ьднюю,  то  доходъ, 
получаемый  землевлад'Ьльцами  съ  пастбищъ  въ  первой  поло- 
вин* семнадцатаго  в'Ька,  окажется  прежнимъ,  и  одна  лишь 
рента  съ  пахотныхъ  земель  превыситъ  въ  два  съ  половиною 
раза  ту,  какую  эти  земли  доставляли  во  второй  половин'Ь 
предшествовавшаго  стол-Ьтхя.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  изъ  данныхъ, 
<}обранныхъ  Роджерсомъ,  сл'Ьдуетъ,  что  въ  пераодъ  времени 
отъ  1550  по  1602  годъ  средняя  ц'Ьна  пшеницы  была  Н'Ь- 
сколько  бол'Ье  20  шиллинговъ  за  бушель,  тогда  какъ  въ 
сл'Ьдуюш.ее  зат'Ьмъ  пятидесятил'Ьтзе  она  равнялась  41  съ 
лишнимъ  шиллингу,  другими  словами,  возросла  бол'Ье  ч'Ьмъ 
вдвое.  Неизм'Ьнность  ренты  съ  пастбищъ  при  удвоеши  той, 
какую  землевлад'Ьльцы  получали  за  пахоть,  объясняется  въ 
моихъ  глазахъ  гЬмъ  обстоятельс1'вомъ,  что  до  изданхя  нави- 
гац1оннаго  акта  не  возникало  условШ,  при  которыхъ  обра- 
ботка и  вывозъ  шерстяныхъ  тканей  получили  бы  большее 
развитхе,  ч'Ьмъ  въ  предшествовавшхя  десятил'Ьт1я.  Междо- 
усобная война  парламента  съ  королемъ  должна  была,  наобо- 
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ротъ,  явиться  тормозомъ  для  промышленности,  и  то  же,  еще 
въ  большей  степени,  можетъ  быть  сказано  въ  отношети  къ 
иноземной  торговле  шерстяными  тканями  о  морской  воАнгк 
съ  Голланд1ей.  Наоборотъ,  увеличеше  численности  населешя 
почти  вдвое  противъ  прежняго,  при  незначительномъ  расши- 
реши  района  землед'Ьлхя  и  слабомъ  сравнительно  улучшен1и 
землед'Ьльческой  техники,  легко  объясняетъ  такое  же  при- 
близительно возрастанхе  ренты. 

Въ  этомъ  факт'Ь,  значенхе  котораго  для  занимающаго  насъ 
пер10да  едва  ли  можетъ  быть   преувеличено,  лежитъ   ключъ 
къ    объяснешю    большинства    перем'Ьнъ,    как1я    англхйское 
землед'Ьл1е  пережило  въ  пятидесятыхъ  годахъ  XVII  стол'Ьтхяг. 
Увеличившемуся  запросу  на  землю  отв'Ьчаетъ  не  только  осу- 
шеше  болотъ,  огораживанхе    открытыхъ  полей  и  общинных-ь 
пастбищъ,  но  и  агитац1я   въ   пользу  упразднен1я  церковной 
десятины,   секуляризацхя    посл'Ьднихъ    остатковъ   церковной 
собственности,    отм'Ьна  уц'Ьл'Ьвшихъ   сл'Ьдовъ  феодализма   и 
подведенхе   всЬхъ  видовъ   земельнаго  держашя   подъ  общ1й 
типъ  —  свободнаго  (зоосаде),    отпуш;ен1е   крестьянъ   на  волю 
безъ   земли,   зам'Ьна    в'Ьчно-насл^дственной   и   пожизненной 
аренды  краткосрочной  съ  ея  неизб-Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ  — 
необезпеченностью  фермерскаго  хозяйства.  Нельзя,  конечно, 
отрицать   того,    чтобы   наступление    только   что   указанныхъ 
явлен1й  не  обусловлено  было  одновременнымъ  д^йствхемъ  и 
другихъ    причинъ:   конфискащя   собственности  б*лаго  духо- 
венства —  торжествомъ   пресвитер1анской  церкви  надъ  епи- 
скопальной,   проектъ  отмены  церковной  десятины  —  времен- 
нымъ  торжествомъ   индепендентовъ  и  анабаптистовъ,   этихъ 
сторонниковъ    отд'Ьленхя    церкви  отъ  государства,    падеше 
феодализма  и   кр'Ьпостного  права — эмансипащоннымъ  движе- 
шемъ,  начало    котораго  восходитъ  еще  ко  второй  половин'Ь 
XIV  стол'Ьт1я.  Но  нельзя  не  сказать  и  того,  что  соотв'Ьтств1е 
этихъ  реформъ  интересамъ  господствующаго  класса  земель- 
ныхъ   собственниковъ     объясняетъ   намъ  какъ  возможность 
ихъ  практическаго  осуш.ествлен1я,  такъ  и  н-Ькоторыя  частныя 
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ихъ  особенности.  Укажемъ  хотя  бы  на  то  обстоятельство, 
что  при  освобожденш  кр'Ьпостныхъ,  повгЬщики,  какъ  мы  сей- 
часъ  увидимъ,  не  только  не  сокращаютъ  разлгЬра  своихъ 
влад'Ьшй,  но,  наоборотъ,  увеличиваютъ  его  присоединен1емъ 
къ  нимъ  бывшихъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  что  замена  средне- 
в'Ьковой  системы  насл^Ьдственныxъ  и  неизм'Ьнныхъ  въ  своей 
величин*  арендъ  краткосрочными  фермами  ведетъ  къ  обога- 
щенш  пом'Ьщиковъ  и  что,  такимъ  образомъ,  преобладанхе 
землед'Ьльческихъ  интересовъ  отражается  и  на  факт'Ь  осво- 
божденхя  крестьянъ  безъ  земли  и  на  зам'Ьн'Ь  невыгодныхъ 
бол^е  для  пом-Ьщиковъ  феодальныхъ  держанхй  доходною  для 
нихъ  системою  часто  возобновляемыхъ  свободныхъ  арендъ. 

Познакомившись  съ  общимъ  характеромъ  гЬхъ  перем'Ьнъ, 
как1я  занимающая  насъ  эпоха  вносить  въ  аграрный  строй 
Англ1и,  мы  перейдемъ  въ  настоящее  время  къ  изучешю  ка- 
ждой изъ  рихъ  въ  отд'Ьльности.  Ран'Ье  другихъ  ставится 
вопросъ  о  конфискащи  земель  бФлаго  духовенства.  Эта  кок- 
фискащя  составляетъ  конечное  звено  того  секуляризащон- 
наго  процесса,  начало  которому  было  положено  еще  въ 
XIV  стол'Ьтхи  пропов'Ьдью  Виклефа  и  Лоллардовъ.  Отобраше 
въ  казну  и  распродажа  монастырскихъ  земель  во  время  Ген- 
риха VIII,  захватъ  государствомъ  имуществъ,  принадлежа- 
щихъ  каеедральнымъ  церквамъ  и  каноникатамъ  въ  малол-Ьт- 
ство  Эдуарда  VI,  наконецъ,  конфискацхя  въ  середин'Ь  XVII  в'Ька 
собственности  епископовъ,  декановъ  и  капитуловъ, — все  это 
не  бо-тЬе  какъ  отд'Ьльныя  стад1и  одного  и  того  же  явлен1я: 
обезземелешя  церкви  съ  ц'Ьлью  удовлетворить  запросу  на 
землю  со  стороны  средняго  сослов1я,  или,  точн'Ье  говоря,  той 
части  его,  которая  съ  начала  XVI  стол'Ьт1я  стала  пополнять 
собою  опуст'6вш1е  ряды  земельной  аристократ1и  и  образовала 
изъ  себя  новое  чиновное,  или  придворное  дворянство. 

Что  касается  въ  частности  до  конфискащи  епископской 
собственности,  то  она  включена  была  въ  число  требован1й, 
поставленныхъ  „Долгимъ  Парламентомъ"  Карлу  I  во  время 
его  заточен1я  на    остров'Ь  Уайтъ.  Отв'Ьтъ  короля  былъ  отри- 
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дательный.  Конфискац1Ю    епископской   собственности  Карлъ 
считалъ  святотатствомъ   и  „не  жедалъ   принять  этого  гр'Ьха 
на  душу".    Не    отрицая  въ   принцип'Ь   возможности   легаль- 
наго   обезземелен1я   духовенства,  король  соглашался   на    то, 
чтобы  земли  епископ1й    были  временно  пр1урочены  къ  св'Ьт- 
скимъ  нуждамъ,  подъ  условхемъ,  однако,  чтобы  срокъ  такого 
пр1урочен1я  не    превышалъ   девяноста  девяти    л^тъ.    Пред- 
ложенхе    короля   встречено    было    сочувственно    со  стороны 
наиболее  ум'Ьренныхъ  членовъ  пресвитер1анской  партш;    но 
индепенденты,    къ  числу  которыхъ  принадлежали  посланные 
парламентомъ  комиссары,  не  удовлетворились  имъ.  Они  про- 
должали настаивать  на  той  мысли,  что  законы  страны  предо- 
ставляютъ  св'Ьтской  власти  право  распорядиться  епископскими 
имуш,ествами  по   своему  усмотр'Ьнхю.  Когда  республика  была 
провозглашена,  и  епископская  власть  уничтожена,  парламентъ 
назначилъ  особую  комиссхю   для  продажи   церковныхъ  иму- 
ществъ.    На   первыхъ   порахъ  число    покупателей    было » не 
велико,    вероятно,  потому,  что  не    было    в'Ьры  въ  прочность 
вновь   установленнаго  порядка   и  возникало    опасенхе,    что 
отчужденные  участки  будутъ  вскор'Ь  отобраны  и  возвращены 
въ   руки  прежнихъ  влад'Ьльцевъ.  Въ  виду  этого   парламентъ 
остановился  на   мысли  дать  церковной    собственности   сле- 
дующее  оригинальное    назначен1е.   Офицеры  и  солдаты  рес- 
публиканской армш  долгое  время  оставляемы  были  безъ  жа- 
лованья. Удовлетворить  сразу  ихъ  денежный  претенз1и  было 
невозможно,   въ  виду  опуст'Ьшя  государственной    казны;    но 
чего  нельзя  было  сд-Ьлать  деньгами,  могло  быть  сд^Ьлано    зе- 
млею. „Долпй  Парламентъ"  издалъ  поэтому  приказъ,  въ  силу 
котораго    офицеры    и  солдаты    праобр'Ьли    право    требовать 
уступки    имъ    по    половинной   ц'Ьн'Ь    и   взам'Ьнъ   жалованья 
отд'Ьльнььхъ    участковъ     церковной      собственности.     Этимъ 
путемъ  секуляризащя  сд-Ьлалась  источникомъ  легкаго  обога- 
щен1Я  для  преданной    парламенту  армш.  Эта  арм1я,  1^къ  мы 
знаемъ,  была  по  преимуществу  составлена  изъ  лицъ  средняго 
состоян1я:    мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ  и  фермеровъ.  И  гЬ   и 
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друг1е  поставлены  были  въ  возможность  перейти  въ  ряды 
собственниковъ  и  ирхобр^Ьсти  такимъ  образомъ  новый  сти- 
мул'ь  къ  защит'Ь  созданнаго  револющей  порядка.  Не  вся, 
впрочемъ,  отнятая  у  духовенства  собственность  поступила 
в^ь  продажу.  Часть  ея  была  удержана  за  казною  съ  гЬмъ, 
чтобы  доходомъ  отъ  нея,  ежегодно  въ  'размер*  двадцати 
тысячъ  фунтовъ,  покрывать  издержки  по  открыт1ю  новыхъ 
церковныхъ  каеедръ  и  увеличешю  числа  пропов'Ьдниковъ. 

Секуляризащя  земельной  собственности  [оставалась  непол- 
ной, пока  десятая  часть   доходовъ   продолжала  признаваться 
собственностью  духовенства.  Такъ  называемая  церковная  ?де- 
сятина  являлась  анахронизмомъ  въ  обществ*,  разд'Ьленномъ 
релипозными  сектами.  Она   представляла    собою   не  бол'Ье, 
какъ  одно  изъ  тФхъ  многочисленныхъ  переживан1й  католиче- 
скаго  режима,    которыя   были  удержаны  релипозною  рефор- 
мой  Генриха  VIII  и  Елизаветы.  Торжество  пресвитер1анъ  и 
индепендентовъ  надъ  англиканцами  означало  готовность  об- 
щества окончательно    порвать  съ  католическими  традищями. 
Движен1е,  вызвавшее  паден1е  епископской  власти  и  продажу 
признанной  за  церквами  собственности,    не   могло  обойтись 
безъ  того,  чтобы  не  поставить   на   очередь   вопроса  [объ  от- 
мФн'Ь  церковной    десятины.    Предпринятая  въ  этомъ  смысл^Ь 
агитац1я,  какъ  мы   сейчасъ  увидимъ,  не  сопровождалась  ни- 
какими практическими  результатами,  но  историческое  значе- 
н1е  ея,  гЬмъ  не  мен-Ье,  громадно,  такъ  какъ  ею  впервые  былъ 
поставленъ   на  очередь   вопросъ   объ  ^отд'Ьленхи  церкви  отъ 
государства.  Это  ученхе,  нашедшее  себФ,  какъ  изв'Ьстно,  пол- 
ное признанхе    въ  Соединенныхъ  Штатахъ,    не    допускаетъ 
существован1е  оплачиваемаго  государствомъ  причта:  забота  о 
содержан1и  духовенства  есть  д'Ьло    отд'Ьльныхъ  церквей.  М'Ь- 
сто  государственнаго  налога  заступаютъ   добровольныя  при- 
ношен1Я,  принимаемыя  на  себя  членами  отд'Ьльныхъ  сектъ  и 
релипозныхъ,  сообществъ.    Подобно   другимъ .  особенностямъ 
американской  гражданственности,   система  отд'Ьлен1я  церкви 
отъ  государства,    какъ  мы  сейчасъ    увидимъ,    можетъ   быть 
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возведена  къ  англ1йскимъ  началамъ  и  въ  частности  къ  т*мт>, 
зародышъ  которыхъ   положенъ  былъ  революц10Нными  двинсе- 
Н1ЯМИ  XVII  в.  Изъ  рядовъ    индепендентовъ   вышелъ    первый 
запросъ  объ  отм'Ьн15,  вм-ЬсгЬ  съ  церковной  десятиной,  и  вся- 
кой зависимости  церкви  отъ  государства.  Въ  петищи,  подан- 
ной   „Долгому    Парламенту"     еще    при  жизни   короля,      вт> 
сентябр'Ь  1648  года,  и    скр'Ьпленной  подписями  н'Ьсколькихъ 
тысячъ  челов'Ькъ  изъ  Лондона  и  его  окрестностей,  одной  изъ 
важн'Ьйшихъ  задачъ  револющоннаго  движен1я  признается  от- 
м'Ьна   „томительнаго    бремени  церковной   десятины"   (1:е<11оиз 
Ьаг(1еп  оГ   иНюв").  Радикальная    парт1я,    съ   Лильборномъ  во 
глав'Ь,  р'Ьшительно    высказывается   въ   пользу   подобной    от- 
мены.   Вообще    враждебность   къ   церковной    десятин-Ь,     по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ   первый  годъ  республики,  является  всеоб- 
щей въ  рядахъ   депутатовъ    „Долгаго  Парламента",  а  разно- 
глас1е  возникаетъ  только  по  вопросу  о  томъ,  зам'Ьнить  ли  ее 
государственнымъ    налогомъ,    или    сд'Ьлать  изъ  содержашя 
причта  исключительную  заботу  самихъ  церквей.  Большинство 
еще  неблагопр1ятно    этому  посл'Ьднему  способу  р'Ьшен1я  во- 
проса;   въ    ст'Ьнахъ    парламента    возникаетъ   и  обсуждается 
проектъ   церковнаго    налога   по    12    пенсовъ    съ   фунта,  къ 
уплат'Ь    котораго    должны    быть   привлечены    всЬ    землевла- 
дельцы.   Распущеше    „Долгаго    Парламента",    сопровождав- 
шееся временнымъ  торжествомъ  индепендентовъ  и  анабапти- 
стовъ,    едва    не    ведетъ   къ   р'Ьшешю   въ  утвердительнокъ 
смысл-Ь    вопроса    объ    отд'Ьлен1и    церкви    отъ   государства. 
Правда,  большинствомъ  всего   на  всего  двухъ  челокЬкъ,  пар- 
ламентъ  Голой  Кости  (ВагеЪопе  рагИатеп!)  высказывается  въ 
пользу  отмены   церковной    десятины  и  въ   то    же    время  не 
ставитъ   ничего   на   ея    м-Ьсто.    Это  р'Ьшен1е   не  встр'Ьчаетъ 
сочувств1я  въ  нац1и,  Съ  разныхъ  сторонъ  раздаются  жалобы 
на  отрицаи1е  „святыни",  т.-е.  духовной  собственности  и  свя- 
щенства.   Кромвель,    не   будучи  сторонникомъ  независимости 
церкви  отъ    государства,    пользуется    этимъ   недовольствомъ 
для  того,  чтобы    въ  прикрытой  форм'Ь  распустить  черезчуръ 
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радикальное  въ  его  глазахъ  собранхе.  Вопросъ  объ  отм'ЬргЬ 
десятины  продолжаегь  оставаться  открытымъ  во  времена 
протектората.  Радикальная  парт1я  неиз1гЬнно  включаетъ  его 
въ  свою  программу.  Въ  1659  году  „Долпй  Парламентъ"  снова 
подвергаетъ  его  обсужден1ю,  но,  за  невозможностью  найти 
иныя  средства  къ  содержан1ю  причта,  высказывается,  въ 
конц'Ь-концовъ,  въ  пользу  удержан1я  десятины. 

Очевидно,    что    течен1Ю,    представляемому   въ  интересую- 
щемъ    насъ   вопросЬ   парт1ями    индепендентовъ  и  анабапти- 
стовъ,  не  удалось   охватить   собою    большинства   нащи,  что 
враждебность  последней  къ  церковной  десятин*  обусловлива- 
лась не  столько  стремлен1емъ  отделить  церковь  отъ  государ- 
ства,— стремлен1емъ,  раздФляемымъ  лишь  немногими  предста- 
вителями  передовыхъ   сектъ,    сколько  посторонними  причи- 
нами, характеръ  которыхъ  надлежитъ  выяснить.  Мы  склонны 
думать,  что  эти   причины  надо  искать  въ  совершенно  понят- 
номъ  нежелан1и   землевладФльцевъ  терять   часть  следуемой 
имъ  ренты  въ    форм'Ь  платимой    духовенству  десятины.   Эта 
десятина,  правда,  уплачиваема  была  фермеромъ,  но  при  опре- 
д'Ьленш  размера  землед^Ьльческой  ренты  арендаторъ  необхо- 
димо долженъ   былъ   принимать   въ   расчетъ,    насколько  до- 
ходность его  аренды   будетъ   уменьшена   взимаемой  съ  него 
десятиной.  Отмена  ея  об'Ьщала,  такимъ    образомъ,    землевла- 
д'Ьльцамъ   увеличен1е   размера   ихъ    ренты,   но,   разум'Ьется, 
лишь  подъ   условхем'ь   найти  такой  источникъ  для  покрыт1я 
издержекъ  по  содержанхю  культа,  который  бы  не  палъ  новой 
тягостью^на  землю.    Одно  время  думали  удовлетворить  этому 
требован1ю,    прхурочивъ   къ    сказанной  ц'Ьли  доходъ  съ  кон- 
фискованной  у  духовенства  собственности,  но  онъ  оказался 
недостаточнымъ.    Пришлось   волей-неволей  остановиться   на 
мысли  о  земельномъ  налог'Ь;  но  такой  налогъ  показался  вла- 
д-Ьтельнымъ  классамъ  настолько  тяжкимъ,  что  представляющ1й 
ихъ  парламентъ  предпочелъ  оставить  все  по-старому. 

Отъ  современниковъ   только  что  описаннаго  мною  движе- 
шя  не  ускользнулъ   тотъ    фактъ,  что  отм'Ьна  десятины  была 
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особенно  выгодна   для   землевлад'Ьльцевъ.    „Сельск1е  рабоч1е 
и  арендаторы,  —  читаемъ   мы  въ  одномъ  политическомъ  пам- 
флет'Ь,  отпечатанномъ  въ  Лондон*  въ  1652  г., — всего  мен-Ье 
заинтересованы   въ   прекращенш   десятиннаго  сбора,  что  не 
м'Ьшаетъ    большинству     петиц1й    говорить   о   нихъ,  какъ    о 
главныхъ  поборникахъ   его    отм'Ьны.    Вспомнимъ  только,  что 
за  посл'Ьдн1я   тридцать   л'Ьтъ   значительн'Ьйшая  часть  посту- 
пившихъ  въ  продажу  земель  перешла  въруки  богатыхъ  куп- 
цовъ  и  другихъ   зажиточныхъ   горожанъ,    а   также  успешно 
практикующихъ  адвокатовъ  и  судей, — вообш;е  людей  съ  день- 
гами, которые    сами   не    ведутъ   хозяйства,    но  сдаютъ  свои 
земли  въ  краткосрочную  аренду.  Вспомнимъ  также,  что  р'Ьд- 
К1й  дворянинъ   не    влад'Ьетъ   пом'Ьстьями  въ  разныхъ   граф- 
ствахъ.   Поселившись   въ    одномъ   изъ   нихъ,    онъ  во  всЬхъ 
остальныхъ   иш.етъ    сдать    внаемъ     т'Ь    земли,    которыя  въ 
прежн1е  годы  состояли  въ  его  личномъ  зав'Ьдьшанхи,  другими 
словами,  такъ   называемые    йетезпе  кпйз,  а  эти  земли  соста- 
вляютъ  отъ  одной  четверти  до  одной  трети  всей  воздЬлываемои 
плош;ади.    Краткосрочность    аренды  д-Ьлаетъ  возможнымъ  по- 
вышенхе  ренты  при  первомъ  удобномъ  случа'Ь,  а  такимъ,  не- 
сомн'Ьнно,  въ  глазахъ  пом'Ьщиковъ  явится  прекращеше  деся- 
тиннаго сбора.  Этой  возможности  землевлад^лецъ  не  лишенъ 
даже  въ   гЬхъ   графствахъ,  въ  которыхъ,  какъ  въ    большин- 
ств-Ь  западныхъ,  аренды  носятъ  еш,е  вполн'Ь  наследственный 
характеръ.  При  возобновлеши  ихъ,  за  смертью  фермера,  соб- 
ственникъ  земли  посп'Ьшитъ  взыскать  съ  новаго    арендатора 
весь  тотъ  избытокъ   дохода,    какой   доставила,   или   им'Ьегь 
доставить   въ    будущемъ    отм'Ьна    церковной   десятины.   Для 
этого    у   него    всегда    есть   въ   рукахъ   готовое    средство,  а 
именно:  право    взимдть   такъ    назьшаемыя  „ге1еу1а",  или  пла- 
тежи, д-Ьлаемые    насл15дникомъ   умершаго    съемщика  за  под- 
тверждеше  его  права  пользован1я  собственникомъ  пом'Ьстья. 
Такимъ  образомъ,  —  заключаетъ    авторъ, — прекраш;ен1е   деся- 
тиннаго сбора  только    по  виду  служитъ  къ  выгод'Ь   д'Ьйстви- 
тельныхъ     возд-Ьльшателей     почвы.     На     самомъ     же     д'ЬтЬ 
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въ    немъ   заинтересованы .  одни   лишь    земельные    собствен- 
ники. 

Интересами  этого  класса  объясняется,  наконецъ,  и  тотъ 
центральный  фактъ  въ  общественной  жизни  республиканской 
Англ1и,  какой  представляетъ  собою  отмена  феодализма  и 
кр'Ьпостничества.  Такое  утвержден1е  на  первый  взглядъ  ка- 
жется парадоксальнымъ.  Разв'Ь  оба  учреждешя  не  построены 
всец'Ьло  на  мысли  сосредоточить  власть  и  вл1яше  въ  рукахъ 
собственниковъ,  подчинивши  имъ  всякого,  кто  соприкоснове- 
ненъ  къ  земл-Ь,  начиная  отъ  прикр'Ьпленнаго  къ  ней  крестья- 
нина  и  восходя    до   СВОбОДНЫХЪ  по   своему  личному   С0СТ0ЯН1Ю 

оруженосца  и  рыцаря?  Разв1>  въ  течен1е  стол'Ьт1й  преоблада- 
Н1е  феодальной   аристократ1и  не  было   построено    въ  Англ1и 
всец'Ьло  на  экономической  и  сощальной  зависимости  отъ  нея 
другихъ  классовъ  обш;ества?  Не  отрицая  нимало   справедли- 
вости этихъ    положен1й,    мы   думаемъ,  что    исторхя    предста- 
вляетъ не  одинъ  прим^ръ  того,  какъ  )'^режден1е,   вызванное 
къ  жизни  изв'Ьстными  интересами,  со  временемъ  обращается 
противъ  нихъ.  Съ  такимъ  именно  фактомъ  мы  и  им'Ьемъ  д'Ьло 
теперь.  Феодализмъ  съ  его  системой  насл^Ьдственныхъ  земель- 
ныхъ  держан1й   представлялъ   для    собственника  ту  выгоду, 
что  гарантировалъ  ему  получен1е  постояннаго  дохода,  но  до- 
ходъ  этотъ    оставался    бол^Ье  или  мен'Ье  неизм'Ьннымъ:  поко- 
л-Ьнге  за  покол*Н1емъ  отбывало  барщину  и  друпя  повинности 
въ  разъ  навсегда   установленномъ   разм'Ьр'Ь,    несло    опред'Ь- 
ленныя  обычаемъ  службы,  и  обогащало  казну  пом'Ьщика   пе- 
р1одическими   и   временными    платежами,    не  подлежавшими 
возрасташю. 

В'Ьчно-насл'Ьдственная  аренда,  подъ  которую  могутъ  быть 
подведены  всЬ  виды  феодальныхъ  держанхй,  по  природ'Ь  своей 
не  допускаетъ  мысли  о  постепенномъ  увеличен1И  получа- 
емаго  собственникомъ  дохода.  Даже  тогда,  когда  натураль- 
ныя  службы  и  сопровождающее  ихъ  сборы  переведены  были 
на  деньги,  что  случилось  въ  Англ1и  уже  къ  концу  XIII  сто- 
л'Ьт1я,  доходъ  землевлад-Ьльцевъ   остался  прежн1й.  Денежная 
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рента   была   опред'Ьлена,    принимая   во   вниман1е    рьшочныя 
ц'Ьны,  современныя  ея  установленш.  Изъ  стол*т1я  въ  стол*- 
т1е  составители   пом'Ьстныхъ  описей   продолжали  приводить 
одн-Ь  и  гЬ  же  цифры   для  выражен1я   размера   поступлен1й. 
сл^Ьдуемыxъ  сеньёру   съ  его   вассаловъ  и  кр^Ьпостныхъ.  Имъ 
не  было  д-Ьла  до  того  несоотв'Ьтств1я,  какое  эти  цифры  пред- 
ставляли съ  уровнемъ  рыночныхъ  ц'Ьнъ.  Рента  насл*дствен- 
наго  арендатора   неизм'Ьнна;    она  опред'Ьлена   разъ  навсегда 
тФмъ  соглашетемъ,  въ   какое    его  предки   вступили  съ  соб- 
ственникомъ  земли.    Посл'Ьдств1емъ    такого   порядка  веще!! 
необходимо   должно    быть   постепенное    уменьшеше    дохода, 
доставляемаго   земельной    собственностью.    Ростъ   населешя, 
при  невозможности  безграничнаго  расширешя  района  земле- 
д'Ьлхя  и, при  слабыхъ  перем'Ьнахъ  въ  систем'Ь  обработки,  не- 
изб'Ьжно  ведетъ  къ  повышен1ю  рыночныхъ  цФнъ  на  продукты 
сельскаго  производства.  Это   повышенхе  становится  тЬмъ  бо- 
л-Ье  чувствительнымъ,  что    деньги  падаютъ   въ  цйн*,   благо- 
даря   обил1ю   драгоц'Ьнныхъ   металловъ.    Къ   середин-Ь  XVII 
стол'Ьт1я  возрастан]'е    ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ  въ   частности  такъ  ве- 
лико, что    ц-Ьны   эти  въ  два  раза  превышаютъ  прежшя.  При 
такихъ  условхяхъ    доходъ,   получаемый  земельными  собствен- 
никами съ  [насл'Ьдственныхъ   арендаторовъ,    оказывается  на- 
половину    меньшимъ     противъ    прежняго;     насл-Ьдственяая 
аренда,  съ    ея   неизменной    земе.1ьной    рентой,    становится 
услов1емъ  разорешя  для  пом'Ьщиковъ.  Все  это  надо  им'Ьтькь 
виду  для  пониман1я   такихъ    фактовъ,  какъ  согнан1е    англий- 
скими  лендлордами   XVI    и  XVII  в-Ькобъ    сотенъ   и    тысячъ 
крестьянъ    съ   занимаемыхъ  ими    над'Ьловъ,    наси.^ьственное 
огоралшван1е    открытыхъ    полей  и  общинной    пустоши  н  по- 
всем'Ьстное  стремлеше  зам'Ьннть  в-Ьчно-настЬдственную  и  даже 
пожизненную  аренду  арендой  краткосрочной. 

Итакъ,  феодализмъ  и  кр'Ьпостное  право  становились  съ 
каждымъ  покол'Ьн1емъ  все  бол^Ье  и  бол'Ье  разорительными  для 
интересовъ  земельныхъ  собственниковъ,  такъ  какъ  препят- 
ствовали нормальному  возрасташю  ихъ  ренты. 
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Неудобства  феодальныхъ  порядковъ  давали  чувствовать 
себя  одновременно  и  съ  н'Ьсколько  иной  стороны.  При  ихъ 
господств'Ь  пом'Ьщикъ — одновременно  и  сюзеренъ,  и  вассалъ, 
и  его  ленныя  отношен1Я  къ  королю  сказываются  въ  обяза- 
тельств'Ь  нести  повинности  и  производить  платежи,  одноха- 
рактерные  съ  гЬми,  исполненхя  которыхъ  онъ  требуетъ  отъ 
свободныхъ  влад^Ьльцевъ  своего  пом'Ьстья.  Съ  исчезновешемъ 
феодальныхъ  ополченШ  н'Ькоторые  изъ  этихъ  платежей  и  въ 
частности  право  требовать  денежнаго  эквивалента  за  сво- 
боду отъ  рыцарской  службы,  такъ  называемые  „8си1:а^1а",  или 
„е8сиа|2:е8",выходятъ  изъ  употреблен1я,  но  Тюдоры  и  Стюарты 
не  разъ  пытаются  оживить  ихъ  съ  цФлью  пополнен1я  своей 
казны.  Генрихъ  VIII  установилъ  даже  особую  палату  для  за- 
в'Ьдывашя  феодальными  доходами  короны,  такъ  называемую 
„Соиг!  о!  л^'агйз  ап(1  Итепеб",  а  Карлъ  I,  въ  виду  уклонен1я 
большинства  рыцарскихъ  влад'Ьльцевъ  отъ  принесен1я  фе- 
одальной присяги,  Ьота^е,  обложилъ  ихъ  въ  годъ  своей  ко- 
ронащи  особымъ  выкупомъ,  пропорщональнымъ   ихъ   доходу. 

Отяготительность  феодальныхъ  обязательствъ  для  земель- 
ныхъ  собственниковъ  Англ1и  прекрасно  изображена  совре- 
менникомъ  Елизаветы,  Томасомъ  Смитомъ.  Известно,  что  при 
ГОСПОДСТВ'Ь  феодальныхъ  отношешй  сеньёръ  им'Ьетъ  право 
зав^^дывать  имуществомъ  малол'Ьтняго  вассала,  въ  виду  суще- 
ствовашя  такъ  называемой  феодальной  опеки.  Изв'Ьстно  так- 
же, что  при  достиженш  совершеннол'Ьтхя  опекаемый  обязанъ 
уступить  бывшему  опекуну  годовой  доходъ  съ  пом'Ьстья.  Ком- 
ментируя эти  факты,  авторъ  „Англ1йскаго  государства"  (Еп^г- 
ИзЬ  СоттоплуеаиЬ)  зам'Ьчаетъ:  „Когда  по  достижен1я  совер- 
шеннол'Ьт1я  молодой  рыцарь  вступаетъ  въ  обладаше  своимъ 
леномъ,  онъ  находитъ  л'Ьса  вырубленными,  постройки  разру- 
шенными, капиталъ  издержаннымъ,  земли  сданными  въ  аренду 
на  много  л'Ьтъ  впередъ  или  истощенными,  благодаря  обра- 
ботк'Ь  ихъ  изъ  году  въ  годъ  безъ  перерыва.  Прежде  ч'Ьмъ 
войти  въ  обладаше  своимъ  разореннымъ  пом'Ьстьемъ,  [онъ 
долженъ  еще  заплатить  королю  половинный  доходъ  съ  него 
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за  подтвержден1е  своихъ  влад'Ьльческихъ  правь  и  бОльшук» 
или  меньшую  сумму  денегъ  за  разр'Ьшенхе  вступить  въ  бр>а1Г1> 
по  собственному  выбору.  Подчасъ  всЬ  эти  поборы  падаютъ  и 
на  безъ  того  уже  разоренное  им'Ьн1е  такимъ  тяншимъ  гне- 
томъ,  что  влад-Ьльцу  остается  только  продать  его;  но  и  въ 
этомъ  случа*  д'Ьло  не  обходится  безъ  поборовъ,  и  онъ  обя- 
занъ  деньгами  прхобр-Ьсть  у  казны  право  на  отчуждеше. 

Еще  въ  1юлФ   1610  г.    высказано   было  желаше  поставить 
рыцарское   землевлад-Ьнхе    въ    общ1я   услов1я  съ  свободнымъ 
или  такъ   называемымъ   80сса§"е,    отм'Ьнить  обязанность  фео- 
дальной  присяги,    право    опеки   и    выдачи    въ   замужество. 
Дв'Ьнадцать  л:Ьтъ  спустя,   король  самъ  заявилъ  парламенту  о 
готовности  поступиться  феодальными  правами,  подъ  условхемъ 
получен1я   взам'Ьнъ   опред'Ьленнаго    годового  дохода.  Англ1й- 
ск1е  юристы,  въ  числ'Ь   ихъ    верховный    судья  Кокъ,    были 
р-Ьшительными  сторонниками    такой  реформы,  которая,  тЬмъ 
не  мен'Ье,  въ  правлен1е  Такова  не  получила  дальн'Ьйшаго  хода. 
Новый  шагъ  къ  отмФн'Ь  феодальныхъ  поборовъ  сд^Ьланъ  былъ 
въ  1645  году,    когда  палата    общинъ   вошла  къ  лордамъ  съ 
представлен! емъ  о  необходимости    обратить   въ  простыя  сво- 
бодныя  держашя  всЬ   т'Ь,  которыя  изв'Ьстны  были  подъ  име- 
немъ  рыцарскихъ.  Предложен1е  это  сразу  получило  поддержку 
верхней  палаты,   но    два   года  подъ  рядъ  король  отказывать 
ему   въ   своей    санкщи.   Она  дана   была   напосл'Ьдокъ    и  въ 
числ-Ь  об'1>щан1й,  сд'Ьланныхъ   королемъ  во  время  его  заточе- 
Н1Я  на  остров-Ь    Уайтъ,    мы    находпмъ,  между  прочимъ,  одно, 
направленное  къ    отм-Ьн-Ь   феодальныхъ  сборовъ,  на  тЬхъ  са- 
мых7>  услов1яхъ,   как1я   въ    1645  году  предложены  были  пар- 
ламентомъ,    т.-е.     взам15нъ    ежегоднаго    платежа    въ    казну 
100.000  фунтовъ.    Съ  установлен1емъ    республики;  вопросъ 
объ  отм'Ьн'Ь    феодализма   и    кр-Ьпостничества  на  время  замн- 
раетъ.  Въ   обществ1з    даже    начинаютъ  ходить  слухи  о  томъ, 
что    п))Отекторъ   высказывается   противъ   этой    м'Ьры;   слух!» 
этотъ  вызываетъ    сильное    брожен1е    въ   сред'Ь    крестьяйъ  и 
ведетъ    къ    подач-Ь     правительству     ряда    ходатайствъ.   Въ 
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нихъ  какъ   нельзя  лучше  изображаются  темныя  стороны  пе- 
ренсившихъ    себя    феодально-кр'Ьпостныхъ  порядковъ,  описы- 
ваются всЬ  т'Ь  злоупотребления,    которыми  собственники  пы- 
таются обойти  налагаемыя  на  нихъ  обычаехмъ  ограничения,  и 
то  безвыходное    положенхе,    какое   это   терпимое   правитель- 
ствомъ    беззакон1е   создаетъ  для  землед^льческаго  населен1я. 
Если  в'Ьрить  подателямъ  петищи  отъ  графства  Кумберландъ, 
пом'Ьщики  самовольно  отм'Ьняютъ  д'Ьйств1е  стародавнихъ  обы- 
чаевъ  и  облагаютъ    крестьянъ   неслыханными   дотол'Ь    тяго- 
стями. Они  взыскиваютъ  30  и  40  шиллинговъ  по  поводу  под- 
тверждешя  за  насл'Ьдникомъ  влад'Ьльческихъ  правъ  на  землю, 
тогда  какъ  обычай    дозволяетъ   взимайте    не    бол'Ье   годовой 
ренты.  Они  заставляютъ  ихъ  обращаться  за  помол омъ  своего 
зерна    на    пом'Ьщичьи    мельницы    и     взыскиваютъ    высокхе 
штрафы  со  всЬхъ  виновныхъ  въ  несоблюден1и  этого  требова- 
Н1Я.    Они    безжалостно   вымогаютъ  съ  крестьянъ    подворную 
повинность,    требуя   доставлен1Я  ими  въ  свои  усадьбы  дровъ 
для  топлива.  Кто  влад'Ьетъ  землею  пом-Ьстья,  долженъ  убрать 
и    свезти    хозяйск1й    хл-Ьбъ;    онъ    ставить    также    пом-Ьщику 
куръ  и  другую  домашнюю  птицу  на  Рождество  и  Пасху.  Осо- 
бенную статью  жалобъ  составляетъ  рбложен1е  крестьянъ  нс- 
пом'Ьрными  „гер1отъ",  своего  рода  „Ве81Ьаи1)1:",  т.-е.  поборами 
съ  оставленнаго    крестьяниномъ  движимаго    наследства.  Раз- 
м-Ьръ  этого    платежа   въ  старые  годы  опред'Ьленъ  былъ  обы- 
чаемъ,  такъ  что  было  изв-Ьстно,  что  долженъ  поставлять  вся- 
К1й  над'Ьлъ.  Въ  настоящее  время,  когда  над'Ьлы  уменьшились 
въ  н-Ьсколько  разъ,  благодаря  отчужденхямъ  и  разд^ламъ,  по- 
м'^Ьщики    продолжаютъ    взыскивать    т'Ь    же    суммы,    что    и 
прежде. 

Изъ  другихъ  графствъ,  въ  частности  изъ  Чешира  и  Лан- 
кашира, слышатся  жалобы  н'Ьсколько  иного  рода.  Тогда  какъ 
въ  Кумберланд'Ь  пом'Ьщики  стараются  соблюсти  свои  выгоды 
оживленхемъ  барщины  и  злоупотреблен1емъ  правами,  обезпе- 
ченными  имъ  обычаемъ,  въ  ЛанкашиР'Ь  и  Чешир-Ь  всЬ  ихт» 
заботы  направлены    къ    тому,  чтобы  порвать  навсегда  съ  в-!!- 
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новой    системой    насл-Ьдственныхъ    арендъ.    Въ    названных^ 
графствахъ    обычай   удерживать  землю  за  потомствомъ  уме!»- 
шаго  съемщика  продолжалъ   оставаться  еще  въ  полной  си-тЬ 
въ  середин'Ь  XVII  в'Ька.  Правда,  это  требоваше  не  было   вы- 
сказано ни  въ  одномъ   письменномъ  акт'Ь,  но  въ  этомъ  н'Ь'п» 
ничего  удивительнаго,    такъ  какъ  отношен1я  собственников!» 
къ  влад-Ьльцамъ    опирались   не   на   закон-Ь,  а  на  обыча-Ь.     11 
вотъ  этотъ-то   стародавн1й  обычай  и  отказывались  соблюдать 
лендлорды.  Изъ   частной   переписки    двухъ    пом-Ьщиковъ    мы 
узнаемь,    какими    мотивами    оправдывали    они   такой   образт» 
д*йсгв1й.  „По    законамъ   страны,  въ  толкованш,  какое  даеп. 
имъ  большинство  судей, — значится  въ  письм'Ь  н'Ькоего  Генрп 
Гоуарда  изъ    Чешира    къ    влад15льцу  Гросби    въ   Ланкаширъ 
(октябрь  1654  года),  — фермеръ    теряетъ  бсЬ  свои    права  (гь 
прекращен1емъ    срока  аренды.  Причиной  тому  надо  признать 
фактъ  принадлежности  земли  одному  собственнику,  изъ  чего 
сл'Ьдуетъ,     что    съемщикъ    можетъ    предъявлять   только   т]> 
права,  как1я    были    предоставлены    ему  пом1>щикомъ  и  вклю- 
чены въ  актъ    его    соглашен1я  съ  нимъ.  По  истечеши  срока 
аренды    прежнее    услов1е    теряетъ  силу,   а,  сл'Ьдовательно,  у 
арендатора  не  остается  никакихъ  правъ  пользован1я  на  земл*> 
(по  1нпап1:-г1^111  аЬ  аП).  Что  касается    до    того,  что  эти  права 
признаются  за  нимъ  обычаемъ,  то  самое  большее,  что  можетъ 
быть  сказано  на  этотъ    счетъ,    это  то,  что  подобный   обычай 
когда-то    существовалъ   и    что  у  многихъ  им'Ьется  уб-Ьждеюе 
въ  томъ,  что  права  арендатора  (его  ^епапЬи^"!!!),  находятъ  В'ь 
немъ   и  понын'Ь  признан1е  и  защиту"  ').  СдФланная  выписка 
на  нашъ  взглядъ  крайне  интересна,  такъ  какъ  изъ  нея  видно, 
какую  роль    въ    процессЬ  вымирания  среднев^Ьковыxъ    формп. 
землевлад'Ьн1я  играла  юридическая  практика.  Кто  знакомъ  съ 
сощальнымъ  строемъ  средиев'Ьковой  Англ1и,  тотъ  согласится 
съ  нами,    что    этотъ    строй    опирался    на    факт-Ь  совлад'Ьш'я 

*)  См.  статью,  олаглавдсипую  У111епае:е  ш  Епд1ап(1  с1иг1пд  1Ьс  йгз!  Ьа1Гг1' 
Иш  Х^'Н  сеп1игу  (ТЬе  ЛгсЬаоо1од1са1  11сУ1еАУ,  Ли^и»!  1888,  стр.  449. 
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пом^Ьщика  со    свободными   кр'Ьпостными  обывателями  его  по- 
м'Ьстья.  Если  пом'Ьщикъ  имФлъ  (10111111111111  (Ч1ппеп8,  то  (1опип111т 
Л1111е    принадлежало   его   насл'Ьдственнымъ  арендаторамъ,  его 
фригольдерамъ  и  копигольдерамъ.    Ихъ  права  на  землю  при- 
знаваемы были  обычаемъ   въ  той  же  степени,    какъ  и  права 
лендлорда,    который    поэтому  не  могъ    безпрепятственно    со- 
гнать ихъ  со  своей  земли  или  произвольно  повысить  сл-Ьдуе- 
мые  съ  нихъ   натуральные   и    денежные    платежи.  Так1е  по- 
рядки не  составляютъ    особенности  одной  Англш.  Они  явля- 
ются общей    характеристикой    феодальнаго  строя  и  встр-Ьча- 
ются  поэтому  одинаково  и  во  Франщи  и  въ  Германхи.  Когда 
на  континент'Ь  начался  тотъ  же  процессъ  разложен1я  феодаль- 
ныхъ    порядковъ,    какой    представляетъ    намъ  Англ1я  XVI  и 
XVII  стол'Ьт1й,  юристы,  отправляясь  отъ  положен1й,  заимство- 
ванныхъ  изъ  римскаго  права,  стали  проводить  теор1ю  неогра- 
ниченной   собственности    пом'Ьщика    на  землю.  Право  совла- 
д'Ьшя,  признаваемое  обычаемъ  за  свободнымъ  и  кр'Ьпостнымъ 
населен1емъ    пом'Ьст1й,    объявлено   было  не  реальнымъ,  а  до- 
говорнымъ    правомъ,    источникомъ  котораго  является  добрая 
воля  пом'Ьщика,    выступающая    каждый  разъ  въ  форм*    спе- 
щальнаго    соглашен1я.    Шзтъ    этого  соглашен1я  и  устанавли- 
вающаго  его  письменнаго  документа,  не  можетъ  быть  р-Ьчи  и 
о  прпзнан1и  за  фактическимъ  влад'Ьльцемъ  какихъ-либо  правъ 
на  землю.  Эту-то   теор1ю,   посл'Ьднимъ  выразителемъ  которой 
въ  эпоху    легальной    отм'Ьны  феодальнаго   строя  во   Франц1и 
явился    Генр10нъ  де-Пансе,    мы  и  находимъ  въ  приведенной 
нами  переписк-Ь  XVII    в'Ька.    Прим'Ьнешемъ  ея  на   практик'Ь 
объясняются  частые  случаи  согнан1Я  собственниками  со  сво- 
ихъ  земель   семействъ  прежнихъ  арендаторовъ.  О  нихъ  упо- 
минается и  въ   частной   переписк'Ь    пом'Ьщиковъ   и   въ   кре- 
стьянскихъ    петишяхъ.   Вызываемое    ими   недовольство  ленд- 
лордами растетъ  съ  каждымъ  днемъ.  „Проклят1я  и  ругательства 
сыплются    на   нихъ    ежедневно",   пишетъ  влад'Ьлецъ   Гросби 
Вильямъ    Блундель  ^).   Не    меньшую    ненависть    вызываютъ 
*)  ТЬеу  агс  га11ес1  ирои  апс!  сигяс(1. 
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юристы  и  адвокаты.    Ихъ   обвиняютъ   въ  томъ,  что  въ  роли 
парламентскихъ   депутатовъ  они  составляютъ  законы,  напра- 
вленные къ   угнетен1ю   простонародья,  а  въ  роли  судей  они 
даютъ   существующему    законодательству  такую  интерпрета^ 
щю,  которая  прямо  клонится    ко  вреду  людей  несостоятель- 
ныхъ.    Нельзя    добиться    отъ   нихъ    правильнаго  и  быстраго 
разбора   возникающихъ    тяжбъ.    Истцу   выгодн'Ье  отказаться 
въ  пользу    отв-Ьтчика   отъ    половины    своей  претензш,  ч*мъ 
быть    разореннымъ   судебными    издержками    и    адвокатскими 
гоне  рарами  ^).  Ненависть    къ  судьямъ  переносится  и  на  всю 
систему    прим'Ьняемаго    ими    права.  Въ  обществ*  начинают-ь 
ходить  слухи  о  ближайшемъ    упразднен1и    юридической  про- 
фесс1и  и  о    зам'Ьн'Ь    общаго    права  Англ1и  Моисеевымъ  зако- 
нодательствомъ.    Нечего   и  говорить,    какъ   мало    серьезнаго 
было   въ    такихъ    слухахъ,    но    тотъ    фактъ,  что    они  могли 
возникнуть,  что  враждебность  къ  юристамъ  и  юриспруденши 
приписывалась   по    преимуществу  посл'Ьдователямъ  т*хъ  ре- 
липозныхъ  сектъ,  которыя  всего  бол'Ье  распространены  были 
въ  простонародь'Ь,  въ  частности  анабаптистамъ,  и  что  юристы 
находили    ихъ    настолько   серьезными,  что  считали  нужнымъ 
защищать  полезность  своей  професс1и  передъ  протекторомъ, 
все  это  вм'Ьст'Ь   взятое    вполн-Ь  доказываетъ  ту  выдающуюся 
роль,  какую  въ  процессЬ  упразднен1я  старинныхъ  порядковъ 
земельнаго    пользован1Я    и    въ    обезземеленьи    крестьянства 
играло  адвокатское  и  судебное  сослов1е  2). 

Факты,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  повторяются  на  протяже- 
Н1И  всей  Англ1и,  но  съ  особенною  резкостью  выступаютъ  они 

9  Кги11Ги11  Епд1ат1  11кс1у  1о  Ъесоте  а  Ьаггеп  л^чЫсгпсзз  е1с.  —  Ьопйоп 
1648  г. 

"^)  Стремлсн1е  зам-Ьнить  общее  право  Лиглп!  Моисеевымъ  законодатсдь- 
ствомъ  ставится  Кромвслемъ  въ  вину  11арт1и  прпверженцевъ  пятой  монарх1н» 
В1иючавшей  въ  своихъ  рядахъ  пренмуп^ествепно  анабаптистовъ:  „А^Ьеп  1Ьеу 
1е11  и8,  по1  1Ьа1  л\'о  аге  1о  ге5и1а1с  1ал\',  Ьи1  1Ьа1  1аи'  18  1о  Ье  аЬгода1е11, 
1П{к'ос1  .ч11Ьуег1с(1,  ап(1  регЬарз  \^'1811  *о  Ъг1и^  1п  1Ье  ^и11а1са1  1а\у,  1П81еа<1  оГ  сиг 
кпо\^11  1а^^'8  8еи1ес1  атоп^  ия,  ^Ыя  18  луоНЬу  оГ  егегу  тад181га1с'8  сопз'к1ега- 
Пои  (8рсесЬ  8есоп(1  1п  Саг1у1с\8  сЛИоп"). 
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^там-ь,  гд'Ь  м'Ьсто    старинныхъ  собственниковъ,  изъ  покол1Ьн1я 
въ  поко;гЬн1е  поддерживавшихъ  освященный  обычаемъ  добрыл 
отношешя  съ  м'Ьстнымъ  населен1емъ,  занимаютъ  новые.  Под- 
твержден1е  этому  мы  находимъ  въ  жалобахъ,  предъявленныхъ 
государственному  сов-Ьту  въ  1653  году  арендаторами  Гембле- 
дона  въ   графств*   Рутландъ  ^).  При  распродаж*  конфиско- 
ванныхъ  у  кавалеровъ   земель   поместье  Гембледонъ,  дотол* 
принадлежавшее  герцогамъ  Бёкингамскимъ,  было  прхобр'Ьтено 
членомъ  „Долгаго  Парламента",  Томасомъ  Уэтъ.  Въ  моментъ 
продажи  земли   поместья   состояли  во  Рлад'Ьн1и    частью  кре- 
стьянъ-общинниковъ,    частью    арендатороьъ.    Посл*дн1е  сни- 
мали ихъ  срокомъ  на  двадцать  одинъ  годъ;  въ  числ*  другихъ 
преимуществъ,  они  им'Ьли  право  пасти  свой  молочный  скотъ 
па  общемъ  съ  пом'Ьщикомъ  выгон*.  Какъ  только  новый  соб- 
ственникъ  вошелъ  во  влад'Ьн1е    своимъ   .пом*стьемъ,  онъ  по- 
требовалъ    безвозмездной    уступки  ему  изъ   каждой  виргаты, 
или  общиннаго  над'Ьла    (уапИат!),  десяти  акровъ    земли  луч- 
шаго  качества.  Одновременно   онъ  запретилъ  фермерамъ  вы- 
сылать свой  молочный  скотъ  на  пом*щич1й  выгонъ.  Возобно- 
вить  арендные    договоры    срокомъ  на  21  годъ    Томасъ  Узтъ 
согласился   лишь  подъ  услов1емъ  увеличен1я  вдвое  платимой 
фермерами    ренты.   Посл*дств1емъ  всего  этого,  жалуются  по- 
датели петищи,  является  полное  разорен1е  30  крестьянскихъ 
и  18  фермерскихъ  семей. 

Насильственное  упразднен1е  системы  открытыхъ  полей  и 
общинныхъ  пастбищъ,  иллюстращей  чего  можетъ  служить 
только  что  приведенный  нами  случай,  какъ  нельзя  лучше 
доказываютъ,  что  въ  среду  .земельныхъ  собственниковъ  усп*ло 
проникнуть  уб'Ьжден1е  В1»  невыгодности  для  нихъ  среднев*- 
ковыхъ  порядковъ  крепостного  и  оброчнаго  держания,  корень 
которыхъ  лежалъ  въ  феодализм*.  Если  прибавить  къ  этому, 
что  одновременно,    какъ    мы  зам*тнли  выше,   земельные  соб- 


М  81а1е  рнрогз.  Соттоп>\'са1Н1  рто(1.  а  1653,  V.  42,  .\?  107.  ТЬс  ЬитЫе 
рсИГюп  оГ  1Ьс  1сппап!8  ап(1  111ЬаЬиап15  оГ  ИатЪ1е(1е11  1п  Ню  соип1у  оГ 
КиНапс!. 
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ственники    Англ1и    начали    тяготиться    требуемыми  еъ    них-ь 
казною    феодальными    поборами,  то   трудно  будегь  отрицать^ 
что  актъ,  которымъ  въ  1656  г.  положенъ    былъ  конецъ  фео- 
дальнымъ  и  кр'Ьпостнымъ  отношен1Ямъ,  изданъ  былъ  по  пре- 
имуществу  въ    ихъ  собственныхъ   интересахъ.    Эта  сторона 
вопроса   выступитъ  съ  особой  наглядностью,  разъ  мы  позна- 
комимся   съ    содержашемъ  этого  акта^).  Онъ  начинается  сь 
заявленхя  о  закрыт1и  палаты  феодальныхъ  соборовъ  (Соиг1  оГ 
\^аг(18)  и  объ  упраздненхи  всЬхъ  платежей,  получаемыхъ  пра- 
вительствомъ  на  правахъ  верховнаго  сюзерена.  Право  отдачи 
Бъ  замужество,    какъ  и  право  феодальной    опеки,  право  тре- 
бовать принесен1Я  рыцарской  присяги  и  платежей    за  утвер- 
жден1е  лена  за  насл'Ьдниковъ  умершаго  вассала,  право  запре- 
щать и   разрешать    отчужденхе    земельной    собственности    н 
извлекать  денежныя  выгоды  изъ  выдаваемыхъ  на  этотъ  счетъ 
льготъ  и  т.  д. — признаны  несуществующими  бол-Ье,   и  срокъ 
ихъ  отмены   исчисляется,  начиная  съ  24  февраля  1645  года.    ' 
Всякое   различ1е    между  рыцарскимъ  влад'Ьнхемъ,  или  влад*- 
Н1емъ  1п  сар1^е,    и    простымъ    свободнымъ    исчезаетъ;  вся  зе- 
мельная собственность  въ  Англхи  признается  свободной  (Ггео 
апЛ  соттоп  восса^е).  Я    полагаю,    что    нечего  настаивать  на 
той  мысли,    что    перечисленныя    м'6ропр1ят1я  клонятся  непо- 
средственно   къ  выгод'Ь  пом-Ьщиковъ,  освобождая  ихъ  земли 
разъ  навсегда    отъ    пергодическихъ  и  случайныхъ   платежей, 
какими  могла    обладать    ихъ    казна  подъ   предлогомъ  осуще- 
ствлен1я    своихъ    феодальныхъ   правъ.    Но  то,  что  сл*дуетъ, 
еще  бол'Ье  подтверждаетъ  нашу  мысль.  Отм'Ьняя  всякаго  рода 
феодальные  и  крепостные    сборы,  законъ  1656  года  д^лаеть, 


1)  Лп  ас1  Гог  Ню  1ак1пд  алуау  1Ье  Соиг!  оГ  ЛУагс18  ап(1  И\'епе8,  й  1656. 
(1*г()с1атаиопя,  ог(1ег8  е1с.  оГ  (Ье  СоттотуеаиЬ,  V.  1,  Некогй  ОШсез  Ь1Ьгагу). 
Лктъ  этотъ  на  ряду  съ  другими  былъ  сапкцюннровапъ  посл15дннмъ  пзъ 
созваиныхъ  Кромвелсмъ  нарламентовъ.  Проведенная  имп  реформа  не  была 
потеряна  съ  роставра1исп,  такъ  какъ  Карлъ  II  въ  1660  г.  (12-й,  какъ  зна- 
чится, годъ  сч'о  нравлсн1я)  издалъ  новый  законъ  объ  отм-Ьн*  феодальныхъ 
нравъ  н  зав-Ьдовавшсй  ими  палаты. 
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однако,  оговорку  въ   пользу   удержан1я  за  пом-Ьщиками  того, 
что  двумя  в'Ьками  позже  будетъ  окрещено  во  Франщи  терми- 
номъ   „реальныхъ"    и  „казуальныхъ  правъ".  Формально  выго- 
варивается,   что    не  только  установленные   пом'Ьстными   опи- 
сями платежи    за  землю,  но  и  освященные  обычаемъ  поборы 
сь  насл*дствъ    („герхоты"    и    „рельефы"),    равные    величин15 
двухгодичной    ренты,    продолжаютъ    существовать;   собствен- 
ники земли  над-Ьляются  по  отношенш  къ  нимъ  тою  же  иско- 
вой   охраной,    какою  они  пользуются    по    отношен1ю  къ  сл!»- 
дуемымъ  имъ  аренднымъ    платежамъ  О-  Прибавимъ  къ  этому, 
что  въ  акг-Ь  ни  однимъ  словом  ъ  не  упомянуто  объ  обязатель- 
ствФ  лендлордовъ   сохранить  за  крестьянами  ихъ    общинные 
над-^клы.  ВсЬ  земли  поместья  признаются  неограниченной  соб- 
ственностью   пом^Ьщика,    а  права  отд'Ьльныхъ  пользователей 
всец'Ьло  опирающимися  на  свободномъ  договор'Ь  или  соглаше- 
Н1И   съ   собственникомъ.    Обезземеленье  крестьянства  такимъ 
образомъ  было    ускорено    отм'Ьной  феодализма  и  кр'Ьпостни- 
чества,  связь   земли  съ  ея  обрабатывателемъ   сделалась   еще 
слаб11е  прежняго. 

Отм'Ьняя  д'Ьйствхе  стародавнихъ  обычаевъ,  въ  которыхъ 
крестьянинъ  находилъ  защиту  отъ  произвола  земельнаго  соб- 
ственника, законодательство  и  юридическая  практика  XVII 
в'Ька  въ  то  же  время  не  принимаютъ  м'Ьръ  къ  тому,  чтобы 
улучшить  положен1е  см^нившаго  крестьянина  фермера.  Пре- 
доставляя частному  соглашен1ю  регулировать  отношен1я  сво- 
боднаго  арендатора  ю^  собственнику,  опред-Ьлить  срокъ  его 
держан1я  и  разм'Ьръ  платимой  имъ  ренты,  законодатель  въ 
то  же  время  ни  мало  не  озабоченъ  тФмъ,  чтобы  обезпечить 
фермеру  доходъ  отъ  произведенныхъ  имъ  улучшен1й.  „Какими 
бы  издержками  ни  сопровождались  эти  улучшен1я, — пишетъ 
современник  ь  республики  Блисъ, — он*  не  будутъ  возвращены 
арендатору  собственникомъ,  разъ  между  обоими  не  состоя- 
лось   на   этотъ    счетъ    особаго    уговора.    Фермеръ    понесетъ 


^)  Ко§ег8,  т.  VI,  стр.  56. 
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только  убытки,  вся  выгода  достанется  одному  собственнику*^. 
Цитируемый    нами  писатель   справедливо   видитъ  въ  такозгт. 
порядк'Ь    непреодолимое    препятств1е    къ    сельскохозяйсхвв!:- 
нымъ  улучшешямъ  и  высказываетъ    мысль    о   необходимости 
создать    путемъ   закона   то,  что  въ  наши  дни  изв'Ьстно  пахь 
наименовашемъ  „права  фермера"  (1епап!-п^1Ь) — его  права  ип 
возм'Ьщенге    затрать,    сд^ланныхъ    на  улучшенхе  арендуез:пи 
почвы. 

Если  въ  заключеше  мы  спросимъ   себя,  [какое  вл1ЯН1е  ре- 
волюция 1648    года    оказала   на  сощальное  положен1е  земле- 
д'Ьльческихъ    классовъ,  намъ    придется  ответить,  что  она  не 
сд'Ьлала  ничего   для  улучшен1я  быта  ни  крестьянъ-общинии- 
ковъ    ни    арендаторовъ.    Процессъ   разложен1я    среднев'Ькс»- 
выхъ  порядковъ  общйннаго  хозяйства,  въ  форм'Ь  огоражива- 
Н1Я  открытыхъ  полей,    упразднен1я  неразд'Ьльныхъ  пастбищ7> 
и   отм'Ьны    опиравшейся    на    обыча'Ь    системы  в'Ьчно-наслФд- 
ственной  крестьянской  аренды,  продолжалъ  совершаться  без- 
препятственно    и   съ  большей  противъ  прежняго  силой,  бла- 
годаря быстрому  росту  земельной  ренты.  М'Ьсто  крестьянина- 
общинника  все    бол'Ье    и    бол'Ье    сталъ   занимать   свободный 
фермеръ,  снимавш1й  землю  на  договорныхъ  началахъ  и  обра- 
батывавш1й  ее    на    собственный    страхъ,    помимо    всякой  на- 
дежды   на  возм'Ьщен1е    сд'Ьланныхъ    имъ  затратъ.  Изъ  всЬхъ 
классовъ    обидества,    непосредственно  соприкосновенныхъ  съ 
землею,    одинъ  собственникъ  находитъ  въ  правительств'Ь  за- 
ботливое къ  себ'Ь  отношен1е.  Его  доходъ  нимало  не  терпип> 
отъ  легальнаго    упразднен1я    феодальныхъ    порядковъ,    такъ 
какъ  связанный    съ    ними    экономичесшя    выгоды  удержаны, 
а  устранены    одни    только   неудобства.    Удвоен1е    населен1я, 
при  свободномъ,  нич1Ьмъ  не  сдерживаемомъ  бол'Ье  обращен!» 
земель  на  рынкФ,    ведетъ  за    собою    быстрый    ростъ   ренты, 
который,  какъ    показалъ  Роджерсъ,  нимало    не   уравновеши- 
вается одновременнымъ  поднятхемъ  заработной  платы.  Значи- 
тельность   выгодъ,    извлекаемыхъ  собственниками,  вызываетъ 
въ  рядахъ    средняго    сослов1я  вполи1>  понятное  тягогЬше  1гь 
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земл*,  а  секуляризац1Я  остатковъ  церковныхъ  имуществъ, 
распродажа  государственныхъ  доменовъ  и  земель,  конфиско- 
ванныхъ  у  заговорщиковъ,  открываетъ  среднему  сослов1ю 
полную  возможность  перейти  въ  ряды  пом-Ьщиковъ. 

Такимъ  образомъ  знакомство  съ  сощальными  услов1ями 
землед'Ьльческихъ  классовъ  въ  пер1одъ  республики  и  про- 
тектората не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  буржуазномъ  характер'Ь 
первой  англ1Йской  револющи.  Интересы  народнаго  демоса  не 
были  приняты  ею  въ  расчетъ;  релипозно-политичесшй  пере- 
воротъ  не  только  не  сопровождался  сощальнымъ,  но,  на- 
оборотъ,  сод'Ьйствовалъ  упрочен1ю  интересовъ  земельныхъ 
собственниковъ. 

§  3.  Только  познакомившись  съ  характеромъ  обществен- 
ныхъ  изм'Ьнен1й,  как1*я  пережиты  были  Англ1ей  въ  первой 
половин'Ь  XVII  стол'Ьт1я,  можно  дать  себ-Ь  верный  отчетъ  въ 
источник'Ь  тФхъ  движен1й,  которыя  въ  эпоху  республики  и 
протектората  Кромвеля  связаны  съ  именами  не  однихъ  только 
диггеровъ,  въ  буквальномъ  перевод'Ь — „копателей",  т.-е.,  какъ 
мы  увидимъ,  насильственныхъ  возд'Ьлывателей  общинной 
пустоши,  но  и  со  вс-Ьмъ  т'Ьмъ  течешемъ,  наполовину  только 
релипознымъ,  въ  которомъ  принимаютъ  участ1е  посл1Ьдователи 
передовыхъ  сектъ  англ1йскаго  протестантизма,  начиная  съ 
броунистовъ  и  баровистовъ  и  оканчивая  баптистами  и  ква- 
керами. Эти  движен1я  известны  л-Ьтописцамъ  XVII  в-Ька  подъ 
двумя  наименован1ями:  движен1я  левеллеровъ,  или  уравните- 
лей,— движен1я,  распространяемаго  ими,  съ  большимъ  или 
меньшимъ  основан1емъ,  и  на  сферу  имуш.ественныхъ  отноше- 
Н1й,  и  движен1*я  „людей  пятой  монарх1и",  ждавшихъ  подъ  этимъ 
именемъ  наступлен1я  Христова  царства  и  требовавшихъ  по- 
этому упразднен1я  не  только  государства,  но  и  д'Ьйствующаго 
права  и  прим'Ьнявшихъ  его  судовъ,  на  см'Ьну  которыхъ  они 
готовы  были  ввести  ветхозав'Ьтный  законъ  и  третейское  раз- 
бирательство. 

Въ  сфер'Ь  общественныхъ  отношен1й  агитац1Я  левеллеровъ, 
или  уравнителей,    завязывается    по  вопросу  объ  упраздпеи1и 
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среднев-Ьковыхъ  порядковъ  общиннаго  пользован1я,  въ  связи 
съ  происходящей  въ  стран*  трансформащей  пом-Ьстнаго  строя 
въ  направлеши  капйталистическомъ.  Когда  для  уплаты  жало- 
ванья республикансксшу  войску    парламентъ    остановился   на 
мысли  объ  отчужден1и  доман1альныхъ,  или  казенныхъ  л^совть, 
этотъ  фактъ  самъ  по  себ'Ь  вызвалъ  насильственное  упраздне- 
Н1е  общинныхъ  сервитутовъ,  иначе  говоря, — правъ  сосЬдних-ь 
къ  л-Ьсамъ    сельскихъ  м1ровъ    на  даровое  пользован1е  топли- 
вомъ,    строительнымъ    матерхаломъ    и    покосомь.    Д'Ьло  и  на 
этотъ  разъ    обходится    не  безъ  протеста  со  стороны  заинте- 
[.ссованныхъ.    Ихъ    недовольство  принимаетъ  подчасъ  форму 
Еооруженнаго  сопротивлен1я.  Только  что  упомянутыя  явлен1Я 
общественной  исторхи   Англхи    XVII  в-Ька    не    могли   пройти 
безсл-Ьдно    и   для    ея  политическихъ    агитаторовъ.   Неудиви- 
тельно, если   борющ1яся  за  господство  парт1и,  желая  обезпе- 
чить  себ'Ь    поддержку  крестьянскаго  населен1я,  обыкновенно 
включали  въ  свою  программу  требован1е  ра;зрушить  загороди 
и  возвратить   народу    право    на    пользован1е  общиннымъ  вы- 
пасомъ  на  частныхъ    нивахъ   и    лугахъ,    по    снят1и   съ  нихъ 
урожаевъ. 

Протестъ  противъ  огораживанхй  не  составляетъ  особенно- 
сти какой-либо  парт1и  и  въ  частности  коммунистовъ.  Открыто 
высказываясь  противъ  всякой  попытки  насильственнаго  урав- 
нен1я  С0СТ0ЯН1Й,  Джонъ  Лильборнъ,  наприм-Ьръ,  пишетъ,  въ 
то  же  время,  памфлетъ  въ  защиту  правъ  общинныхъ  пользо- 
вателей въ  ЭпворсЬ  ^). 

Тремя  годами  ранФе,  въ  петищи,  поданной  на  имя  предво- 
дителя республиканской  арм1И  Ферфакса,  милиц1я  Нортумбер- 
ландскаго  графства,  совершенно  чуждая  всякимъ  стремлен1ямъ 
къ    нивеллирован1ю,    т-Ьмъ    не    мен-Ье,  включаетъ    въ    число 


1)  ТЬе  сазе  оС  1Ье   1еппап18  оС  1Ьо   таппог    оГ    ЕрдуопЬ...    1п    1Ье  '|81е  оГ 
Аии)1т  1а  1Ье  соип*у  оС  Упсо1а    1ги1у  81а1е{1  1п  Ъг1еГ  Ьу  Ь.  Со1.  ^оЬп.  ЬНЬигп 
апс!   о1Ьег8   оГ   ^Ье    ГгееЬо1(1ог8  1Ьеге  оп   ригрозе  1о  1пГогт  сгегу    тап  1П    1Ье 
^и811со  ап(1    е^и^1у  оГ  1Ье1г   саяе    апс!    1о    ргсуеи!    ^Ье    тапу    т18тГогт<юп8  оГ 
М-г  ,ГоЬп  01Ы)ои8  аш!  1Ье  Ога1а?г8  аш!  1Ьо1г  раг11с1рап18.  .>е  18,  165  1. 
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егоихъ  ходатайствъ  сл'Ьдующее:  „Въ  интересахъ  общей  пользы 
обведенный  загородями    общинныя  земли  и  друпя  пожалова- 
ния, сд'Ьланныя  въ  пользу  б'Ьдныхъ,  должны  быть  пр1урочены 
снова  къ  первоначальному  назначен1ю"  ^).  Нельзя  также  при- 
писать   исключительно  коммунистической  партш  ту  агитацш 
ьъ  пользу  отмены  феодальнаго  характера  англ1йскаго  земле- 
владФнхя,  которая   въ  середин'Ь  XVII  в'Ька  сказалась  въ  тре- 
бован1и  свести   всЬ    формы   зависимаго  влад'Ьн1я  къ  однойт- 
свободному  держан1ю,  или  фригольду,  упразднить  право  пер- 
вородства и  установить  систему  равнаго  насл'Ьдован1я.  Далеко 
не  всЬ  эти  ходатайства  нашли  себ*  законодательное  призна- 
н1е.  Начавшаяся  уже  при   Кромвел*  реакщя  озаботилась  со- 
хранен1емъ    особенностей    временно-поставленнаго    на  карту 
общественнаго    строя,   разъ   он'Ь  не  стояли  въ  прямомъ  про- 
тивор'Ьчхи    съ    совершившимся  политическимъ  переворотомъ. 
Право  первородства    было    удержано,  на  ряду  съ  оброчнымъ 
держан1емъ,  или  „копигольдомъ",  и   съ  остатками  еще  бол'Ье 
зависимой  формы  землевлад'Ьн1Я  —  землевлад'Ьнхемъ  кр-Ьпост- 
нымъ      или     „виленеджемъ";    но   рыцарское  держан1е   было 
отм-Ьнено,  такъ   какъ   съ  исчезновен1емъ  короля,  верховнаго 
собственника   Англ1и,   необходимо   падала  сама  собой  подчи- 
ненная  ему  феодальная    система;    къ  тому  же  оно  такъ  мало 
отвечало    развившемуся    за  посл'Ьднее  стол^Ьт^е  индустр1аль- 
ному  строю,    что    удержан1е  его  въ  сил'Ь  и  въ  предшествую- 
Щ1Я  два   царствован1я  требовало  обраш,ен1Я  каждый  разъ  къ 
чисто-искусственнымъ  м'Ьрамъ.   Неудивительно  поэтому,   если 
и  реставрац1Я,  озабоченная  возстаноЕлен1емъ   стариннаго  по- 
рядка, въ  то  же    время    не  р'Ьшалась  поднять   руки  на  про- 
изведенную Кромвелемъ  реформу  и  если  Карлъ  II  въ  самый 
годъ  своего  воцарешя    узаконилъ    совершившуюся   при  рее- 
публик-Ь  отм'Ьну  феодализма. 


^)  То  Ыз  ЕхсеИспсу  ТЬотаз  1.ог(1  ГалгГах  ^епега!  оГ  а11  1Ье  Гогссз  га^зес! 
Ьу  Раг1"|атеп1  1Ье  ЬитЫе  гсрге80п1а110п  оГ  <Ьс  <.1е81ге8  оГ  1Ье  оЙ*1сег8  а^(^ 
8ои1(11рг8  1п  1Ье  11с§1теп1  оГ  Ногзе  Гог  1Ье  Соип1у  о1'  Хог1ЬигаЬег1ап(1.  д.  1648. 
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Изъ  сказаннаго   прямо   сл'Ьдуетъ  то  заключен1е,  что   соцг 
альныя  реформы,  задуманный  и  частью  проведенный  въ  эпоху 
республики,    далеко    не  являются  дФломъ  одной  коммунисти- 
ческой парт1и.    Ея  задачи,   какъ   мы  сейчасъ  увидимъ,  ^ыли 
гораздо  шире  и  несравненно  мен'Ье  осуществимы.    Он'Ь    шли 
наперекоръ  веками    установившимся    воззр'Ьн1ямъ,   зад'1^ва.1и 
собой  интересы  всЬхъ  влад-Ьтельныхъ  классовъ,  не  исключая 
и    крестьянъ-общинниковъ,    и    носили  явно  выраженную  т- 
чать  иностраннаго    заимствован1я.    Чтобы  понять  источник-ь 
происхожден1я   коммунистической   агитащи    въ   Англ1и  Х\'11 
стол'Ьт1я,  не  м'Ьшаетъ  им'Ьть  въ  виду  движен1я,  проявившхяся 
раньше    въ   прирейнской    Герман1и,   въ   частности    въ  Мюн- 
стер'Ь,    въ    лагер'Ь    анабаптистовъ,     предводительствуемыхт» 
1оанномъ   Лейденскимъ.    Общен1*е   имуществъ,  составляющее, 
какъ  изв'Ьстно,    его   характерную   черту,    воспроизводится  и 
въ  программ'Ь    англ1йскихъ  сощалистовъ  середины  XVII  сто- 
л'Ьт1"я,  но  съ  ограничениями  и  оговорками,  разсчитанными,  по- 
видимому,  на  принят1е  его  обществомъ,  вся  предшествующая 
истор1я  котораго    была    р'Ьшительнымъ  протестомъ    противъ 
такого  коммунизма.  Если,  съ  одной  стороны,  нельзя  не  согла- 
ситься съ  тФми,    кто    полагаетъ,  что    первоначальный  источ- 
ннкъ    коммунистическаго  движен1я  XVII   в'Ька   лежитъ  ви* 
Англ1и,  что  оно  носитъ  на  себ'Ь  печать  чего-то  принесеннаго 
извн'Ь,  то,  съ  другой   стороны,  надо  признать,  что  англ1йск1е 
коммунисты  постарались   приспособить  свое  учен1е  къ  суще- 
ством авшимъ  въ  их7»  время  и  на  ихъ  родин'Ь  общественнымъ 
отношен1ямъ,  что  они    утилизировали   для   своихъ  хгЬлей  на- 
чавшуюся  задолго   до    нихъ   борьбу  противъ  отм'Ьны  общин- 
наго    землевладФ)Н1я    и    что  въ  ихъ  практическихъ  м'Ьропр1я- 
Т1яхъ  сл'Ьдуетъ  вид+>ть  весьма  серьезную  попытку  примирить 
съ  дальнФпшимъ   удержан1емъ   системы    „открытыхъ    полей** 
т'Ь  требован1я,  как1я  выставляемы  были  первыми  поборниками 
частных!,  разд-Ьловъ  и  „огораживан1й".  Общему,  еще    досе.т!; 
повторяемому    положеп1ю,  что  удержание  земель  въ  совм'Ьст- 
ном1>     влад1>н1*и     противор+,читъ    всЬмъ     услов1ЯМЪ     интен- 
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сивнаго  хозяйства  и  что  обработка  М1рской  пустоши  частными 
собственниками   необходима   поэтому    въ   интересахъ    массы 
11аселен1я,  они  противопоставили  следующую  практику,  вполн'Ь 
отв-Ьчающую  данному  возражен1ю.  Оставляя  дом-Ьстья  и  фермы 
за  ихъ  частными    влад:Ьльцами,    они    приступили  къ  занят!  ю 
общинныхъ  пустошей  съ  ц-Ьлью  обращешя  ихъ  подъ  пахоть. 
Своему  образу   д'Ьйств1й    они  постарались  дать  историческое 
обоснован1е.  Ими  поднять  былъ  поэтому  вопросъ  объ  отм-Ьн-Ь 
революшей    всего    предшествующаго    общественнаго    строя 
Англ1и,  всец'Ьло  созданнаго,  по  ихъ  ученхю,   норманскимъ  за- 
воеван1емъ.   Съ   той   точки  зр'Ьнхя,   право  на  занят1е  неиму- 
щими общинной  пустоши    являлось  не  бол'Ье,  какъ  отм'Ьной 
нормандскаго   ига  надъ  землей,  возвращенхемъ  ея  прежнимъ 
законнымъ  ея  собственникамъ, — англ1йскимъ  коммонерамъ. 

Желая  д'Ьйствовать  въ  дух'Ь   св.  Писанхя  и  относясь  по- 
этому враждебно  ко  всякому  насил1ю,  англ1йск1е  коммунисты 
XVII  в'Ька  не   только    провозгласили,  но  и  провели  на  прак- 
тик* теор1ю  „непротивлен1я  злу",  очевидно,  съ  гЬми  посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  как1я  можно  ожидать  отъ    нея.  Зад'Ьтые   въ  ихъ  су- 
щественныхъ    интересахъ,    крестьяне-обш.инники    не   могли 
примириться    съ   учен1емъ,  которое  признавало  ихъ  сельск1я 
угодья  общественнымъ  достоян1емъ.  Прим'Ьняя  къ  этимъ  пер- 
вымъ  по  времени    кв1этистамъ   исконное   право  защиты  соб- 
ственности мечомъ,    англ1йское  крестьянство,  не  дождавшись 
даже    правительственной    помощи,   согнало    см'Ьлыхъ  захват- 
чиковъ    съ    принадлежавшихъ    ему   полей.    Единственнымъ 
результатомъ  движен1я  было  издан1е  н-Ьсколькихъ  проклама- 
щй  и  манифестовъ,  передающихъ  основное  учен1е   этихъ  ро- 
доначальниковъ  англ1йскаго  коммунизма.  Съ  ихъ  содержан1емъ 
>1Ы  и  познакомимъ  въ  настоящее  время  читателя. 

Что  прежде  всего  бросается  въ  глаза  при  чтеши  этихъ 
документовъ,  это  —  отсутствхе  въ  нихъ  того  фантастическаго 
характера,  какимъ  отличаются  сочинен1я  англ1йскихъ  соцзаль- 
ныхъ  реформаторовъ  XVI  стол'Ьт1я.  Не  только  Томасъ  Мо- 
русъ    съ    своей    Утоп1ей,    но    и   Бэконъ  съ  его  АтлантидоГ!, 
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Гаррингтонъ  —  съ    Океанхей  и    даже    неизв'Ьстный     авто^  г 
трактата,  озаглавленнаго  Республика  Летшера,    въ    горазд 
большей  степени    могутъ  быть  названы  мечтателяьш,  нежел:: 
т15  сотни  „копалыциковъ",  которые  подъ  предводительствоза^ 
Эверарда,   прежде    служившаго    въ    войск'Ь,    весною    1649   г. 
толпою  (челов'Ькъ  въ  30  не  бол'Ье)  заняли  общинный  пастбища 
на  холмахъ  св.  Маргариты  и  св.  Георпя,  въ  графств-Ь  Сэрр^, 
и  засияли    ихъ   горохомъ  и  другими  овощами  ^).  Какъ  видь- 
изъ  печатнаго    обращешя,  сд'Ьланнаго  ими  къ  генералу  Фер- 
факсу,  захватъ    собственности  путемъ  насил1я  съ  самаго  ш.- 
чала  не  входилъ   въ   ихъ   расчеты.    Они   не   им'Ьли  въ  виду 
отнять  землю  у  частныхъ  влад-Ьльцевъ,  или  обнаружить  дея- 
тельное сопротивлен1е  „всЬми  признаваемымъвластямъ",  Ихъ 
нам'Ьрен1емъ  было   вступить   во  влад'Ьнхе    искони  признавае- 
мыми за  англ1йскими    коммонерами  народными  землями   (Го1к- 
1ап(1),    и'Ьсколько    стол'Ьт1Й    тому    назадъ    отнятыми   у    нихъ 
„норманскимъ  нашествхемъ".  ВсЬ  сл^Ьды    созданныхъ  посл+.д- 
нимъ  порядковъ  должны  быть  стерты  съ  лица  земли  въ  виду 
поб'Ьды  народа  надъ  королемъ,  прямымъ  потомкомъ  Завоева- 
теля. Только  недоразум'Ьн1емъ  объясняютъ  диггеры  причину, 
по  которой  солдаты,  квартировавш1е  на  м'ЬсгЬ  ихъ  „заимокъ", 
сочли  нужнымъ  вмешаться  въ  это  Д'Ьло,  сжечь  построенныя 
ими  жилища  и  арестовать  двухъ  стражей.  „М'Ьстное    населе- 
Н1е, — заявляютъ  диггеры,  —  относится  къ    нимъ  безразлично, 
скор-Ье  даже    сочувственно,    за    исключен1емъ    двухъ  -  трехъ 
фригольдеровъ,    привыкшихъ    посылать    на    обпцй    выгонъ 
больше  скота,    ч'Ьмъ    имъ    полагается   по  обычаю,  и  опасаю- 
щихся, чтобы    этой    „узурпащи"   не   былъ  отнын'Ь  положен'ь 
конецъ".  Диггеры  заявляютъ,    что,    въ   случа'Ь  нападен1я  на 
нихъ  войска,    они   не    окажутъ   ему    сопротивлен1я.    „Мы  не 
будемъ  бороться  съ  вами  ни  мечомъ   ни  копьемъ,  но  лопатой 
и  плугомъ,  съ  помощью  которыхъ  мы  сд'Ьлаемъ  плодоносными 


^)  Ннтлокъ    говорнтъ,    что    Эверардъ  выдавадъ    себя  за  пророка    (Л/е»//г)- 
г/г//.9,  стр.  896  и  897Л 
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пустоши  и  лежащую  безъ  обработки  землю  общинъ".  ,Д'Ьль,  съ 
которою  мы  пишемъ  къ  вамъ, — прибавляютъ  они  въ  обраще- 
Н1И  къ  Ферфаксу,  —  не  та,    чтобы    снискать   себ'Ь   вашу  ми- 
лость:   мы    въ   прав*  им'Ьть   покровителемъ    одного    только 
Бога.    Мгръ   не  мало  пострадалъ  съ   т'Ьхъ   поръ,  какъ    на- 
родъ     израильск1й    избралъ     Саула    первымъ     царемъ.    Мы 
объявляемъ   вамъ  поэтому   на   добромъ   англ1йскомъ   язык*, 
что  мы  одного  Бога  избрали  себ'Ь  въ  короли  и  заступники". 
Къ  чему  же,  спрашивается,  сводились  практическ1я  ц'Ьли, 
пресл'Ьдуемыя  диггерами?  Они  формулируютъ  ихъ  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  немногихъ  положен1яхъ.  „Мы  хотимъ,  —  говорятъ  они, — 
найти  себ'Ь  пропиташе  путемъ  обработки  обш;инныхъ  земель, 
досел'Ь  лежавшихъ  безъ  пользы,  въ  прав'Ь  возд'Ьлывать  ихъ — 
наша  свобода — свобода  англичанъ".  „Если  старш1я  братья, — 
продолжаютъ    они,   разум'Ья  подъ  ними  духовенство  и  джен- 
три, —  называютъ   загороди  своею  землей,  то  почему  же  мы, 
ихъ  младш1е   братья,    не   можемъ    считать  своими  общинныя 
пустоши?"    „Когда   вамъ  угодно    было    посЬтить  насъ,  —  пи- 
шутх  диггеры,    обращаясь  къ  Ферфаксу,  —  мы  сказали  вамъ, 
что  не  противимся  тЬмъ,  кто  хочетъ  им'Ьть  законы  и  прави- 
тельство, но  что  сами  мы   не    нуждаемся  ни  въ  томъ   ни  въ 
другомъ.    Подобно  тому,    какъ   земля  у   насъ   должна   быть 
общей,    такъ    точно    общимъ   всЬмъ    намъ   долженъ  быть  и 
скотъ  для    обработки    и    всЬ  плоды  земные.  Ничто  подобное 
не  должно  быть  предметомъ  купли-продажи,  такъ  какъ  всего 
этого  мы  можемъ   им1ть   достаточно   для  удовлетворен1я  на- 
шихъ  нуждъ.  А  если    такъ,    то    къ   чему  намъ  частные  при- 
своен1я  и  обманы,  и    можетъ  ли  явиться  для  насъ  необходи- 
мость въ  лишен1и   кого  бы  то  ни  было  свободы  въ  отмщен1е 
за  ташя  присвоензя?  Какая  намъ  нужда  поэтому  въ  законахъ, 
предписывающихъ    сЬченхе,    заточенхе   въ  тюрьму  и  пов'Ьше- 
Н1е?  Сохраняйте  вашихъ  прахителей  и  призывайте  насъ  даже 
къ  отв'Ьтственности  передъ  I  ими  въ  случа'Ь  присвоенхя  нами 
вашего  скота  и  хл'Ьба,  или  разрушен1я  вашихъ  загородей,  но 
предоставьте  намъ  свободу  отъ  подчинен1я  властямъ  въ  пре- 


—  400  — 

д'Ьлахъ    нашихъ    собственныхъ    влад-Ьнхй.    Предупреждаемт, 
васъ,  что  мы  не  сочтемъ   нужнымъ  скрывать  подъ  затворами 
ни  хл-Ьба   ни   скота;  все,    что  мы   им'Ьемъ,  будетъ  предоста- 
влено въ  полное  распоряжен1е  всЬмъ.  Пусть  ваши  юристы  и 
богословы  зададутся    вопросомъ  о  томъ,  не  въ  прав*  ли  мы 
считать  своими  общинный  земли  англ1йскаго  народа,  отнятый 
у  него  норманскимъ  завоеван1емъ  и  установленными  имъ  по- 
м'Ьщиками?  Мы  предоставляемъ  имъ  р'Ьшить  вопросъ:  создава 
ли  земля  для  того,  чтобы  быть  общимъ  достояшемъ  и  источ- 
никомъ  существован1я   для  всЬхъ,    или   н-Ьтъ,  а   также    не 
является  ли  явнымъ  нарушен1емъ  народнаго  договора  (паНо- 
па1  соуепаи!)    признавать    свободу  только    за  двумя  классами 
лицъ:    за   духовенствомъ    и   джентри,  обезпечивать  первымъ 
получен1е  церковной  десятины,  а  вторымъ — земельной  ренты, 
и  оставлять  въ  то    же    время  простой  народъ  въ  положеши, 
близкомъ  къ  тому,  какое  онъ  занимаетъ  въ  Турцш  или  Фран- 
Ц1И,  гд-Ь,    какъ  и  у  насъ,    трудящШгя   людъ  обязанъ  доволь- 
ствоваться одною  заработной  платою  ^)?" 

Движен1е  диггеровъ,  повидимому,  не  ограничилось  однимъ 
только  графствомъ  Сэрре,  но  нашло  отголосокъ  себФ  и  въ 
другихъ  частяхъ  государства,  въ  частности,  въ  Бекингамшир±. 
Право  утверждать  это  даетъ  намъ  содержанге  одной  декла- 
рац1и,  изданной  въ  ма'Ь  того  же  1649  г.  и  выражающей  со- 
бою настроен1е  жителей  четырехъ  сотенъ:  Дизбро,  Бернумъ, 
Стокъ  и  Эльзбери,  въ  которыхъ  сощальныя  брожешя,  поддер- 
живаемый частью  партхей  каваллеровъ,  частью  партхей  левел- 
леровъ,  сказались,  повидимому,  съ  особой  силою.  Въ  ряду 
8аявлен1й,д'Ьлаемыхъ  составителями  этой  декларацш  и  касаю- 


^)  А  1еНог  1о  1Ьс  Ъог(1  Га1гГах  ап^  Ь18  соипслИ  оГ  ЛУаг,  '«гЛЬ  (Игегя  диея- 
110П8  1о  1;Ье  1алуусг8  апс1  1П1П18*ег<?,  ргол^п^аз  ап  ит1еп1аЫе  е^и^^у  111а4  1Ьс 
согатоп  реор1е  ои^1Ь  1о  (11^,  р1о\у,  р1ап1  аи(1  с1\\'е11  ироп  Иш  соттопз,  11Г|1Ь- 
0111  111гш§  1Ьеп1,  ог  рау1П5  геп1  1()  апу,  (1оИуегес1  1о  1Ьс  ^епега!  апй  1116  сЫеГ 
оПйсогя  011  8а1иг(1ау  Лапе  9,  Ъу  Лсггап!  \У1П81ап1у,  1п  1Ье  ЬеЬа1Г  оГ  1Ьо8е  ^Ьо 
Ьаус  Ьс^ип  1о  (11^  ироп  Ссог|5С-Н111  *т  Зиггеу,  ЫтсЬп,  рпп1е(1  Гог  СИез  Са1- 
лсг1,  а!  1Ье  Ыаск  8ргеа(1-са^1с,  а!  1Ье  ЛУе81с11(1  оГ  Раи18  1649  (Дип.  13). 
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1ДИХСЯ  разнообразн'Ьйшихъ  сторонъ  общественной  и  поли- 
тической жизни,  между  прочимъ,  встречается  и  сл'Ьдующее: 
„Мы  всЬми  отъ  насъ  зависящими  средствами  будемъ  сод'Ьй- 
ствовать  тому,  чтобы  бФдные  пр1обр'Ьли  возможность  возде- 
лывать такъ  называемыя  „соттопз".  Всяк1й,  кто  пожелаетъ 
завести  плугъ  на  общинной  пустоши,  не  только  не  долженъ 
встр-Ьчать  препятствхй  къ  осуществленхю  своихъ  нам^решй, 
но  въ  прав*  разсчитывать  на  наше  сод-Ьйствхе  и  помощь  О"- 
Практическихъ  результатовъ  диггеры  не  добились  и  на  этотъ 
разъ. 

местное   населен1е,    видя  въ  ихъ  поведен1и  прямое  пося- 
гательство на  свои  права  общиннаго  пользованхя,  принудило 
захватчиковъ   покинуть   присвоенныя  ими  земли  ^).  Съ  этого 
момента  агитащя,  поднятая  диггерами,  не  выходить  изъ  пре- 
деловъ  печатной  пропаганды.  Предводители    движеюя,  о  ко- 
торыхъ,  къ  сожаленаю,  не  дошло  до  насъ    никакихъ   бхогра- 
фическихъ  данныхъ,  Винстанле,  Эверардъ  и  Пальмеръ,  поль- 
зуются всякимъ  случаемъ  для  того,  чтобы  напомнить  о  себе 
„временнымъ  представителямъ  общественной  власти".  Въ  из- 
даваемыхъ  иуи  брошюрахъ  они  даютъ  более  полное  и  систе- 
матическое изложен1е  темъ  требован1ямъ,    как1я   выставлены 
были    ихъ   единомышленниками.    Когда   Кромвель   призванъ 
былъ,  за  отказомъ  Ферфакса,  занять  постъ  главноначальствую- 
щаго  арм1ей,  диггеры  обратились   къ  нему  съ  печатной  „ре- 
монстращей",  въ  которой,  между  прочимъ,  мы  находимъ  сле- 
дующее: „Господь   наделилъ   васъ   властью,  равной  которой 
не  было  со  временъ   Моисея.    Онъ  сделалъ  васъ   главой  на- 
рода, только    что    сбросившаго  съ  себя  ярмо  Фараоново.  Вы 
послужили    оруд1емъ    въ    рукахъ   Божхихъ  для  низвержен1я 
норманскаго  ига,    отнявшаго    у  нашихъ   предковъ  свободное 
пользованхе  землею.  Что  остается  вамъ  сделать,  какъ  не  по- 


^)  Оес1агаиоп  оГ  111е  Т(ге11-а1!'ес1е(1  1п  1Ье  соип1у  оГ  Виск1пкЬат  рг]п1е(1    1и 
1Ье  уеаг  1649  (Мау  1а-1Ь.). 

«)  т1Шоке:  „Метог1а18",  стр.  398. 
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заботиться  о  томъ,  чтобы  свободное  влад'Ьнхе  землею  было 
возвращено  въ  руки  угнетенныхъ  общинъ  Англхи.  Ваши  такъ 
назьшаемыя  поб'Ьды  не  раньше  будутъ  ув'Ьнчаны  „короною 
чести",  какъ  посл'Ь  того,  какъ  лица,  жертвовавшхя  жизнью  и 
состоян1емъ  въ  обш;емъ  съ  вами  д'Ьл'Ь,  получать  доступъ  къ 
земл*  и  добытой  вами  свобод'Ь.  Поб'Ьда  надъ  Завоевателемъ 
досталась  обш;ими  усил1ями  коммонеровъ.  Справедливость  тре- 
буетъ  поэтому,  чтобы  всЬ  они  были  освобождены  отъ  ига.  И 
теперь,  когда  власть  •надъ  землею  въ  вашихъ  рукахъ,  вамъ 
не  остается  иного  выбора,  какъ  или  объявить  землю  сво- 
бодною для  всЬхъ  участниковъ  въ  борьб'Ь  и  поб'Ьд'Ь,  или 
перенести  право  собственности  на  нее  изъ  рукъ  короля  въ 
друг1я  руки.  Но  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа*  слава,  какую 
вы  снискали  себ'Ь  вашею  мудростью,  поблекнетъ  навсегда,  и 
честь  ваша   будетъ   запятнана.   Наше    желан1е    состоитъ  въ  ! 

томъ,  чтобы  земли,  почитаемыя  принадлежностью  государ- 
ства, —  эти  старинныя  общ1я  земли  и  пустоши  всего  англ1й- 
скаго  народа,  а  также  всЬ  недавн1я  приращешя,  къ  нимъ 
сд'Ьланныя,  какъ-то:  конфискованные  у  короля  парки  и 
л'Ьсныя  угодья,  —  объявлены  были  свободными  для  занят1я 
всЬхъ  и  каждаго,  кто  сод'Ьйствовалъ  вамъ  въ  вашихъ  по- 
б'Ьдахъ  и  готовъ  подчиниться  установленному  вами  прави- 
тельству" ^). 

Содержаше  только  что  приведеннаго  документа  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  значительномъ  сокращен1и  диггерами  перво- 
начально предъявленныхъ  ими  требован1й.  Р'Ьчь  идетъ  уже 
не  о  предоставлен1и  имъ  собственности  на  общинныя  пу- 
стоши или  неогороженный  поля,  такъ  какъ  подобная  претен- 
31Я  усп'Ьла  встр'Ьтить  отпоръ  со  стороны  сельскихъ  мхровъ. 
Что  им'Ьется  на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  виду,  это  — распоряжен1'ё 
государственными  доменами  въ  пользу  обд-Ьленныхъ  землею 
лицъ,  это,  употребляя  ходячее  въ  наше  время  выраженхе,  — 
„нащонализацхя   доманхальнаго    фонда".  И    въ  этихъ    скром- 

^)  ТЬс  1еус11сг8  гето1181гапсс  зеп!  1п  а  1еиег  *о  Ыз  ЕхсеП.  1Ье  1ог(1  ^епе- 
га1  СготусИ.  Ьопйоп,  рг1п1ес1  Ъу  Сеогре  Цог1оп.  ГеЬ.  1652. 
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ыыхъ   рамкахъ   трзбован1я   диггеровъ    не  были    приняты  во 
вниман1е. 

Вся  внутренняя  политика  Кромвеля,  направленная  къ  за- 
держашю  происходившей  въ  Англ1и  револющи  въ  границахъ 
релипозно-политическаго  переворота,  шла  решительно  напе- 
рекоръ  всякой  попытк^Ь    къ    низвержен1ю   сложившагося  ве- 
ками земельнаго   строя.  Постоянныя  неудачи  нз  ослабляютъ, 
однако,  энергш  агитаторовъ.  Они  продолжаютъ  итти  попреж- 
нему  къ  разъ   нам-Ьченной  ими  ц'Ьли,  и  въ  1653  году  напра- 
вляютъ  новое   послаше,   на  этотъ  разъ  на  имя  членовъ  тай- 
наго  сов-Ьта.  Въ  бумагахъ  посл^дняго  сохранился  текстъ  ихъ 
декларацш;  онъ  интересенъ  для  насъ  потому,  что  указываетъ 
на  то,  въ  какое   отношенхе  влад'Ьтельныя   сослов1я,  предста- 
вители приходскаго   духовенства  и  м'Ьстной  джентри,  посте- 
пенно   становятся    къ  диггерамъ.    „Приходскхй   священникъ 
Плятъ  и  мног1е  друпе,  —  жалуются    Винстанле  и  Пальмеръ, 
ведя  р'Ьчь  отъ  имени  всей  парт1и, — довели  до  вашего  св*д*- 
Н1Я,  что  мы  —  мятежники,    не    желаемъ   подчиняться   власти 
м'Ьстныхъ  судей,  укр-Ьпились  въ  нашихъ  жилиш;ахъ  и  приго- 
товились къ  вооруженному    сопротивлеюю,  что  мы  —  тайные 
приверженцы    Стюартовъ  и  выжидаемъ  только  удобнаго  слу- 
чая,   чтобы   произвесть   реставращю.   Доварившись   имъ,  вы 
послали    противъ    насъ    войска.  Но    все,  что  было  донесено 
вамъ, — явная  неправда:  мы  мирные  граждане,  не  противимся 
врагамъ  силою,  но  молимъ  Бога  о  томъ,  чтобы  онъ  умягчилъ 
ихъ  сердца  и  далъ  намъ  возможность  завоевать  ихъ  любовью". 
Сд'Ьлавши   это   вступлеше,    диггеры    возвращаются  къ  своей 
обычной  тем'Ь — объ  установлеши  имущественнаго  неравенства, 
норманскимъ  завоеван1емъ  и  необходимости  завершить  победу, 
надъ  королемъ,    потомкомъ   Вильгельма    Завоевателя,  возвра- 
щешемъ   народу  его    М1рскихъ   земель.   „Анппя,  —  говорятъ 
они,  —  не  можетъ    быть    свободной,    пока  коммонеры  не  пр!- 
обр'Ьтутъ   доступа   къ   земл*.  Иначе  наше  положенхе  будетъ 
хуже  того,  какое    составляло    нашъ    уд-Ьлъ  при   короляхъ,  и 
иго  норманское    останется  въ  рукахъ  лендлордовъ.  Пустыхъ,. 

26*  • 
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ник'Ьмъ  не  возд'Ьлываемыхъ  полей  достаточно  для  над^Ьлешя 
землею  всЬхъ  нуждающихся  въ  ней".  Авторы  ремонстращи 
ставятъ  на  видь  влад'Ьтельнымъ  классамъ,  что,  допустивши 
неимущихъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  нужныхъ  имъ  средствъ  къ  жизни 
усиленною  работой  надъ  землею,  они  поступятъ  въ  собствен- 
ныхъ  интересахъ.  „Пока  намъ  отказьшаютъ  въ  земл*,  —  го- 
ворятъ  они, — намъ  поневод*  приходится  облагать  ваши  им^Ь- 
Н1Я  налогомъ  въ  пользу  ниш.ихъ;  но  мнопе  слишкомъ  горды 
для  того,  чтобы  пользоваться  милостыней,  и  предпочитаютъ 
акты  явнаго  насилья  необходимости  существовать  на  счетъ 
общественной  благотворительности.  НадФлите  насъ  землею, — 
и  въ  стран*  не  окажется  ни  одного  нищаго,  ни  одного 
л-Ьнтяя.  Англ1Я  въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  пропитать  сама  себя. 
Не  служить  ли  позоромъ  для  васъ  тотъ  фактъ,  что,  при 
обилш  ник'Ьмъ  невозд'Ьланныхъ  земель,  мног1е  умираютъ  съ 
голоду"  ^). 

Приведенный  только  что  документъ  —  посл^Ьднхй  по  вре- 
мени изъ  гЬхъ,  которые  дошли  до  насъ  отъ  этихъ  первыхъ 
провозв^етниковъ  начала  нацхонализаши  земли.  Въ  виду  р*- 
шительнаго  нежелан1я  правительства  удовлетворить  ихъ  тре- 
бован1ямъ  и  не  мен'Ье  р^Ьшительной  оппозищи  влад'Ьтельныхъ 
классовъ,  агитащя,  поднятая  диггерами,  падаетъ  сама  собой. 
Даже  въ  эпоху  временнаго  возрожден1Я  свободы  печати  при 
новомъ  протектор*,  Ричард*  Кромвел*,  когда  анабаптисты  и 
левеллеры  снова  подняли  голову  и  издали  новыя  программы 
релипозныхъ  и  политическихъ  реформъ,  диггеры  ни  словомъ 
не  дали  бол*е  знать  о  себ*.  Легко  можетъ  статься,  что  къ 
нимъ,  какъ  и  къ  посл*дователямъ  другихъ  наибо.^*е  передо- 
выхъ  парт1й,  применена  была  политика  выселенхя  уп>  коло- 
нш  —  политика,  которую  челов*къ,  близь1й  къ  протектору, 
Пель,  открыто  рекомендуетъ  въ  своемъ    письм*  къ  Терло  ^). 


^)  Кесогй  оШсе.  81а1е    Рарег8,    йотезИс  зег^ез.    Соттоп^еаНЬ  репой.  V. 
42,  №  144,  а  1653. 

2)  УаидКап:  „ТЬе  рго1ес1ога1е  оГ  Сгот^еИ",  V.  I,  р.  155. 
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Мы  могли  бы  покончить  сказаннымъ  нашъ  очеркъ  сощаль- 
ныхъ  учешй  первыхъ  по  времени  англШскихъ  коммунистовъ; 
ыо  прежде,  ч^мъ   разстаться    съ  ними,  мы  желали  бы  бол^Ье 
подробно    остановиться    на  изученш   теоретической  стороны 
ихъ  движешя.    Возможность    сделать  это  даетъ   намъ  одинъ 
политическ1й    памфлетъ,    вышедш1й  изъ-подъ   пера  главнагс 
ихъ  вожака,    не  разъ   уже    упомянутаго   нами  Герарда  Вин- 
станле;  къ  сожал'Ьнхю,  мы    ничего  не  знаемъ  о  немъ,  кром* 
того,  что  онъ    самъ   говорить    намъ  въ  сд'Ьланной  имъ  при- 
писке, а  именно:    „Меня    зовутъ  глупцомъ  и  сумасшедшимъ, 
много  позорящихъ  разсказовъ  ходить  на  мой  счетъ,  и  я  на 
каждомъ  шагу   встргЬчаю   злобу   и  ненависть".  Очевидно,  мы 
ивгЬемъ  д^ло  съ  фанатикомъ,  который  даетъ  крайнее   выра- 
жен1е    теоретическимъ    воззр'Ьн1ямъ  своей  парт1И.  Сочинен1е 
Винстанле    является   для    нея  такимъ  образомъ  своего  рода 
политическимъ   катехизисомъ    и    можетъ  познакомить,   какъ 
нельзя  лучше  со   всФми   подробностями    ея  учен1я.  Заглавхе, 
выбранное  авторомъ  для  его  книги  следующее:    Законъ  сво- 
боды,   вираэюенной    еъ  форлт    прокламацги  (РШ^огт)  или 
реставрагпи   иастоящаго  правительства,  скромно  рекомен- 
дуемой Кромвелю.    Въ  этомъ  сочинеши, — значится    въ  пре- 
ДИСЛ0В1И, — объясняется    сущность  какъ  королевскаго    прави- 
тельства, такъ   и    республиканскага  Яркими  красками  очер- 
чиваетъ   авторъ   картину    общественныхъ  б'Ьдств1й,  все  еще 
продолжающ1йся     держаться    произволъ    пом^щиковь,     про- 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ,   между  прочимъ,    во  взиман1И  съ  крестьянъ   де- 
нежныхъ   „пособ1й"  и  „гер1отовъ",   въ   закрыт1и  всякаго  до- 
ступа къ  земл'Ь,  иначе  какъ  подъ  условхемъ  уплаты  высокой 
ренты,  и  въ  лишеши   права    свободнаго    пользовашя  общин- 
ными полями.  Старый  гнетъ  продолжается,  но  отношеше  къ 
нему  народа  радикально  изменилось.  „На  какомъ  титул^^  дер- 
жатся   всЬ    притязан1Я    лендлордовъ?  —  спрашиваетъ    Вин- 
станле. —  Въ  прежнее  время  собственники  производили  свои 
права  отъ  короля  —  насл'Ьдника  норманскаго  завоевателя,  но 
разв-Ь  коммонеры   не    упразднили    посл'Ьдняго    и  не   ниспро- 
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вергли  гЬмъ  самымъ  иноземное  иго?  Не  въ  прав*  ли  они 
поэтому  требовать  полной  свободы  отъ  пом'Ьщичьей  власти?" 
На  ряду  съ  этою  картиной  стариннаго  феодальнаго  гнета^ 
Винстанле  рисуетъ  и  другую,  бол^е  недавняго  происхожде- 
тя.  Виновниками  угнетен1я  на  этотъразъ  являются  „свобод- 
ные владельцы",  „фригольдеры".  Они  истощаютъ  общинный 
пастбища,  посылая  на  нихъ  чрезм'Ьрное  количество  овецъ  и 
рабочаго  скота,  такъ  что  мелкимъ  арендаторамъ  и  крестья- 
намъ-землед'Ьльцамъ  едва  удается  прокормить  корову  на 
подножномъ  корму.  Указавши  на  естественный  исходъ  такого 
порядка  вещей,  который  въ  его  глазахъ  сводится  къ  удержа- 
Н1ю  б'Ьдныхъ  въ  б-Ьдиости  и  къ  закрыТ1ю  имъ  свободнаго 
доступа  къ  земл'Ь,  Винстанле  переходитъ  къ  изображеюю  въ 
общихъ  чертахъ  идеала  предлагаемаго  имъ  Греспубликанскаго 
строя.  Въ  немъ  блага  матерхальныя  и  духовныя  одинакова 
составляютъ  общественное  достоян1е  всЬхъ.  Четыре  раза  въ 
годъ  съ  паперти  читаются  народу  законы,  которымъ  онъ 
долженъ  подчиняться,  съ  цФлью,  чтобы  никто  не  могъ  отго- 
вариваться нев'Ьд'Ьшемъ  закона.  Каждая  семья  влад'Ьетъ  не- 
обходимыми ей  оруд1ями  обработки.  Никто  не  въ  прав*  от- 
казаться отъ  работы  во  время  производства  посЬвовъ  и  сня- 
Т1Я  урожаевъ.  „Трудъ,  —  зам'Ьчаетъ  авторъ,  —  необходимъ 
для  здоровья  и  доставляетъ  истинное  наслажденхе,  подъ  т'Ьмъ 
необходимымъ  условхемъ,  однако,  если  онъ  свободенъ  и  ни- 
кто  не  обязанъ  совершать  его  по  повел'Ьшю  другого.  Въ 
каждомъ  селен1И,  какъ  и  въ  каждомъ  город*,  должны  быть 
устроены  общественные  магазины,  содержащ1е  въ  себФ 
пеньку,  шерсть,  кожу,  сукна  и  всякаго  рода  заморсюй  то- 
варъ.  Изъ  этихъ  общественныхъ  магазиновъ  получается  все 
нужное,  какъ  для  непосредственнаго  потреблеюя,  такъ  и 
для  изготовлен1я  продуктовъ  обрабатывающей  промышлен- 
ности. Все  содержимое  въ  общественныхъ  складахъ  не  при- 
надлежитъ  никому  въ  отд'Ьльности  и  составляетъ  собствен- 
ность вс'Ьхъ,  Кто  продаетъ  или  покупаетъ  землю,  или  ея 
продукты,  долженъ  быть  казненъ,  какъ  изм'Ьнникъ  обществен- 
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ному  миру  и  СП0К0ЙСТВ1Ю,  какъ  виновникъ  рабскаго  подчине- 
ния, вызывающаго  раздоры  и  угйетенхе.  Кто  называетъ  землю 
свсей  и  не  хочетъ  признать  ее  за  ближнимъ,  долженъ  быть 
приставленъ  къ  позорному  столбу  передъ  всЬмъ  собран1емъ. 
Проступокъ  его  изображается  на  дощечк'Ь,  которая  приве- 
шивается къ  его  груди  и  остается  на  ней  въ  теченхе  года. 
Во  все  это  время  онъ  почитается  рабомъ  и  исполняетъ  ра- 
боты по  приказан1ю  и  подъ  присмотромъ  назначаемаго  надъ 
нимъ  начальника.  Буде  же  кто  приб'Ьгнетъ  къ  открытому 
возсташю  съ  ц'Ьлью  установленхя  „королевскаго  права"  соб- 
ственности, его  сл^дуетъ  предать  казни.  Никто  не  долженъ 
ни  покупать  чужого  труда  ни  работать  на  другого  подъ  усло- 
в1емъ  вознагражден1я,  такъ  какъ  посл^Ьдствхемъ  такого  по- 
рядка вещей  могло  бы  быть  только  рабство.  Если  свободный 
челов'Ькъ  нуждается  въ  чужой  помощи,  онъ  въ  прав*  обра- 
титься къ  общественнымъ  слугамъ,  работающимъ  подъ  руко- 
водствомъ  особыхъ  надзирателей.  Всякое  нарушете  только 
что  изложеннаго  предписан1Я  им^етъ  посл'Ьдств1емъ  обраще* 
Н1е  въ  неволю  срокомъ  на  годъ.  Товары,  доставляемые  ввоз- 
ною торговлею  иностранцевъ,  какъ  и  доходъ  отъ  продажи 
англ1йскихъ  продуктовъ  на  чужихъ  рынкахъ,  считаются  об- 
щимъ  достоян1емъ  государства.  Деньги  не  должны  быть  из- 
вестны. Золото  и  серебро  идутъ  на  изготовлеше  однихъ 
украшешй". 

Реформаторъ  им'Ьетъ  въ  виду  изм'Ьнить  не  только  имуще- 
ственный, но  и  семейный  строй.  Не  отрицая  брака,  какъ  это 
д'Ьлаетъ  Платонъ  и  сл'Ьдовавш1Й  его  прим-бру,  Кампанелла, 
онъ  стоить  за  полную  свободу  союзовъ,  при  которой  сообра- 
жен1я  общественнаго  положен1я  потеряли  бы  всякое  значе- 
Н1е.  Вн'Ьбрачная  связь,  сопровождающаяся  рождешемъ  ре- 
бенка, налагаетъ  на  любовника  обязанность  вступить  въ 
постоянное  сожитхе  съ  обольщенной  имъ  женщиной. 

Акты  насил1я,  совершенные  надъ  д^Ьвушкой,  наказываются 
смертью.  Никто  не  въ  прав'Ь  завести  собственнаго  хозяйства, 
не  прослуживъ    семи    л'Ьтъ    подъ    чужимъ  начальствомъ.  Ни 
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одна  семья  не  можетъ  д'Ьлать  большихъ  затрать  на  свое 
пропитан1е  и  одежду  противъ  гЬхъ,  который  указываются 
необходимостью.  Надзоръ  за  исполнен1емъ  всЬхъ  этихъ  пред- 
писан1й  возлагается  на  избираемыхъ  ежегодно  надзирателей. 
Какъ  избирателемъ,  такъ  и  избраннымъ,  можетъ  быть  всятй. 
Д0СТИГШ1Й  сорокал'Ьтняго  возраста.  Въ  числ*  прочихъ  обя- 
занностей надзирателей  должно  быть  прхисканхе  каэвдому, 
кто  им'бетъ  въ  томъ  нужду,  молодыхъ  людей  для  работы.  Въ 
категорш  служителей  попадаетъ  всякШ,  кто  лишенъ  свободы 
за  преступлеше  или  проступокъ.  Виновные  обязаны  испол- 
нять всякого  рода  трудъ,  какой  имъ  будетъ  предписанъ;  они 
не  въ  пракЬ  вернуться  къ  прежнему  свободному  состояшю 
раньше  12  м'Ьсяцевъ.  Во  все  время,  какъ  продолжается  ихъ 
неволя,  они  обязаны  носить  б'Ьлую  одежду  въ  отличхе  отъ 
прочихъ  жителей  ^). 

Если  мы  зададимся  теперь  вопросомъ,  откуда  заимство- 
валъ  Винстанле  свою,  общественную  теор1ю,  намъ  необходимо 
будетъ  указать  на  Утопгю  Томаса  Моруса,  какъ  на  ея  бли- 
жайт1й  источникъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  общность  имуществъ, 
общеобязательность  труда,  отм'Ьна  служебной  зависимости  и 
С0СЛ0В1Й,  запрещен1е  денежнаго  обм'Ьна,  над'Ьленхе  каждаго 
всЬмъ,  въ  чемъ  онъ  нуждается,  изъ  мхрскихъ  магазинов!, 
всеобщее  право  голосован1я  и  избран1е  на  всЬ  должности, 
обращенхе  преступниковъ  въ  общественныхъ  рабовъ,  свобода 
разводовъ,  уравнеше  незаконныхъ  д*тей  съ  законными,  —  все 
это  так1я  положеюя,  которыя  нашли  себ*  м'Ьсто  въ  построе- 
шяхъ  канцлера  Генриха  УШ  за  ц'Ьлыхъ  полтораста  л'Ьтъ  до 
занимающей  насъ  эпохи  (первое  издан1е  Угпопги  появилось 
въ  1516  г.  2). 


>)  ТЬе  1а^  оГ  Ггеейот  1п  а  р1а1Гогт,  ог  1Ье  та^181;га<;у  ге81огей,  Ьит- 
Ыу  рге8еп1ес1  1о  ОИгег  Сгот\\'е11,  ^'Ьепп  18  с1ес1аге(1  ч^'Ьа!  18  Кш81у  Ооуегп- 
теп*  ап(1  ^Ьа*  согатоп  ^-еаНЬ  доуегптеп!  Ьу  Деггагй  \^1П81ап1у.  Ьоп- 
с1оп.1651. 

2)  См.  издан1е  Утопш,  сделанное.  Кег.  В1Ь(1ш.  Во81оп,  1878  г.,  стр.237, 
244,  253,  260,  306,  310,  314,  315,  322,  323. 
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Изъ  этого  богатаго  источника,  въ  которомъ  практически 
осуществимое  свгЬшивается  съ  требованхями,  свидетельствую- 
щими лишь  о  безграничномъ  полет*  фантазш,  въ  которомъ 
впервые  поел*  столькихъ  в^ковъ  угнетеюя  и  презр*Н1я 
трудъ  человека  поставленъ  на  подобающую  ему  высоту,  чер- 
палъ  Бинстанле  содержанхе  задуманныхъ  имъ  соц1альныхъ 
реформъ.  Вся  оригинальность  его  учен1я  сводится  къ  по- 
пытке примирить  его  съ  своеобразно-понимаемыми  имъ  исто- 
рическими основами  англ1йской  гражданственности.  Въ  своей 
первоначальной  чистогЬ  эти  основы,  по  его  мн'Ьн1ю,  могутъ 
быть  открыты  только  въ  пер1одъ  англо-саксовъ.  Вся  после- 
дующая истор1я  Англ1и  была  сплошною  узурпащей,  насиль- 
ственнымъ  искаженхемъ  народныхъ  устоевъ.  Победа  надъпо- 
томкомъ  норманскаго  узурпатора  открываетъ  возможность 
возвращен1я  къ  этимъ  устоямъ.  Но  что  представляютъ  они 
собою,  какъ  не  господство  фолькленда  (народной  земли), — 
терминъ,  который  Винстанле  понимаетъ  въ  его  буквальномъ 
смысл*  и  отождествляетъ  поэтому  съ  нащонализацхей  земли. 
Отсюда  самъ  собою  сл*дуетъ  тотъ  выводъ,  что  победоносный 
народъ,  чтобы  стереть  съ  себя  позорное  пятно  иноземнаго 
ига,  долженъ  начать  съ  объявлеюя  земли  общимъ  достоя- 
нхемъ  всехъ. 

Но  если  земля  сделается  общею  собственностью,  то  такая 
же  судьба  необходимо  постигнетъ  и  производимые  ею  про- 
дукты; а  такъ  какъ  все,  что  служить  къ  [удовлетворетю  на- 
шихъ  потребностей,  можетъ  быть  отнесено  къ  одному  источ- 
нику— земл*,  то  полное  общенхе  имуществъ  является  послед- 
нимъ  словомъ  теор1и,  исходною  точкой  которой  служитъ  на- 
шонализащя  одной  земли. 

Вотъ  тотъ  путь,  которымъ  англ1йск1е  диггеры,  начавши 
съ  сошалистическаго  учен1я  о  вмешательств*  государства 
въ  сферу  земельныхъ  отношешй,  пришли,  въ  конц*-концовъ, 
къ  формулированш  комму нистическихъ  требован1й. 

§  4.  Въ  ряду  парт1й,  которыми  такъ  богата  эпоха  рес- 
публики и  протектората,  особое  м*сто  занимаютъ  такъ  назы- 
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ваемые  „люди  пятой  монархш".Подъ  этимъ  именемъ  известны 
были,  какъ  сказано  выше,  религ1озные  фанатики  изъ  среды 
анабаптистовъ,  ждавшхе  цемедленнаго  наступлен1я  на  земл'Ь 
царства  Христова,  этой  пятой  по  счету  монархш  (первыми 
четырьмя  признавались:  вавилонская  —  Навуходоносора,  пер* 
сидская — Кира,  греческая — Александра  и  римская — Кесарей). 
Согласно  этому  ученхю,  всЬ  правительства  равно  беззаконны» 
а  главное — безбожны,  такъ  какъ  народомъ  можетъ  управлять 
только  Богъ  и  Его  намФстникъ — Христосъ.  Мы  не  ошибемся 
поэтому,  если  назовемъ  провозв'Ьстниковъ  этого  учетя  анар- 
хистами. Этотъ  терминъ  не  говорить,  впрочемъ,  о  возможно- 
сти проведен1я  какихъ-либо  параллелей  между  ними  и  совре-^ 
менными  отрицателями  государства  и  власти.  „Люди  пятой 
монархш"  отправлялись  въ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ  не  отъ  кри- 
тики экономическаго  строя  и  сознашя  необходимости  его 
реформировать  путемъ  установлен1я  принциповъ  взаимности 
и  местной  автономш,  а  отъ  уб'Ьждешя,  что  Христосъ  возь- 
метъ  въ  Свои  собственныя  руки  управлеюе  в'Ьрующими.  Они 
не  были  приверженцами  экономическаго  и  политическаго  ра- 
венства и  подымали  сощальный  вопросъ  лишь  настолько,  на- 
сколько посл'Ьднхй  соприкасался  съ  зат'Ьянною  ими  церков- 
ною  и  государственною  реформою.  Въ  ихъ  глазахъ  верховная 
власть  должна  принадлежать  по  праву  не  гароду  и  его  из- 
бранникамъ,  а  1исусу  Христу  и  праведникамъ,  или  „святымъ", 
т.-е.  такимъ  лицамъ  изъ  ихъ  собственной  среды,  поведете 
которыхъ  всего  бол'Ье  отв'Ьчаетъ  требован1ямъ,  предъявляе- 
мымъ  къ  доброму  анабаптисту.  Чтобы  понять  возможность 
появлешя  подобныхъ  учен1й,  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  въ 
низшихъ  слояхъ  европейскаго  общества,  экзальтированныхъ 
недавними  событ1ями,  одинаково  св-Ьтскими  и  церковными^ 
весьма  распространено  было  убФжденхе,  что  второе  прише- 
ств1е  Месс1и  должно  воспосл'Ьдовать  со  дня  на  день.  Пыта- 
лись даже  опред'Ьлить  годъ  его  наступления.  Съ  этой  цклью 
прибегали  къ  разнымъ  „прхемамъ",  считая  число  л'Ьтъ,  про- 
текшихъ  между  создан1емъ    М1ра  и  потопомъ,  и  принимая  въ 
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основаше  пятую  главу  книги  Быт1я,   въ  которой  приводятся 
имена  патр1арховъ,  жившихъ  въ  этотъ  промежутокъ  времени. 
Установивъ   такимъ   образомъ  (разум'Ьется,  совершенно  про- 
извольно), что   до  потопа   М1ръ  просуществовалъ  1656  л*тъ, 
считали  возможнымъ    утверждать,    что  на  разстоянш   такого 
же  срока  поел*  перваго  пришеств1я  Христова  должно  воспо- 
сл'Ьдовать   окончательное  наступлен1е  Его  царства  на  земл'Ь. 
Поступали  еще  и  другимъ    образомъ.   Цифру   1260,   какъ  из- 
вестно, въ  АпокалипсисЬ  почитаемой  цифрою  зв'Ьря,  склады- 
вали то  съ  годомъ  прекращен1я  язычества  въ  Римской   импе- 
р1И,  или  395,    то   съ  годомъ  кончины  императора  веодос1я  и 
раздала   импер1и    между  его  сыновьями.  Не  меньше  значенхя 
им'Ьло  другое,  также  попадающееся  въ  Апокалипсисе  число — 
666.  Его  помножали  два  раза,  складывали  съ  годомъ  созван1Я 
Никейскаго  собора  (325)  и  этимъ  путемъ  приходили  къ  убФ- 
жденш,  что  1657  годъ  положить  начало  земному  владычеству 
Христа  ^).  Давнымъ-давно    ходячее  на   европейскомъ    конти- 
ненгЬ  в'Ьрованхе  въ  приближаюпцйся  конецъ  м1ра   проникло 
въ  Англ1ю  въ  эпоху    револющи.    Оно    воспринято    было  тою 
темною   толпою,    которая,   служа   въ  низшихъ  рядахъ  арм1И 
и  народнаго  ополчеюя,  вьшесла  на  своихъ  плечахъ  все  бремя 
недавнихъ  событ1й  и  съ  нетерп'Ьшемъ  ожидала  царства  Мес- 
С1И,  какъ  давно    желаннаго  конца  угнетавшихъ  ее  &Ьдств1й. 
Чисто    демократическ1й   характеръ    анархической  парт1и  вы- 
ступаетъ  уже    изъ  того  факта,  что  въ  ея  рядахъ,  за  исклю- 
чен1емъ  Гаррисона,    былъ    всего-на-всего    одинъ    чёлов'Ькъ, 
дослуживш1йся  до  чина  капитана  ^). 

При  такихъ  услов1яхъ  неудивительно,  если  руководящая 
роль  въ  дФлахъ  всец'Ьло  выпала  на  долю  народныхъ  пропо- 
в'Ьдниковъ  и  если  центромъ  движен1я  сд'Ьлалась  анабаптист- 
ская молельня,  пом'Ьщавшаяся  въ  Лондон*  въ  здан1и  давно 
упраздненнаго   монастыря   черныхъ  брат1й,  или  францискан- 

^)  См.  письмо  Пеля  къ  Терло  (ТЬиг1о1),  марта  17,  1655  г.  (УаидНап:  „ТЬе 
рго1ес1ога*е  оГ  01.  Сгот\уе11",  стр.  157). 

2)  ТкигЪе:  „81а1с  рарегз",  V.  1,  стр.  621.  Ап  ш1егсер1е<1   1еиег,  а  1663. 
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цевъ.  Зд*сь  по  понед'Ьльникамъ  можно  было  слышать  какъ 
самого  Гаррисона,  такъ  и  наиболее  популярныхъ  ораторовъ 
анабаптизма,  въ  числ'Ь  ихъ  Фика  и  Поуля.  Судя  по  н*кото- 
рымъ  уц'Ьл'Ьвшимъ  образцамъ,  обычною  темою  бесЬды  была 
невозможность  всякаго  иного  правительства,  кром*  того, 
которое  им-Ьетъ  главою  своимъ  Христа.  Въ  доказательство 
приводились  изъ  Ветхаго  ЗавФта  примеры  добровольнаго 
отказа  отъ  власти,  связанные  съ  именами  Гедеона  и  Ноэм1и. 
Ихъ  поведен1е  сопоставлялось  съ  гЬмъ,  какого  придержива- 
лись временные  правители  англ1йскоЁ  нац1и,  захватывая  въ 
свои  руки  права  больше  королевскихъ.  Челов^Ькъ  гр'Ьха,  вет- 
хозаветный драконъ,  —  вотъ  имена,  которыми  проповедники 
спешатъ  заклеймить  узурпатора,  пророча  ему  судьбу  такого 
же,  какъ  и  онъ,  лорда-протектора,  Сомерсета,  кончившаго 
жизнь  на  эшафогЬ  ^). 

Помощь,  оказанная  Кромвелю  Гаррисономъ  въ  заговор* 
противъ  „Долгаго  Парламента",  выдающаяся  роль,  какую  ему 
пришлось  играть  въ  д^л*  его  распущен1я  и  посл'Ьдовавшемъ 
созыв*  нотаблей  (ВагеЬопе  рагИатоп!),  въ  буквальномъ  пере- 
вод*: парламентъ  „Голой  Кости",  отъ  имени  одного  изъ  его 
членовъ,наконецъ,  присутствхе  значительнаго  числа  анабапти- 
стовъ  въ  этомъ  плебейскомъ  по  составу  законодательномъ 
сов^т*, — все  это,  вм*ст*  взятое,  объясняетъ  намъ  причину 
непонятной  на  первый  взглядъ  терпимости,  съ  какою  буду- 
пцй  протекторъ  относился  къ  чуть  не  ежедневному  поноше- 
н1ю  руководимаго  имъ  правительства.  Вм*сто  того,  чтобы 
принять  мФры  къ  задержан1ю  Фика  и  его  единомышленни- 
ковъ,  Кромвель  старался  уб*дить  ихъ  въ  необходимости  пре- 
кратить дальнейшую  агитацхю.  Въ  отв*тъ  на  это  слышались 
съ  ихъ  стороны  одни  обвинен1я  въ  захват*  власти  и  въ  про- 
тив© д*йствш  „пятой  монарх1и".  Съ  гн*вными   словами  отпу- 


^)  См.  ТкигЬе:  „81а1в  рарегз",  т.  VI,  стр.  611.  Ап  1п1«гсер1е(1  1еиег.  Вес. 
2,  1653;  Ипй.,  т.  VII,  стр.  57  и  58,  г.  1658.  А  1еиег  оГ  шЛ)гта1юп  сопсегп1п0 
М.  Гсаке. 
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скалъ  отъ  себя  Кромвель  анабаптистовъ,  не  хотЬвшихъ  при- 
знавать его  правительства.  Но  въ  то  же  время  онъ  оставлялъ 
ихъ  на  свобод*  и  довольствовался  гЬмъ,  что  противопоста- 
влялъ  ихъ  пропаганд1Ь  собственную,  оплачивая  съ  этою  ц^^лью 
услуги  такихъ  пропов'Ьдниковъ,  какъ  Стерри,  которые  при- 
зывали людей  къ  повиноветю,  „какъ  къ  надежн'Ьйшему 
средству  заслужить  царство  Христово". 

Агиташя  анабаптистовъ  начинала  между  гЬмъ  приносить 
свои  плоды  не  только  въ  сред*  народныхъ  массъ,  но  и  въ 
стФнахъ  созваннаго  Кромвелемъ  парламента  „Голой  Кости"  ^). 
Этотъ  парламентъ,  который  Гаррисонъ  желаетъ  устроить  по 
образцу  еврейскаго  синедрхона,  ограничивъ  число  его  чле- 
новъ  семьюдесятью  „святыми",  сп*шилъ  закончить  д*ло  ре- 
ВОЛЮЦ1И  самыми  радикальными  реформами  въ  области  церков- 
наго  управлен1я  и  действующей  системы  судовъ.  Выбранный 
имъ  изъ  собственной  среды  комитетъ  по  вопросу  о  церков- 
ной десятин*  высказывается  въ  пользу  ея  отм*ны  и  уста- 
новлен1я  между  государствомъ  и  церковью  т*хъ  свободныхъ 
отношен1й,  как1я  въ  наши  дни  существуютъ  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ  Америки. 

Нечего  и  говорить,  что  при  такихъ  услов1Яхъ  дальнейшее 
удержан1е  въ  рукахъ  лендлордовъ  права  представлять  канди- 
датовъ  на  вакантныя  приходсюя  каеедры  становилось  невоз- 
можнымъ;  назначенная  парламентомъ  комисс1Я,  действи- 
тельно, высказывалась  въ  пользу  его  безвозмезднаго  упразд- 
нен1я. 

Одновременно,  друпе  комитеты  спешили  подать  свой  го- 
лосъ,  одинъ  —  въ  пользу  отмены  личнаго  задержашя  за  долги 
и  смягчен1я  суроьаго  законодательства  противъ  воровъ,  дру- 
гой—  въ  пользу  необходимости   произвесть   радикальную  ре- 

1)  Названнаго  такимъ  образомъ  по  имени  одного  изъ  наимен-Ье  выдаю- 
щихся его  членовъ.  О  д'^Ьятельности  этого  парламента  смотри  Ап  ехас! 
гс1аиоп  оГ  1Ье  ргосее(11п§8  ап(1  1гап8асиоп8  оГ  1Ье  \аХе  Раг11атеп1;  Ьу  Ь.  Б. 
а  тетЬег  1п  1Ье  1а1е  рагИатеп!.  Рг1п1е(1  1п  111е  уеаг  1654  (Зотегз  1рас18  З-й 
соИ.  УП,  стр.  82). 
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форму  въ  англ1йскомъ  законодательств*  съ  ц'Ьлью  приблизить 
его  къ  Божескому  закону,  или  Декалогу,  и  закону  естествен- 
ному, или,  какъ  тогда  говорили,  закону  разума,  трети — въ 
пользу  немедленнаго  закрыт1я  канцлерскаго  суда,  съ  его 
нескончаемыми  проволочками  и  непомерными  судебными  из- 
держками. 

Всё  эти  6ЛИЗК1Я  къ  осуществлен1ю  м'Ьры  вызывали  въ 
обществ'Ё  брожен1е.  Зад^Ьвая  интересы  влад'Ьтельныхъ  клас- 
совъ,  он'Ь  необходимо  должны  были  встретить,  и  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  встретили,  съ  ихъ  стороны  весьма  энергичесюй  отпоръ. 
Юристы  сп'Ьшили  представить  ходатайства  въ  пользу  удержа- 
шя  освященныхъ  опытомъ  в'Ьковъ  англхйскихъ  законовъ. 
Соглашаясь  на  реформу  канцлерскаго  суда,  они  въ  то  же 
время  требовали  его  удержанхя.  Землевладельцы  "И  духовен- 
ство, въ  особенности  пресвитер1анское,  настаивали  на  сохра- 
нен1и  за  ними,  одни  —  весьма  доходнаго  права  рекомендац1и 
кандидатовъ  на  вакантныя  каеедры,  друпе —церковной  деся- 
тины и  попадавшихся  еще  въ  это  время  во  многихъ  прихо- 
дахъ  приходскихъ  земель  (|2^1еЬе1ап(18).  Обвинеше  въ  потрясе- 
юи  основъ,  въ  попытке  упразднить  сослов1я,  законы  и  соб- 
ственность было  пуш^ено  противъ  „святыхъ"  ^),  и  Кромвель 
поспешилъ  воспользоваться  имъ  для  распущен1Я  собранхя. 
Этимъ  путемъ  онъ  надеялся  сразу  избавиться  отъ  своихъ 
злФйшихъ  враговъ  и  пр1обреталъ  возможность  принять  более 
энергичныя  меры  къ  подавлен1ю  ихъ  дальнейшей  пропаганды. 

На  этотъ  разъ  задуманный  имъ  государственный  перево- 
ротъ  былъ  замаскированъ  такъ  удачно,  что  и  въ  последую- 
ш.1е  годы  протекторъ  считалъ  возможнымъ  слагать  съ  себя 
всякую  ответственность  за  него.  Благопрхятная  ему  партхя, 
съ  спикеромъ  во  главе,  сама  вручила  ему  свои  полномоч1я. 
И  одно  меньшинство,  всецело  составленное  изъ  анабапти- 
стовъ,  принуждено  было  силою  покинуть  свои  места. 


^)  См.  Ап  1п1€гсер1ес1    1еиег,    нсизв-Ьетнаго    числа   (1651    г.    ТкиНое^  VI, 
стр.  724). 


—  415  — 

Открывая   въ   сл^дующемъ   году  сесс1ю  вновь  созванного 
имъ  парламента,  протекторъ  въ  слФдующихъ  словахъ  выска- 
залъ  свое  отношеше    къ    „людямъ  пятой  монархш":  „Между 
грозящими  намъ  духовными  б'Ьдами, — сказалъ  онъ, — особенно 
должна  быть  отмечена  одна,  такъ  какъ    она   исходить   отъ 
людей  чести, — людей,  сердца  которыхъ  исполнены  искренности 
и    страха   Бож1я,  —  я  разумею    ошибочное    представленхе    о 
„пятой    монарххи",   или  насту пающемъ   царств^Ь  Христовомъ 
на  земл^.    Это    царство    необходимо   понимать  въ  духовномъ 
смысл*  и,  понятое   такимъ   образомъ,    оно    для   всЬхъ  насъ 
является  предметомъ  восторженнаго  уважен1я  и  постоянныхъ 
вождел'ЬнШ.   Мы   всЬ  в-Ьримъ,    что    наступитъ    время,   когда 
Христосъ  установить  царство  свое  въ  нашихъ  сердцахъ,  по- 
коривъ   себ*   пороки   и   суетныя    вожделФихл  и  все  то  злое, 
источникомъ  чего  является  наше  сердце.  Когда  мы  сделаемся 
въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  теперь,  участниками  даровъ  Духа 
Святаго,  и  посл-Ьднхй,    подавивъ   въ    насъ  всякую  неправду, 
водворить  въ  нашихъ  душахъ  навсегда  чувство  справедливо- 
сти,— тогда,  и  только  тогда,  настанеть  славное  царство  Хри- 
стово, Раздоры  и  несоглас1Я,  происходяпце  между  христхана- 
ми,  не  ЯВЛЯЮТСЯ    его    предвозвестниками.   Но  что    сказать  о 
т^хъ,  кто  въ   ожидаемомь   ими    царств*   Божхемъ   находить 
оправдан1е  своимь   притязан1ямь  быть  единственными  прави- 
телями государства,    давать  людямь  законы,  располагать  ихъ 
собственностью,  свободою  и  всЬмь  прочимь?  Поистине,  чтобы 
оправдать  такую   претензш,    необходимо  было  бы  имъ  пред- 
ставить вн^шихл   доказательства    того,  что  Духъ  Бож1й  жи- 
веть  въ  нихъ;    иначе  люди   мудрые  не  согласятся  безпреко- 
словно    подчиняться    ихъ    р'Ьшен1ямъ...    Еще    если   бы  они 
ограничивались  однимь   преувеличеннымъ  представлен1емъ  о 
своемь   призван1и,    ихъ    можно  было  бы  оставить   въ  поко*. 
Одн*  идеи  не    могуть    принести    вреда  никому,  кром*  гЬхъ, 
кто  ихъ  разд^ляеть.  Но  когда  люди  переходять  къ  практик* 
и  стараются  уб*дить,  что  свобода  и  собственность  неприми- 
римы съ  царствомь    Христа,  .  когда  они,  отказываясь  отъ  ре- 
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гулировашя  закона,  требуютъ  его  отмены  и,  быть-моэкетъ, 
готовы  установить  на  его  м'Ьсто  еврейское  право,  св^Ьтсюй 
сановникъ  не  можетъ  бол'Ье  воздержаться  отъ  вмешатель- 
ства" ^). 

Когда  парламентъ  „Голой  Кости"    прекратилъ  свое  суще- 
ствован1е,  и  вся   власть  въ  государств*  сосредоточилась    въ 
рукахъ  Кромведя,    посл'Ьднхй   почувствовалъ  себя  настолько 
сильнымъ,  что  решился  принять  стропя  м^ры,  къ  прекраще- 
Н1Ю  дальн'Ьйшей    пропаганды  того,  что   онъ  считалъ  анархи- 
ческими   ученхями.    Его   деятельность   въ  этомъ  отношев1И 
была  гЬмъ  легче,  что  въ  рядахъ  арм1и,  на  которую  онъ  опи- 
рался, анабаптисты  далеко  не  располагали  большинствомъ  *). 
Неудивительно    поэтому,    если  въ  отв^тъ  на  новые  нападки 
со  стороны  Фика,  Пауэля  и  Симеона,  громившихъ  протектора 
за   насильственное    закрыт1е    благопрхятнаго    ихъ    планамъ 
собран1я,    посл*довалъ  приказъ  о   задержании  ихъ;  у  Гарри- 
сона,  отказавшаго  въ  своемъ  признан1и  вновь  установленному 
правительству,  отнята  была  занимаемая  имъ  въ  войск*  долж- 
ность ^),  и  самъ  онъ  черезъ   несколько    м'Ьсяцевъ   брогаенъ 
былъ  въ  тюрьму,  —  однимъ  словомъ,  прежнее  индифф^ентное 
отношен1е  къ  подкапывающимъ  государство  георхямъ  см*ни^ 
лось  открытою  враждою  и  репрессхей. 

Это  обстоятельство  заставило  релипозныхъ  анархистовъ 
устроить  тайное  сообщество,  организац1я  котораго  гЬмъ  бо- 
л'Ье  интересна,  что  напоминаетъ  ту,  къ  какой  въ  бол*е 
близкое  къ  намъ  время  обращались  итальянск1е  карбонарш 
или  ирландсюе  фен1и.  Въ  маргЬ  1654  года  мы  слышимъ  уже 
о  частыхъ  собран1Яхъ  анабаптистсвъ,  каждый  разъ  прикры 
вающихся  желанхемъ  „оказать  посильное  содФйствхе  лорду- 
протектору".  На   самомъ  д*л*,  они  замышляли  освобождеше 


^)  Г1г81  рагИатеп1агу  вреесЬ,  таёе  1Ьв  4  8ер1.  1654.  {Саг1у1е,  вреесЬ  П). 
2)  ТкиНое:  „81.  рар.",  VI,  611.  Ап  ш*егсер1ес1  1еиег. 
8)  Ап  ш1егсер1еа  1еиег    (22   Вес.  1655).  ТНиг1ое:  „81.  рар.«,  VI,  стр.  в4Ь 
См.  также:  ВеVе?^п^пд  *о  1Не  аШеа  депега1,  3—13,  Геу  1663.  П}1(1.  VП,  р.  67. 
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изъ  тюрьмы  своего  любимого  вождя  Гаррисона  0.  Въ  ноябр* 
сл*дующаго  года  президентъ  совета,  Терло,  въ  письм'Ь  къ 
Генриху  Кромвелю,  начальнику  расположенныхъ  въ  Ирландии 
войскъ,  высказываетъ  опасен1я  насчетъ.  неизб'Ьжностц  „кро- 
вавой расправы"  ^)  съ  анабаптистами,  заготовляющими  на 
случай  возстан1я  лошадей  и  оружхе.  Н'Ькоторымъ  миролюбиво 
настроеннымъ  пропов'Ьдникамъ  удается,  однако,  на  время 
задержать  осуществлеше  ихъ  замысловъ  ^). 

РазсЬянные  по  всему  королевству,  анабаптисты  главнымъ 
образомъ  сосредоточивались  въ  графств*  Норфолькъ;  въ  Лон- 
дон* и  его  окрестностяхъ  число  ихъ  также  прибывало  по 
той  причин'Ь,  что  въ  тюрьм'Ь  Гайгетъ  содержался  въ  это 
время  ихъ  вождь  Гаррисонъ  *). 

Въ  1юл^Ь  1656  года,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  тайныхъ  доне- 
<:ен1й,  сд'Ьланныхъ  президенту  сов'Ьта  Терло,  между  отд'Ьль- 
ными  анабаптистскими  церквами  уже  усп'Ьло  состояться  со- 
глашен1е.  ВсЬ  признали,  что  необходимо  безъ  дальн'Ьйшихъ 
проволочекъ  поднять  мечъ  для  „разрушенья  Вавилона"  и 
„упразднен1я  всЬхъ  королей  и  правителей".  Оставалось  усло- 
виться насчетъ  плана  возстатя.  Не  р'Ьшаясь  сд'Ьлать  это 
предметомъ  публичнаго  обсужден1я,  въ  виду  возможности  не- 
ожиданныхъ  разоблаченхй,  анабаптисты  Лондона  остановились 
на  мысли  передать  все  д'Ьло  въ  руки  пяти  челов'Ькъ,  выбран- 
ныхъ  отъ  пяти  церквей,  как1я  въ  это  время  считались  въ 
сред'Ь  конгрегащи.  Каждому  изъ  этихъ  выборныхъ  поруча- 
лось отобрать  у  назначившей  его  брат1и,  въ  числ^Ь  25  чело- 
в'Ькъ, точныя  показан1я  насчетъ  того,  какими  наличными 
силами  располагаетъ  она  въ  настоящую  минуту,  сколько  за- 
пасено ею  денегъ,  оруж1я  и  провханта.  Этими  средствами 
думали  достигнуть  того,  что  имена  заговорш,и^:{овъ  останутся 


1)  М-г  I.  Сип1сг  1о  т-г   Соззе   Вгссоа.    Марта  21,   1654   г.  {Т1шг1ое'.  „8*. 
рар.",  Л'Ш,  стр.  221. 

2)  1.3  Хоу.  1656.  (1Ы(1.  1\\  стр.  191). 

3)  Ша.  1\',  стр.  545  и  629. 

*)  1Ы(1.  уо1.  IV,  стр.  698,  1е11ег  оГ  ТЬиг1ое  1о  Н.  Сгот\уе11,13  АргИ.  1656. 
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неизв'Ьстными  правительству  и  партхя  влгЬстФ  съ  т'Ьмъ  пр1- 
обр'Ьтетъ  возможность  согласованнаго  единодушнаго  д^5й- 
ствзя  ^). 

Пяти  комиссарамъ,  выбраннымъ  анабаптистскими  церквами 
Лондона,  предоставлено  было  вести  сношен1Я  съ  единовер- 
цами на  протяжен1и  всей  страны,  поддерживать  въ  нихть 
духъ  оппозищи  разсылкою  манифестовъ,  а  для  ихъ  распро- 
странешя  образовать  особый  женск1й  комитетъ,  въ  состав-ь 
котораго  вошли  бы  самыя  горяч1я  ревнительницы  царства 
Христова. 

Сигналъ  къ  открытому  возстанхю  комиссары  должны  были 
подать  не  раньше,  какъ  обезпечивши  себ*  участ1е  и  под- 
держку со  стороны  большинства  анабаптистскихъ  церквей. 
Достигнуть  этого  было  не  легко,  такъ  какъ  въ  сред*  секты 
уже  обнаружилось  р'Ьшительное  разноглас1е  по  вопросу  о 
законности  сопротивлен1я  силою,  и  н'Ькоторые  пропов'Ьдники 
анабаптистовъ,  какъ  мы  видели  выше,  решительно  высказа- 
лись противъ  него.  Неудивительно  поэтому,  если  заговорщики 
оказались  далеко  не  многочисленными.  На  первомъ  ихъ  со- 
бранш  можно  было  насчитать  всего  на  все  80  челов'Ькъ. 
Все  это  были  люди  низкаго  происхожден1я;  во  глав*  всЬхъ 
стоялъ  Уэккеръ,  уже  им^вшхй  случай  посидеть  въ  Тоуер*. 

Бол^е  выдающ1еся  члены  парт1и,  какъ  генералъ  Гарри- 
сонъ  или  полковникъ  Ричъ,  держались  до  поры  до  времени 
въ  сторон*,  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  решительную  минуту  принять 
на  себя  руководительство  движен1емъ.  Усп-Ьшность  возсташя 
зависала  отъ  того,  удастся  ли  заговорш,икамъ  привлечь  на 
свою  сторону  чернь.  Съ  этою  цФлью  въ  программу  мятежни- 
ковъ  включена  была  отм*на  не  только  десятины,  но  и  акциза, 
таможенныхъ  пошлинъ  и  вообще  всякаго  рода  налоговъ. 
Сделаны  были  также   попытки    соглашен1я   съ  республикан- 


1)  ТЬе  ей"ос1  оГ  1Ье  тсеИпд  оПЬе  йЙЬ  пюпагеЬу  теп,  8Ди1у,  16о6,{ТНиг1о€: 
^8*.  рар.",  V.  5,  стр.  297).  А  ге1а11оп  оГ  1Ьс  га181п5  оГ  1Ье  ЙЙЬ  тоагсЬу  теп 
Ьу  8есге^агу  Т1шг1ое.  1Ы(1.,  у.  Л'1,  стр.  185. 
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цами.  Вожаки    пос;гЬднихъ,  въ  числ'Ь  ихъ  полковникъ  Оке  и 
вице-адмиралъ  Лоссонъ,  понимали  выгоды  подобнаго  союза  и 
энергически  распространяли  въ  сред*  заговорщиковъ  только 
что  появивш1йся    памфлетъ    Вена   Цгьлительний  вопросъ  (А 
ЬеаИп^  (1ие81юп), — памфлетъ,  заключавшхй  въ  себ'Ь  программу 
ихъ  парт1и.    Лицамъ,    выбраннымъ    об'Ьиыи    сторонами,    въ 
числ^Ь  12  чел ов'Ькъ,  поручено  было  выработать  проектъ  согла- 
шен1я.  Но  мн'Ьн1я  анархистовъ  и  республиканцевъ  такъ  р'Ьзко 
расходились  между  собою,    что  выборнымъ  пришлось  разой- 
тись, не  постановивъ   ничего.   Въ    самомъ   д'Ь^гЬ,    какъ  было 
согласить  предложен1е  республиканцевъ  насчетъ   вторичнаго 
созыва  распущенныхъ  членовъ    „Долгаго  Парламента"  съ  р'Ь- 
шительнымъ    нежелан1емъ   „людей  пятой  монарх1и"  признать 
надъ    собой    власть    какого  бы  то  ни  было    правительства? 
Кромвель  ^)  не  скрывалъ  своего  удивлеюя  по  поводу  того,  что 
мысль  слить  воедино  об'Ь  парт1И  могла  явиться  кому-либо  въ 
голову,  и  сравнивалъ   эти  попытки   соглашен1я  съ  гЬми,  ка- 
К1Я  сд'Ьланы  были  между    Иродомъ  и  Пилатомъ,  чтобы   скло- 
нить обоихъ    одинаково  въ  казни   Христа.  Не  отчаиваясь  въ 
возможности    выработать   общ1й    планъ    Д'6йств1й,    республи- 
канцы и  анархисты  р'Ьшили  предоставить  въ  будущемъ  ула- 
жен1е    ихъ   несогласхй    Гаррисону  и  Ричу.    Д'Ьло,  однако,  не 
дошло  до  этого.  Черезъ  своихъ   шпхоновъ  Кромвель  своевре- 
менно предув'Ьдомленъ    былъ   обо  всемъ;  нам'Ьренхя  главнаго 
вожака  также'  стали  ему  изв'Ьстны  и  онъ   послалъ  эскадронъ 
для  его  задержан1Я.  Видя,  что    всЬ    пути   отступлен1я    отр**- 
заны,  Уэккеръ  р'Ьшился    начать  враждебныя    д'Ьйствхя.  Онъ 
пошелъ  на  это    гЬмъ   охотн'Ье,   что  разсчитывалъ  на  помощь 
изъ-за  границы,  со  стороны  анабаптистовъ  Голландии,  забла- 
говременно   изв-Ьщенныхъ  о  томъ,  что  м'Ьстомъ    собранхя  бу- 
детъ  Абингдонъ.    Видя,  однако,  что  никто  изъ  заграничныхъ 
единов'Ьрцевъ  не  сп'Ьшитъ  на    его  выручку,  Уэккеръ  обнаро- 
довалъ   давно   составленный  имъ    на  случай  возстан1я  мани- 


1)  8реесЬ  тайе  1Ье  17  8ер1.  1656  (8р.  V). 
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фестъ,  и   9   апр'Ьля    1657   года   созвалъ   заговорщиковъ    на 
сходку  въ  Шордасъ.  И  объ  этомъ  собран1и  протекторъ  былъ 
своевременно    ув'Ьдомленъ.    Посланный  имъ  отрядъ  зааресто- 
валъ  найденныхъ  на  мФст*  двадцать  заговорщиковъ,  все  оста- 
вленное ими  оруж1е,    лошадей  и   амуницш.    Новые  розыски, 
сд'Ьланные  въ  другомъ  м'ЬстЬ  собран1й,  въ  Майленд^Ь,  повели 
къ  новымъ   находкамъ,    въ  томъ  числ*  самаго  знамени  заго- 
ворщиковъ   съ   изображен1емъ    лежачаго    льва    пурпурнаго 
цв'Ьта  и  съ  надписью:  ,,Кто  дастъ  ему  воспрянуть?"  *)   Заподо- 
зривъ  участие  Гаррисона  и  Рича  въ  неосуществившемся  воз- 
стан1и,  Кромвель  н'Ьсколько  дней  спустя  распорядился  и  объ 
ихъ  задержан1и.    Одной  съ  ними  участи  подверглись  н'Ькото- 
рые  вожаки  республиканцевъ,  переговоры  которыхъ  съ  анар- 
хистами  дошли    до   свФд'Ьн1я    правительства,    въ   числ^Ь  ихъ 
Лоссонъ  и  Оке. 

Мятежъ,  какъ  не  им'Ьвшхй  серьезныхъ  корней  въ  масс^Ь 
населен1Я,  былъ  разсЬянъ  однимъ  ударомъ,  никто  изъ  его 
участниковъ  не  поплатился  жизнью.  Оказывая  релипознымъ 
фанатикамъ  анархизма  то  снисхождение,  на  какое  не  могли 
разсчитывать  съ  его  стороны  бол'Ье  опасные  противники — 
кавалеры,  Кромвель  ограничился  временнымъ  заключен1емъ 
въ  Тоуеръ  главныхъ  руководителей  движенхя  и  вскор'Ь  от- 
пустилъ  ихъ  на  свободу. 

Какъ  ни  ничтожна  была  агитащя,  зат'Ьянная  Уэккеромъ, 
она,  гЬмъ  не  м^н'Ье,  отм'Ьчаетъ  собою  кульминац10нный  пунктъ 
въ  истор1и  той  парт1и,  которая  называла  себя  „людьми  пятой 
монарх1и".  Отд'Ьльные  пропов'Ьдники  анабаптистовъ,  Фикъвъ 
томъ  числ'Ь,  продолжали,  правда,  еще  предсказывать  ближай- 
шее наступлен1е  на  земл'Ь  царства  Христова,  но  проводимыя 
ими  мысли  были  не  бол1>е,  какъ  воспроизведешемъ  гЬхъ 
принциповъ,  как1е  заговорщики  изложили  въ  своемъ  манифест*. 

Посл'Ьднхй  заслуживаетъ  поэтому  внимательнаго  изучен1я, 
такъ  какъ  въ   немъ   заключается,   можно   сказать,  политиче- 


1)  РиЬИс  1п1е1Ицепсе8.  Арп1  13. 


—  421  — 

ское  сгеЛо  англ1йскихъ  анархистовъ.  Манифестъ,  о  которомъ 
идетъ  р^Ьчь,  носитъ  следующее  заглав1е:  Поднятий  штап- 
даршъ,  подъ  прикритге  кошораго  имгьютъ  собрагпься  ест 
„святые^,  объявившге  себя  за  Агниа  Боэюгя  протиеъ  „звтьря*^ 
и  .гэюепророка.  Имеется  въ*виду  Кромвель,  котораго  анар- 
хисты обозначали  заимствованнымъ  изъ  Апокалипсиса  терми- 
номъ  зв^Ьря.  Имя  составителя  манифеста  неизвестно.  Доку- 
ментъ  носитъ  на  себ'Ь  только  подпись  писца:  \У.  МесНеу. 
На  заглавномъ  лисгЬ  приведены  изреченхя  изъ  книгъ  Быт1я 
и  пророка  Иса1и:  „Кто  подыметъ  его?  Подымите  знамя 
народа"  ^). 

Манифестъ  начинается  краткимъ  перечнемъ  недавнихъ  со- 
быт1й.  Составитель,  постоянно  перем'Ьшивая  собственный  за- 
м-Ьчатя  съ  отрывками  изъ  заявлешй,  сд^ланныхъ  парламен- 
тами и  армхей,  и  облекая  нер^Ьдко  свою  мысль  въ  форму 
библейскихъ  изречешй  и  ветхозавФтныхъ  пророчествъ,  вспо- 
минаетъ,  какъ  Богъ  воздвигъ  противъ  тирана,  короля  и 
епископовъ  армш  людей,  боящихся  Всевышняго,  1Й1Къ  воля 
Господня  проявилась  въ  низложен1и  Карла,  распущенш  „Дол- 
гаго  Парламента",  медлившаго  передать  власть  въ  руки  ея 
законныхъ  влад'Ьльцевъ  „святыхъ  Схона",  и  какъ  посл-Ьдте 
призваны  были,  наконецъ,  къ  завФдыванхю  д'Ьлами  страны  по 
распоряжен1ю  сов-Ьта  офицеровъ,  къ  которому,  за  распуще- 
нземъ  „Долгаго  Парламента",  временно  перешла  вся  власть  въ 
государств-Ь.  Съ  похвалою  относится  авторъ  къ  д-Ьятельности 
парламента  „Голой  Кости".  ЗасЬдавш^е  въ  немъ  „святые" 
хотФли  сд'Ьлать  доброе  д^Ьло,  отм'Ьняя  канцлерскхй  судъ  и 
церковную  десятину,  равно  и  право  патроновъ  рекомендовать 
кандидатовъ  на  должности  приходскихъ  священниковъ.  Онъ 
отрицаетъ  законность  той  м'Ьры,  которой  парламентъ  „Голой 


^)  А  81а11(1аг(1   зе!    ир:    туЬегеи111о   1Ье  1гие   8еес1   апй   8а1п18  оГ  1Ье  тоз* 
П1§Ь  шау  Ье  да1Ьоге(1   1о5е*11ег   111*0  опе,  ои^  оГ  1Ье1г  зеуега!  Гогтз:  Гог  1Ье 

ЬатЬ  а5а1п81  1Ьв  Веаз*,  апс!  Га18е  ргорЬе*  1п1Ь18  ЬопоигаЫе  саизе зиЬзсг!- 

Ьей  ЛУ.  МеШеу  5сг1Уе.  Рпп1е(1  1п    1Ье  усаг  1657.  (Экземпляръ  этого  памфлета 
имЬется  въ  моей  бйбл1отек*Ь). 
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Кости"  обязанъ  своимъ  преждевременнымъ  закрыт1емъ.  Пере- 
давая свои  110ЛН0М0Ч1Я  въ  руки  Кромвбля,  дспутаты  прави- 
тельственной парт1и  д'Ьйствовали  какъ  частныя  лица.  Ихъ 
поступокъ  не  связывалъ  поэтому  воли  товарищей,  гЬхъ  „сЬя- 
тыхъ",  которые  остались  в'ЬрньГ  своему  долгу  и  продолжали 
зас^Ьдать  попрежнему.  Одна  грубая  сила  заставила  ихъ  разой- 
тись. Эта  сила  была  направлена  Кромвелемъ,  искавшимъ 
обезпечить  власть  и  вл1ян1е  себ'Ь  и  членамъ  своей  парт1и.  Съ 
распущен1я  парламента  „Голой  Кости"  начинается  его 
узурпац1я.  Вина  Кромвеля  формулируется  такимъ  образомъ: 
„Онъ  воспрепятствовалъ  воцаренш  Господа  нашего  1исуса 
Христа,  пренебрегъ  интересами  святыхъ,  правами  и  привил е- 
Г1ЯМИ  народа  и  благами  м1роздан1я.  Пресл^Ьдуя  народъ  Бож1й, 
онъ  сд-Ьлался  стражемъ  несправедливыхъ  преимуществъ  духо- 
венства и  юристовъ  и  сталъ  угнетать  народъ  податями  для 
того,  чтобы  сд'Ьлать  возможнымъ  содержаше  постоянной 
армш".  Вспоминая  р'Ьшенхе,  н'Ькогда  постановленное  палатой 
общинъ  йротивъ  Карла,  манифестъ  анархистовъ  предлагаетъ 
прекратить  дальн'Ьйшее  представленхе  протектору  какихъ- 
либо  адресовъ,  такъ  какъ  онъ  нарушилъ  данное  имъ  слово — 
блюсти  интересы  „святыхъ",  такъ  какъ  изъ  в'Ьрнаго  служи- 
теля Христа,  какимъ  онъ  былъ  на  первыхъ  порахъ,  онъ  сд^Ь- 
лался  клятвопреступникомъ  и  изм'Ьнникомъ. 

Мы  узнаемъ  такимъ  образомъ  причины,  побуждаюпця  „лю- 
дей пятой  монарх1и"  объявить  себя  врагами  существующаго 
правительства.  Остается  только  выяснить,  въ  чемъ  состоять 
ихъ  желашя,  какой  порядокъ  вещей  является  наибол^Ье  отвф- 
чающимъ  ихъ  идеаламъ. 

Манифестъ  не  оставляетъ  насъ  въ  неизв'Ьстности  на  этотъ 
счетъ.  Онъ  открыто  провозглашаетъ  Христа  единственнымъ 
верховнымъ  повелителемъ  Англ1и.  Законодательная  власть 
принадле}китъ  всец15ло  Ему  одному.  Проявлен1емъ  ея  надо 
считать  книги  Писан1я:  въ  нихъ  изложенъ  Божеск1й  законъ, 
къ  которому  должны  прим'Ьняться  всЬ  земные.  Для  управле- 
н1я  страною  въ  дух-Ь    Христа   и  согласно  вел'Ьн1ямъ  Писания 
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необходимо   установить   синедр1онъ  изъ  лучшихъ  людей,  лю- 
дей разума  и  доброд'Ьтели;  они  попадаютъ  въ  его  составъ  не 
иначе,  какъ  по  выбору  всего  общества,  то-есть  всЬхъ  свобод- 
ныхъ  людей,    озаренныхъ    св-Ьтомъ   Христовымъ,    „святыхъ". 
Это  представительное  собранае  не  является  постояннымъ,  но 
возобновляется    ежегодно     путемъ   новыхъ    выборовъ,    при 
чемъ  дозволяется   переизбран1е  прежнихъ  его  членовъ.  При- 
м*нен1е    закона,    насколько    оно   выражено    въ   Писанш,    и 
издаше  согласныхъ   съ  нимъ  распоряжетй,    вотъ    къ  чему 
сводятся   законодательныя  правомоч1я    синедр1она.    Что   ка- 
сается до  его  административныхъ  функцгй,  то  он*  состоять  въ 
управлен1и   народомъ  въ  мир'Ь  и  на  войн'Ь,    въ  зав'Ьдыванхи 
его  сухопутными  и  морскими   силами.    Синедрхону    принадле- 
жать также  и  судебныя  функщи:  во-первыхъ,  по  апеллящямь 
на  р'Ьшен1я    подчиненныхъ    ему    инстанщй  въ  графствахъ  и 
городахъ;  во-вторыхъ,   во   всЬхъ  наиболее  трудныхъ  и  запу- 
танныхъ  случаяхъ,  которые  прямо  поступаютъ  на  его  разби- 
рательство.   Какъ   ни   велика   вв'Ьренная  синедр1ону  власть, 
онъ  все  же  не  можетъ  быть  названь  всемогущимь,  такъ  какъ 
не  въ  прав'Ь  посягать  на  свободу  и  основныя  права,  признан- 
ныя  за  каждымь   челов'Ькомь   въ  форм'Ь  особаго  соглашен1я. 
Только  озаренный  высшимь  скЬтомъ  и  въ  интересахъ  народ- 
наго    блага    можетъ     синедрхонь,    сл'Ьдуя    закону,    внести 
изм'Ьнен1я  въ  эти    „основы",  подь  защитой  которыхъ  стоять 
свобода   и    собственность,  а    равно    и    привилепи    граждан- 
ства. 

Изъ  этого  общаго  положен1я  делается  выводъ,  неблаго- 
пр1ятный  дальн'Ьйшему  удержан1ю  существующей  системы 
податей,  военной  конскрипщи  и  уц'Ьл'Ьвшихъ  остатковъ  кр-Ь- 
постной  и  оброчной  зависимости. 

Ко  всЬмъ  этимь  требован1ямъ  присоединяется  еще  одно — 
отм'Ьна  церковной  десятины  и  установлен1е  свободныхъ  отно- 
шен1Й  между  церковью  и  государствомъ. 

Таково  содержан1е  единственнаго  политическаго  трактата, 
вышедшаго    изъ-подъ    пера    „людей   пятой  монархш".  Читая 
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его,  невольно  ставишь  себ*  вопросъ:  въ  прав'Ь  ли  мы  выд'Ь- 
лять  ихъ  въ  особую  парт1Ю  и  сходится  ли  вполн*  ихъ  про- 
грамма съ  той,  какая  н'Ьсколькими  годами  ран^Ье  выставляема 
была  левеллерами?  Только  им'Ья  въ  виду  малочисленность 
ближайшихъ  участниковъ  возстан1я  1657  года  и  желаше  ихъ^ 
путемъ  посл'Ьдовательныхъ  уступокъ,  привлечь  на  свою  сто- 
рону уц'Ьл^Ьвшге  обломки  республиканской  парт1и,-уже  усп*в- 
Ш1е  слиться  воедино  съ  радикалами  или  левеллерами,  пони- 
маешь причину,  по  которой  ежегодно  возобновляемыя  собра- 
юя  и  всеобщее  право  голосованхя  фигурируютъ  въ  числ-Ь 
требован1й,  предъявленныхъ  анархистами.  Мы  не  въ  прав-Ь 
поэтому  считать  разбираемый  нами  манифестъ  чистЬйшимъ 
выражен1емъ  одной  ихъ  доктрины  и  принуждены  видеть  въ 
немъ  не  бол-Ье,  какъ  компромиссъ  со  столь  же  радикальными 
и  не  мен'Ье  ихъ  проникнутыми  религ1ознымъ  фанатизмомъ 
республиканскими  течен1ями. 

Теор1я  англ1йскихъ  анархистовъ  выступаетъ  передъ  нами 
съ  несравненно  большею  оригинальностью  и  цельностью  в-ь 
р'Ьчахъ  такихъ  пропов'Ьдниковъ,  какъ  Фикъ  и  Пауэль.  Но  эти 
р^чи,  всецело  посвященныя  полемик*  съ  существующимъ 
правительствомъ,  рисуютъ  намъ  только  отрицательную  сто- 
рону ихъ  учен1я.  Посл'Ьдняя,  впрочемъ,  одна  и  получила  до- 
статочное развит1е.  На  почв'Ь  релипознаго  анархизма  немыс- 
лимы никашя  построен1я.  Положительный  элементъ  необхо- 
димо отсутствуетъ  въ  программ'^  т^хъ,  кто  вФритъ,  что 
настало  время,  когда  Христосъ,  отр'Ьшая  королей  и  правите- 
лей, Самъ  возьметъ  въ  Свои  руки  управлен1е  м1ромъ.  В'Ьдь 
воля  Христова  безгранична  и  не  можетъ  быть  связана  зако- 
нами и  конститущями. 
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Политическая  доктрина  Спинозы. 

§  1.  Въ  то  время  какъ  въ  Англш,  подъ  вл1ян1емъ  религхозно- 
политическаго  движешя,  обусловившаго    собою,   какъ  мы  ви- 
дфли,  первую  англ1йскую   револющю,    ставился  впервые  во- 
просъ    о    неотъемлемыхъ    правахъ   гражданъ  и  о  народномъ 
суверенитегЬ,    въ    Нидерландахъ,    подъ    вл1ян1емъ    одноха- 
рактерныхъ    причинъ,  Спиноза  возбуждалъ  гЬ  же  вопросы  и 
давалъ    имъ   приблизительно  тФ    же  р'Ьшен1я.    Правда,   онъ 
опираетъ    свои  положенхя,  главнымъ    образомъ,  на  данныхъ 
ветхозав'Ьтной  истор1и;  но  въ  то  же  время    онъ  никогда  не 
упускаетъ   изъ  виду   учрежденхй   собственной  родины  и  не 
скрываетъ  своего  къ  ней  пристраст1я.   Заканчивая  свой  „Бо- 
гословско-политическш    трактатъ",     Спиноза   говоритъ,    что 
охотно  подвергнетъ   его   оггЬнк'Ь  правителей  Голланд1и;  б  уде 
они    найдутъ  въ   немъ    что-либо  несогласное   съ    законами 
страны  и  общественнымъ  благомъ,    онъ  готовъ  отречься  отъ 
сказаннаго.  „Какъ  челов'Ькъ, — прибавляетъ  Спиноза, — я  могъ 
ошибаться,  но  въ  то  же  время  я  долженъ  сказать,  что  мною 
сделаны  были  всЬ  усил1я  къ  тому,  чтобы  изб'Ьжать  ошибокъ 
и  согласовать  мои  писан1Я  съ  законами  родины,  благочестхемъ 
и  добрыми  нравами".  Отвергнутый  сообществомъ   евреевъ  въ 
Амстердам*  и  формально  отлученный  ими  отъ  синагоги,  Спи- 
ноза и  не  думаетъ    перейти  въ  лоно  христханской  Церкви^  а 
живетъ  спокойно,  ник'Ьмъ  не  пресл'Ьдуемый,  по  преимуществу 
въ  ГагЬ,   пользуясь   защитой   и  покровительствомъ  знамени- 
таго  пенс1онар1Я    Голланд1и   1оганна   Де-Вита  и  отказываясь 
отъ  каеедры  въ  ГейдельбергЬ  исключительно  въ  виду  поста- 
вленнаго    ему  требованхя   согласовать  свое   учеше  съ  догма- 
тами   протестантизма.   Наибол'Ье   оригинальную   сторону    его 
доктрины    составляетъ    не    фактъ    перенесен1я  имъ  на  го- 
сударство   всЬхъ    правъ,     принадлежавшихъ    въ    предпол^1- 
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гаемомъ    имъ    естественномъ    состояши     частнымъ   лицам-ь, 
такъ  какъ  то  же   учен1е   ран'Ье  его  пропов'Ьдьшалъ  знамени- 
тый Гоббсъ,  но  та  оговорка,    какая    сд'Ьлана  нмъ  въ  пользу 
свободы   мысли  и  сов'Ьсти.    Если    каждый,    согласно  учешю 
Спинозы,  и  переносить  на  общество  всю  власть,  какой  распо- 
лагаетъ,  такъ  какъ   въ  противномъ  случа'Ь  внесено  было  бы 
•разъединенхе  въ  государство  („Трактатъ  богословско-полити- 
чесшй",  томъ  II,  глава  XVI,  стр.  257),  то,съ  другой  стороны,  ду- 
маетъ  Спиноза,  никакая   власть   не  идетъ  дал'Ье  возможнаго, 
въ  частности    никто    не    въ  силахъ    отр'Ьшиться   отъ  того, 
чтобы  быть  челов'Ькомъ,  и  не  можетъ  обязаться   ненавид'Ьть 
благотворителя,  любить   врага,   быть   нечувствительнымъ  къ 
обидамъ  и  не  искать  душевнаго  спокойств1я.    Надо  поэтому 
признать,  что   люди    удерживаютъ  за  собою  полную  свободу 
въ  н'Ькоторыхъ   вопросахъ   и  что  'въ   нихъ  они   изб^Ьгаютъ 
правительственнаго    контроля;    въ  числ*    этихъ    вопросовъ 
Спиноза  ставить  выборь  релипи.  Благодаря  этой  счастливой 
непосл'Ьдовательности,    онъ     сохраняеть    за    гражданиномь 
свободу  нравственныхъ  проявлешй  личности.  Въ  своемь  „По- 
литическомъ   трактате"    онъ   бол'Ье    решительно  проводить 
тотъ  же  взглядь,  говоря:    „Никто  не  можетъ  отказаться  отъ 
способности  суждешя;  никакими  наградами  и  никакими   об!»- 
щан1ями  нельзя  привесть  челов-Ька  къ  тому,  чтобы   онъ  ду- 
малъ,  что  ц^лое  меньше  своей  части  („Трактатъполитичесшй", 
глава   III,    статья  VIII).    Если  бы    такъ  же  свободно  можно 
было  повел'Ьвать   разуму,   какъ  языку,  всякое  правительство 
держалось  бы   прочно,   не   нуждаясь  въ  сод'Ьйствш  силы,  но 
невозможно,    чтобы    челов'Ькъ    отказался  отъ  своей  мысли  и 
подчиниль   бы    ее    чужой.    Никто    не    можетъ   отречься  отъ 
своихъ    естественныхъ  правь  и    свободы    сужден1я;    никого 
нельзя  къ  этому  принудить.  Воть  почему   считаютъ   тирани- 
чеекимь  и  несправедливымь, — продолжаеть  Спиноза, — то  пра- 
вительство, которое  желаеть  предписать  каждому,  что  ему  счи- 
тать истиной    и    что — ложью,  и  какихь  в'Ьровашй    ему  дер- 
жаться".  Образы   Эгмонта  и  Горна,  поплатившихся  за   свои 
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религ10зныя  уб'Ьжден1Я  жизнью,  очевидно,  витали  передъ  Спи- 
нозою, когдд.  онъ  писалъ:  „Что  можетъ  быть  бол'Ье  пагубнымъ 
для  государства,  какъ  изгнан1е    честныхъ    гражданъ  только 
потому,    что   они  им'Ьютъ   друг1я    мн'Ьшя;   ч1Ьмъ  толпа,  и  не 
ум'Ьютъ  скрывать  ихъ.  Какъ  посылать  на  эшафотъ  людей,  не 
совершившихъ    другого    преступлешя,    кром'Ь    того,    чтобы 
мыслить    свободно?   Эшафотъ,   призванный    къ    запугиван1ю 
злыхъ,  становится  ареной,  на  которой  во  всемъ  своемъ  блеск* 
выступаетъ   торжество  доброд'Ьтели.  Гражданинъ,  сознающ1й 
себя  честнымъ   человФкомъ,   гордится  возможностью  умереть 
за  доброе  дФло  и  за    свободу.    Чему    можетъ   научить  казнь 
такихъ  людей,  какъ  не  подражан1ю   этимъ  благороднымъ  му- 
ченикамъ?  Нужно  ли  также  доказывать, —  пишетъ  Спиноза, — 
что  свобода  мысли  не  представляетъ  никакой  опасности  для 
верховной  власти?  Стоитъ  для  этого  только  указать  на  при- 
м'Ьръ  Амстердама,    значительное  возрасташе  котораго — пред- 
метъ  удивлен1я  для  народовъ,  вызвано  всецело  этой  свободой. 
На  лонФ  этой  цв-Ьтущей  республики,  въ   сред'Ь  этого  выдаю- 
щаго  города  люди    всЬхъ   нац1й  и  всЬхъ  релипозныхъ  сектъ 
живутъ  въ  полномъ  соглас1и.  Вотъ  почему  я  утверждаю, — при- 
бавляетъ  Спиноза,  —  что  государство  должно  ограничить  свои 
требован1я  по    отношен1ю   къ    релипи    и  благочестхю    одной 
практикой   милосердая  и  справедливости.    Оно   должно   и  въ 
вопросахъ  духовныхъ   и  въ  вопросахъ  св'Ьтскихъ  сосредото- 
чить свою  заботливость  на  однихъ  д'Ьянхяхъ  людскихъ  и  пре- 
доставить каждому    возможность    мыслить    свободно  и  выра- 
жать свободно  свою  мысль  словомъ"  („Трактатъ  богословско- 
политичесшй",  статья  20). 

Эпоха,  къ  которой  относится  появленхе  трактатовъ  Спи- 
нозы, была  свид'Ьтельницей  прогрессивнаго  развитая  недавно 
возникшей  посл'Ь  кровопролитныхъ  войнъ  съ  Испан1ей  не- 
совершенной федерацш  Соединенныхъ  Нидерландъ.  Изъ-за 
релипозной  свободы  и  желан1я  сохранить  свою  м'Ьстную 
автоном1ю  отд1>лились  отъ  владычества  Испаши  вошедшая  въ 
эту  федеращю  республики  и  основали  тотъ  новый  типъ  госу- 
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дарственнаго   общежит1я,    о    которомъ  мечтали    итальянск1е 
патр1оты,  рекомендуя  практику   союзовъ  и  лигъ  между  само- 
стоятельными  городскими  коммунами.    Федеращя  ^Соединен- 
ныхъ  Нидерландъ  была  ч^Ьмъ-то  бол'Ье  сложнымъ,  ч*мъ  про- 
стой международный  союзъ.  Правда,  мы   не  находимъ  въ  ней 
самостоятельнаго    единоличнаго  или    коллепальнаго    органа      I 
исполнительной   власти,  что  и   составило  причину  слабости 
всЬхъ  принимаемыхъ  ею  р'Ьшен1Й;  но  Утрехтская  ун1я,  поло- 
жившая   начало    союзу    самостоятельныхъ    республикъ    въ 
1579  году,  установила  прочную  связь  между  ними,  поставивъ 
подъ   власть   федеральнаго    правительства  войско   и    флотъ; 
для  ихъ  содержан1я  были  установлены  подати,  общхя  вс^мъ 
государствамъ  уши,  и  къ  этой  же  ц'Ьли  пр1урочены  были  до- 
ходы отъ   доменовъ.    Зав'Ьдываше  интересами  обороны  и  ме- 
ждународными сношен1ями  сосредоточено  было  въ  республик-Ь 
Соединенныхъ  Нидерландъ  въ  рукахъ  сл*дующихъ   учрежде- 
н1й:  во-первыхъ,  въ  Генеральныхъ  штатахъ,  составленныхъ  изъ 
делегатовъ    или    уполномоченныхъ    отъ    отдЬльныхъ    госу- 
дарствъ,  вошедшихъ  въ  составъ  ун1и,  а  именно  семи.  Каждое 
изъ  нихъ  посылало   произвольное  число  депутатовъ,  которые 
всЬ  вм'Ьст'Ь    им'Ьли    только   одинъ  голосъ,  такъ  что  государ- 
ства, вошедш1я  въ  ун1Ю,  независимо  отъ  численности  насела- 
н1я  и  своего  матерхальнаго  богатства,   пользовались  абсолют- 
нымъ  равенствомъ  голосовъ.  Это,  разумеется,  не  м^кшало  фак- 
тическому   преобладанш   наибол'Ье   могущественнаго  и  бога- 
таго    изъ  нихъ  Голланд1и.  Делегаты   отв'Ьтственны   были  не 
передъ  Генеральными  штатами    федеращи,  а  передъ  уполно- 
мочившими   ихъ    правительствами.    Въ  случа'Ь    разномысл1Я 
спорный  вопросъ  р'Ьшаемъ  былъ  штатгальтерами    или  испол- 
нительными органами  отд'Ьльныхъ  государствъ,  вошедшихъ  въ 
ун1ю;  при  невозможности  же  достигнуть  соглашен1Я — посредни- 
ками, назначенными  этими  же  государствами.  За  отсутств1емъ 
самостоятельнаго  органа  исполнительной  власти,  Генеральные 
штаты    поручали   зав'Ьдыванхе   текуш,ими  д'Ьлами    особой  ко- 
миссии,   составленной   изъ  депутатовъ  отъ  отдФльныхъ  госу- 
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дарствъ  ун1И,    по  одному    отъ  каждаго.  Въ  составъ  комиссхи 
входилъ  и  важн'Ьйш1й   посл^Ь  штатгальтера   сановникъ   Гол- 
ланд1И,  изв'Ьстный  подъ  именемъ  „пенс10нар1я".  Генеральные 
штаты   въ    большинств'Ь  случаевъ  постановляли  свои  р'Ьше- 
н1я  согласно    представлен1ямъ  и  при  непосредственномъ  воз- 
д'Ьйств1и  пенс1онар1я  Голланд1и — чиновника,  который  еще  въ 
эпоху  ея  графовъ  поставленъ  былъ  въ  положеше  защитника 
народныхъ   вольностей,   а  загЬмъ    сделался  руководителемъ 
Штатовъ  Голланд1и,  съ  порученхемъ  приводить  ихъ  членовъ 
къ  единомысл1Ю  въ  вопросахъ,   требующихъ  не  абсолютнаго 
большинства,  а  единогласнаго  р-Ьшенхя  всЬхъ  депутатовъ.  Ря- 
домъ  съ  Генеральными   штатами   существовалъ    еще    одинъ 
органъ  федеральной  власти — государственный  [сов'Ьтъ,  соста- 
вленный   изъ     уполномоченныхъ     отъ     отд*льныхъ    прави- 
тельствъ,  но   въ   неравномъ   числ'Ь.    Голланд1я  им'Ьла  трехъ; 
Гельдеръ,    Зеландия  и  Фрисланд1я   по   два;  Утрехтъ,    Овери- 
сель  и  Гренинченъ    по   одному.   Военные  и   финансовые  во- 
просы подлежали,  главнымъ  образомъ,  в'Ьд^Ьн^ю  этого  государ- 
ственнаго  сов'Ьта.  Наконецъ,  третьимъ  органомъ  федеральной 
власти  были  въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь  слова  штатгальтеры  от- 
д-Ьльныхъ  государствъ  ун1и,  засЬдавшхе  съ  правомъ  голоса  въ 
государственномъ  сов'Ьт'Ь  и  безъ   права  голоса  на  Генераль- 
ныхъ   штатахъ.  Вл1ян1е  этихъ  штатгальтеровъ  особенно  воз- 
росло съ  гЬхъ  поръ,  какъ  пять  членовъ  союза,  въ  ихъ  числ* 
Голланд1я,  получили    общаго    штатгальтера  и  такого  же    со- 
вм'Ьстнаго    правителя    избрали    Фрисландъ    и   Гренинченъ. 
Исполненхе     законовъ    и   административныхъ    распоряжен1й 
генеральныхъ  штатовъ   падало  на  правительство  отд'Ьльныхъ 
государствъ;  но  въ  вопросахъ  вн'Ьшнихъ  сношешй  и  обороны 
исполнительнымъ  органомъ  являлся  государственный  совФтъ 
при  Генеральныхъ  штатахъ.  Въ  числ'Ь  важн-Ьйшихъ  постано- 
влен1й,  принятыхъ  федеральной  конститущей,  надо  упомянуть 
м-Ьры  для  обезпечен1Я   свободы  сов'Ьсти.  Статья  13-я  Утрехт- 
ской  ун1и   постановляла,     что    Голландхя    и    Зеландхя,   уже 
ставш1я  на  сторону  реформащи,  въ  прав'Ь  поступать  въ  вопро- 
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сахъ  в'Ьры,  какъ  имъ  вздумается;  за  остальными  штатами,  еше 
державшимися  католицизма,  оставлена  была  такая  же  сво- 
бода; и  только  въ  1651  году  реформатское  В'Ьроиспов'Ьдан1е 
признано  было  государственной  релипей  на  протяженщ  всего 
союза,  что,  впрочемъ,  нимало  не  ослабило  силы  статьи  13-он 
Утрехтской  уши,  гласившей:  „Никто  изъ-за  своей  кЬры  не 
можетъ  подвергнуться  пресл-Ьдованш  или  наказанш"  0- 

Вотъ,  въ  какой  сред'Ь  пришлось  жить  не  только  родона- 
чальникамъ  первыхъ  теор1й  международнаго  права,  но  и 
автору  „Богословско-политическаго"  и  „Политическаго"  трак- 
татовъ.  Какой  отвлеченный  характеръ  ни  носятъ  его  сочине- 
ния, но  и  на  нихъ  отразилось  влхяше  порядковъ,  установив- 
шихся въ  Голланд1И  и  въ  руководимой  ею  ун1и  бывшихъ 
протестантскихъ  провинщй  Испанш.  Какъ  ни  б^дна  собы- 
Т1ЯМИ  жизнь  человека,  проводившаго  время  въ  философскомъ 
уединеши,  но  безъ  предварительнаго  знакомства  съ  нею 
трудно  понять  ближайш1й  источникъ  н'Ькоторыхъ  его  утвер- 
жден1й. 

Спиноза  довольно  рано  разрьшаетъ  съ  синагогой.  Объ  от- 
лучен1и  его  говорить  Бель,  приписываюшдй  инищативу  этого 
д'Ьла  старому   раввину,    фанатику    Хихамъ   Абуабъ,    Спиноза 
не  переходитъ  въ  то   же  время  въ  христ1анство,  что  не  м*- 
шаетъ  ему  вести   частыя    бесЬды  релипознаго  характера  съ 
меноннитами.    Греческимъ   языкомъ  онъ    влад'Ьетъ    слабо  и 
самъ  сознается   въ  этомъ.   Латинскому  же   онъ  обучается  у 
изв'Ьстнаго  въ  то    время   въ  Амстердаме  латиниста  и  медика 
Уап  (1оп  Еи(1е:  на  его   дочери  онъ  одно  время  собирался  же- 
ниться. Д-Ьвушка  владЬла  хорошо  латинскимъ  языкомъ  и  по- 
лучила гуманитарное  образованхе.  Она    отдаетъ  предпочтен1е 
другому  претенденту,  и  Спиноза  остается  холостякомъ  ц^Ьлую 
жизнь.  Онъ  н'ккоторое  время  предназначалъ  себя  къ  занятш 
богослов1емъ,    по   перешелъ  зат'Ьмъ  къ  точнымъ  наукамъ:  къ 
{))изик^Ь.  Сочинен1я    Декарта  попадаютъ  въ  его  руки  и  опре- 
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дФляютъ  дальн'Ьйш1й  выборъ  его  занят1й.  Чтобы  найти  зара- 
ботокъ,  Спиноза  занимается  шлифоваюемъ  стеколъ  для  телесно- 
повъ,  а  свободное  время  пдсвящаетъ — этик'Ь  и  политик'Ь.  Хотя 
родиной  его  и  былъ  Амстердамъ  (родился  онъ  въ  1632  году), 
но  большую  часть  жизни  онъ  проводить  въ  ГагЬ  или  въ  ея 
окрестностяхъ.  Съ  того  момента,  когда  1оганнъ  Де-Витъ  сде- 
лался всемогупщмъ  пенс10нар1емъ  Голландхи,  Спиноза  при- 
званъ  былъ  къ  составлен1ю  политическихъ  трактатовъ,  за 
что  ему  положена  была  постоянная,  хотя  и  скромная  пенс1я. 
Б10граф1я  Спинозы  написана,  изъ  современниковъ  его,  про- 
тестантскимъ  пасторомъ  Колерусъ,  и  приложена  къ  издан1ю 
его  сочинен1й  во  французской  передач*  Эмилемъ  Сессэ.  Въ 
нов'Ьйшемъ  трактат*  о  Спиноз*,  появившемся  въ  1902  году 
и  принадлежащемъ  Полю-Луи  Кушу,  подвергнуты  сомн*тю 
н^которыл  оц*нки  характера  Спинозы,  сд*ланныя  его  б1огра- 
фомъ. 

Вотъ,  наприм^ръ,  одна  изъ  этихъ  оц*нокъ.  „Если  случайно 
ему  приходилось  выразить  свое  горе  жестами  или  словами, 
онъ  сп^шиль  удалиться,  боясь  сделать  что-нибудь  противное 
правиламъ  св^тскаго  поведенхя.  Онъ  былъ  прив*тливъ  и 
доступенъ,  часто  бесЬдовалъ  съ  своей  хозяйкой,  особенно  въ 
случа*  ея  беременности,  а  также  и  съ  прислугою,  когда  по- 
следнюю постигала  какая-нибудь  печаль  или  болезнь.  Онъ 
любилъ  поучать  д*тей  повиновен1ю  родителямъ**  и  т.  д.  и 
т.  д.  НовейшШ  его  б10графъ  справедливо  замечаетъ  по  этому 
поводу:  „Со1еги8  Га  ип  реи  аГГаШ.  8*^?^  Vо^^<^пx  тхгепк  еп  1и1  ипе 
па1^иге  (1е  ргГЧго,  (1оисе  еЬ  «епеи^е,  81тр1е  е1:  сЬая^е;  Из  пе  лчгеп^. 
1)ая  1а  ,е:гап(1е  ра«8юп  (1е  ГЬотто  ([и!  сЬогсЬе  Гш^еШ^опсе. 
II  гаепи*  ([ц'оп  раг1е  (1е  1и1  аи^гетеп!  (111е  (Гип  *оп  сопй(.  Се 
Ги1  ип  езрпк  епИегешеп!  рояхиГ,  ип  Ьошто  (1иг,  кап8  Ьит1Ии\  яапк 
1еп(1ге88е.  II  пе  Ги1  раз  ге^;1^пе''.  Когда  Спинозу  обвиняли  въ 
атеизм*,  онъ,  какъ  показываетъ  его  переписка,  не  скрывалъ 
своей  злобы  и  своего  презр*н1я  къ  т*мъ,  кто  такимъ  обви- 
нен1емъ  хот*лъ  вовлечь  его  въ  6*ду.  Его  нельзя  назвать 
благожелательнымъ  по  природному  импульсу.  Онъ    снисходи- 
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теленъ  къ  людямъ   въ  силу  здравого   размышлен1я;  о  немъ^ 
повидимому,    можно    повторить    то,  что     ва81юп     РаГ18     гово- 
рилъ  о  Тургенев*:  „II  ата!*;  1е  тёрпз  ^1епуеШап1;".  Известно,  что 
онъ  ненавид'Ьлъ  очень  распространенное  въ  настоящее  время, 
между  англичанами    въ  особенности,   состраданхе  къ  живот- 
нымъ.  Онъ  относился  также  весьма  отрицательно  къ  подач-Ь 
милостыни  какъ  и  ко  всякому,  вызванному  не  разсуясдешеАгь, 
а  однимъ  чувствомъ  поступку.  Не  любилъ  онъ  мечтательности 
и  меланхол1И,  а  по    тому  самому  и  музыки,  которая,    по    его 
словамъ,    нужна  только   меланхолику,  сокрушающемуся  надъ 
самимъ   собою.   Восторженность   вообще    ему  несвойственна: 
онъ    йзучаетъ  явлен1я  жизни,    какъ  и  явленхя  природы   съ 
одинаковымъ     объективизмомъ.     Ему     принадлежитъ     такъ 
часто    цитируемая    сентенщя.     „Не    плакать,    не    см'Ьяться, 
а    понимать".    Ке    дие  Неге,    пе    дио    пйеге,    зей    ш1;е1и^еге. 
Она   встречается    во    вступительной   глав'Ь  къ    его   послед- 
нему и  недоконченному   трактату   „Трактатъ    политический" . 
Въ  своей    „этик*"    Спиноза    сокрушается  насчетъ  того,  что 
ему    пришлось    мног1е    годы  жизни    не    быть    въ    полномъ 
обладаши    всЬми    своими    умственными    способностями;    это 
были  годы    детства;  онъ   утЬшается    одною  мыслью,  что  это 
было  неизбежно.    Новый    б10графъ    Спинозы  настаиваетъ  на 
томъ,  что  онъ   всячески    старался  отрешиться  отъ  ходячихъ 
представлен1й  о  Бог*,    душ*,  о  добре  и  злФ,   о  физическомъ 
безсмерт1и  и  т.  д.  „Уничиженхе, — писалъ  онъ, — не  есть  добро- 
детель, какъ  нельзя  считать  добродетелью  и  раскаяше".  Не 
виделъ  добродетели  Спиноза  и  въ  надежде  на  Бога.  „Кто  ро- 
дился и  пребываетъ  свободнымъ,  тотъ, — думалъ  Спиноза, — не 
нуждается  и  въ  идее  различая  добра  и  зла.  Надо  сказать,  что 
такого  рода    скептицизмъ    къ  ходячимъ  определешямъ  могь 
быть  навеянъ    на   Спинозу  и   чтен1емъ  Гоббса,    того  самаго 
Гоббса,  который  въ  значительной  степени  определилъ,  если  не 
его  политичесше  вкусы,  то  его  основную  доктрину  о  происхо- 
жден!и  государства  и  власти.  Самый  методъ  мышлешя  Спинозы 
песьма    приближается   къ  геометрической  логике  Гоббса.  А 
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о  томъ,  какъ  отличны  были  отъ  ходячихъ  опред'Ьленхй 
взгляды  посл'Ьдняго  на  всякаго  рода  добродетели  обыденной 
жизни,  можно  судить  хотя  бы  по  тому  опред^лешю,  какое  онъ 
даетъ  дружб'Ь:  „Дружба  есть  сознанхе,  что  челов'Ькъ  намъ  ну- 
женъ".  Взгляды  Спинозы  на  ходячую  мораль  обнаруживаются 
изъ  его  заявленхя,  что  ея  источникомъ  является  страхъ. 
Столь  же  отрицательно  его  отношеше  къ  в^Ьр*:  „В^ра 
безъ  знан1я  не  достойна  челов'Ька".  Спиноз'Ь  чуждъ  всякхй 
мистицизмъ  и  „всякая  мысль  о  томъ,  что  мы  познаемъ  Бога 
сердцемъ".  Въ  своемъ  „Богословско-политическомъ  трактат*" 
онъ  высказываетъ  взгляды,  радикально  противоположные  гЬмъ, 
каюе  проводились  инищаторомъ  реформац1и  Лютеромъ. 

Для  посл^дняго  вся  релипя  сводилась  къ  в'Ьр'Ь,  къ  догма- 
тамъ;  для  Спинозы  догматы  такъ  же  мало  существенны,  какъ 
н  чудеса.  Задачи  релипи  сводятся  къ  морали,  къ  добрымъ 
д'Ьламъ,  обнаруживающимъ  любовь  съ  ближнему.  Спиноза 
весьма  рано  прхобр'Ьтаетъ  репутащю  челов'Ька,  который  от- 
вергаетъ  .не  только  разсуждетя  здраваго  смысла,  къ 
какимъ  обращается  толпа  при  толкованхи  природы,  но  и 
мнопя  сентенц1и  древнихъ  философовъ,  въ  томъ  числ*  Ари- 
стотеля. „Я  не  считаю  себя  обязаннымъ, — писалъ  онъ, — обсу- 
ждать всЬ  т*  бредни,  как1Я  кому-либо  придутъ  на  умъ".  Хо- 
дячая сужден1я  вызываютъ  въ  немъ  то  см'Ьхъ,  то  отвращен1е 
„Л"в1  П8ига,  те!  паивеат  тотеге  .8о1еп1"  („Этика",  ч.  II,  §  35). 
Все,  что  ему  приходится  писать  своимъ  друзьямъ  по  поводу 
нхъ  в'Ьры  въ  привид'Ьн1Я,  дышитъ  холодной  прошей.  Нельзя 
въ  то  же  время  смотреть  на  Спинозу,  какъ  на  человека,  со- 
вершенно ушедшаго  отъ  жизни  и  отказавшагося  отъ  всякихъ 
личныхъ  наслаждешй.  Онъ  любилъ  трубку,  любилъ  игру  въ 
шахматы,  любилъ  общество.  „Оставимъ, — писалъ  онъ, — ме- 
ланхоликамъ  доказывать  преимущества  грубаго,  сельскаго  су- 
ществован1я.  Природа  сама  по  себ'Ь  рагоняетъ  тоску".  Дере- 
венскому образу  жизни  онъ  предпочитаетъ  городской,  д'Ь- 
лающш  возможнымъ  обм'Ьнъ  мыслей  между  людьми,  которыхъ 
интересуютъ    общ1е    вопросы.    Самые  вкусы  его    изысканны. . 

Народоправство.  Т.  II.  28 
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Современники,    въ  томъ   числЬ  Лука   Фрейденталь,   пишутъ 
о  немъ:  „Его  вежливость  напоминала  ту,  какая  ирхобр^тается 
пребыванхемъ  при  двор*,  а  не  жизнью  въ  торговомъ  горюд*, 
какъ  Амстердамъ,    въ   его  родин'Ь",    Спиноза  былъ  довольно 
изысканъ  въ  своей    одежд'Ь.  „Неряшливость, — писалъ  онъ,  — 
черта,  свойственная   низкимъ   душамъ".  Онъ  не  разъ  насме- 
хается надъ  гЬми,  кто  пренебрегаетъ  своими  обязанностями 
къ  гЬлу,  т.-е.  отличается  нечистоплотностью.  Большую  часть 
жизни  онъ  проводитъ  въ  обществ*    съ  книгами.  Природа  не 
над'Ьлила   его  вкусомъ    къ  препирательству;    ненависть    къ 
полемик'Ь   и   любовь  къ   стройному  развитш    собственныхъ 
взглядовъ    такъ    велика    въ  немъ,   что    можетъ    считаться 
главною   причиною    его  отказа  занять  каеедру  въ  Гейдель- 
бергЬ.  Въ  отв^тъ  на  предложенхе  въ  этомъ  смысли  онъ   пи- 
шетъ,   что    машя   противор'Ьчхя  —  причина   того,  что  люди 
охотно   понимаютъ   въ   превратномъ   смысле  чуж1Я    слова  и 
произносятъ  осуждеше    надъ  гЬмъ,  что  въ  действительности 
заключаетъ  въ  себ*  истину.  Живя  въ  одиночестве  и  частнымъ 
человекомъ,   онъ  уже  испыталъ  на  себ*  вс*  невыгоды  люд- 
ской страсти  къ  противореч1Ю.  Но  что  бы  ему  пришлось  по- 
терпеть отъ  нея,  если  бы  онъ  принялъ  сделанное  ему  пред- 
ложеше  и  поднялся  на  так1я  высоты,  какъ  те,  как1Я  предпо- 
лагаетъ  занят1е   профессорской  каеедры?  Очень  характерно 
для   пониман1я  его   психолопи    следующее  место    изъ    его 
письма  къ     Бл1енбергу:     „Выгода,    извлеченная    мною    изъ 
упражнен1й  разума,    даже  въ  томъ  случае,  когда  мне  самому 
удавалось  открыть  ошибку   въ    моихъ  разсуждешяхъ,    была 
велика,  такъ  какъ   самое  упражненхе  это  делало  меня  счаст- 
ливымъ.  Я    стараюсь   не    проводить    моей    жизни  въ  разоча- 
рован1яхъ  и  скорбяхъ,  но  въ  спокойств1и   разума,  радости  и 
веселья".  О  характере    его    чтешй   даетъ  некоторое  поняпе 
составъ  его  библ10теки.  Книги  въ  это  время  были  дороги,  и 
скромныя    средства   Спинозы   не    позволяли    ему  разоряться 
на  ихъ  прхобретенье.   Чтобы   купить,  напримеръ,  полное  со- 
бран1е  сочинен1й  Декарта,   надо    было  сделать  значительный 
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поэкертвовашя,  на  которыя  Спиноза  не  могъ  р'Ьшиться  сразу. 
Т*  книги,   которыя  собраны  были  въ  библхотек*  Спинозы, 
свид'Ьтельствуютъ  о  разнообраз1И    его  научныхъ  интересовъ. 
Мног1я  изъ  нихъ   касаются    еврейской   филолопи,    друг1я  — 
политики,  философ1и,  астроном1и,  медицины,  древней  исторш, 
латинской    и    испанской    изящной    словесности.    Въ    своемъ 
^Богословско-политическомъ   трактат'Ь",   какъ    и    въ   своихъ 
письмахъ,    Спиноза   высказываетъ  ту  точку  зр'Ьнхя,  что  Свя- 
щенное  Писан1е  должно  быть  понимаемо  и  истолковываемо, 
какъ   всяюй    другой   исторически   документъ,   съ   помощью 
филологической   критики.   Онъ  не  думаетъ,  однако,  чтобы  и 
такой  пр1емъ  позволилъ   все    понять  въ  Писанхи.    „Я  откро- 
венно признаюсь, — пишетъ  онъ  къ  Блхенбергу, — что  не  вполн'Ё 
разумею-  его,  хотя  и    затратилъ  не  мало  л'Ьтъ  на  его   изуче- 
н1е.    Все   въ   немъ   допускаетъ   рядъ    предположен^.   Несо- 
мн'Ьнной  остается  наибол'Ье  существенная  его  часть — ученхе  о 
Любови.  Нужно   достигнуть    соглашеюя   въ  этомъ  существен- 
номт>  и  предоставить  каждому  свободу  строить  предположеюе 
насчетъ  всего  остального".  Смыслъ  этого,  очевидно,  тотъ  же, 
что  и  заявлен1я,  сдЬланнаго  Спинозою  въ  „богословско-полити- 
ческомъ  Трактат*",  заявлен1я,  что  догматы  Писан1я  вызываютъ 
разномыслие,  но  что  нравственная  сторона  его  учешя,  выражаю- 
щаяся въ  одномъ  требован1и  любви  къ  ближнему,  одинаково 
понимается  всЬми  и  во  всякомъ  случае  не  допускаетъ  разно- 
рфч1й.  Въ    библхотекф    Спинозы  политичесюе  и  историчесше 
трактаты  занимаютъ  выдающееся  М'Ьсто,  вслфдъ  за  богослов- 
скими и  филологическими.  Мы  находимъ  въ  ней  и  Саллюст1я, 
и  Цезаря,  и  Тита  Лив1я,  и  Тацита,  и  Квинта  Курщя,  и  исто- 
рика евреевъ  1осифа  Флав1я.  Волчке  слабо  представлена  новая 
истор1Я  голландскимъ  трактатомъ  о  жизни  Карла  II,  откуда  Спи- 
ноза легко  могъ  почерпнуть  свое  неверное  понимаше  судебъ 
англ1йской    республики  и  протектората   Кромвеля,  и  тракта- 
томъ Саид1я    по   церковной  истор1и,  трактатомъ,  вышедшимъ 
въ  Амстердам'Ь  въ  1668  году  и  задавшимся  мыслью  объяснить, 
какъ  и  съ   помощью  какихъ    происковъ    римскому    епископу 

28* 
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удалось,  600  лгЬтъ  посл'Ь  смерти  Христа,  наложить  свою  руку 
на  церковь  и   присвоить  себ*    управленхе  ею.  Пол11тическ1я 
сочинетя,  находимый  въ  бивлготек*  Спинозы,  также  бросаюгъ 
ярк1й  св'Ьтъ  на  гЬ  источники,  на  изучен1и  которыхъ  отчасти 
воспиталась  его  мысль.  Мы  находимъ  въ  числ*  ихъ  не  только 
Мак1авелли   и   латинскхй   трактатъ   Гоббса  „О  гражданин**^, 
которыми  такъ  часто  пользуется  Спиноза,  но  и  произведен1"е 
Грощя    и    Петра    и     1оанна    де-ла-Куръ     объ     „Интерес* 
Голландш", — произведен1е,  долгое    время  приписываемое    са- 
мому   великому   пенсюнар1ю  де-Виту.   Изъ  этого    сочинешя 
Спиноза  почерпнулъ,  по  всей  в^Ьроятности,  мнопя  данныя  о 
голландскихъ  порядкахъ.  Наконецъ  въ  числ*  облюбованныхъ 
Спинозою  книгъ  мы  встр'Ьчаемъ  изв'Ьстную  „Утотю"    Томаса 
Моруса,    изъ  которой    Спиноза,    можетъ-быть,   заимствовалъ 
свое  ученхе    о    польз'Ь    общенхя   имуществъ  въ  демократ1*и  и 
въ  монарх1и, — общен1я,  при  которомъ  собственникомъ  всЬхъ 
земель  считается    соответственно  народъ  и  государь,  а  гра- 
ждане— не  болФе,  какъ  ихъ  пользователями. 

Въ  наши  дни  Спиноза,  главнымъ  образомъ,  извФстенъ 
своимъ  трактатомъ  о  нравственности;  но  современники  и 
самъ  онъ  ц^Ьнилъ  въ  себ'Ь  въ  особенности  политика.  Два 
трактата,  посвященные  имъ:  одинъ  —  наполовину,  другой  — 
всецело,  политик'Ь,  написаны  на  разстоянш  семи  л^тъ  другь 
отъ  друга.  Въ  этотъ  промежутокъ  совершился  въ  Голландии 
переворотъ,  довольно  близк1й  по  характеру  къ  тому,  кото- 
рый пережила  Флоренщя  между  моментомъ  составленхя  Ма- 
к1авелли  его  „Разсуждешя  на  первую  Декаду  Тита  Лив1я"  и 
обнародовашемъ  его  трактата  о  „Княз'Ь".  Я  разум'Ью  пере- 
ходъ  отъ  республиканскихъ  къ  монархическимъ  порядкамъ. 
Револющя  сказалась  въ  Нидерландахъ  въ  1672  году  военнымъ 
переворотомъ,  поддерживаемымъ  духовенствомъ  и  ознамено- 
вавшимся изб1ешемъ  вожаковъ  республики,  въ  томъ  числ* 
покровителя  Спинозы,  изв'Ьстнаго  пенс10нар1я  1оганна  де- 
Вита.  В-Ьрный  принципу:  „не  плакать,  не  смеяться,  а  пони- 
мать", Спиноза  въ  своемъ,   пять  л^Ьтъ  спустя  напечатанномъ» 
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трактат*  считаетъ  нужнымъ  не  столько  осудить  новый  поря- 
докъ,  сколько  показать,  какъ   и    при  монархическихъ  нача- 
лах-ъ,     въ    интересахъ    самой    прочности    государственныхъ 
устоевъ,    необходимо    сохранить  возможно  больш1Я    стороны 
республиканскаго   и  въ  частности  демократическаго  устрой- 
ства. РанФе  переворота,  въ  1670  году,  въ  своемъ  „Богослов- 
ско  -  политическомъ    трактагЬ"    онъ,  наоборотъ,    представилъ 
своего  рода  манифестъ  демократической  партш  и  удачно  повер- 
нулъ  въ  сторону  народоправства  аргументащю  Гоббса  въ  пользу 
безграничности    власти,    передаваемой  въ  руки  правителя  съ 
момента  выхода  изъ  естественнаго  состоян1я.  Въ  новФйшемъ 
французскомъ  трактат*   о  Спиноз*  я  нахожу  сл'Ьдующее  за- 
явлеше  объ  его  политик'Ь:  „Спиноза  ничего  не  изобр'Ьтаетъ, 
онъ  только  глубже  затрогиваетъ  вопросы,  поднятые  другими. 
Элементы,   изъ   которыхъ    сложилась  его    доктрина,    можно 
найти  у  Моруса,    у  Макхавелли  и  въ   особенности  у  Гоббса, 
латинсшй  трактатъ   котораго    „О  гражданин*",  изданный  въ 
1647  году,  появился  снова  въ  1669  году  въ  библютек*  Эльзеви- 
ровъ".    Это    суждеше    не    можетъ  быть   принято    ц'Ьликомъ. 
Сочинен1я  Спинозы  несравненно  бол*е  самостоятельны,  ч'Ьмъ 
даетъ  понять  это    Поль -Луи   Кушу.  Я    постараюсь  показать, 
что  репутащя  глубокаго  политика,  признаваемая  за  Спинозою 
его  современниками,  должна  быть  принята  и  историкомъ  по- 
литическихъ   доктринъ.    Посл'Ь    смерти  Леап   Ве-1а-Соиг,  бли- 
жайшаго  помощника    и,  такъ  сказать,   выразителя  въ  печати 
экономическихъ  взглядовъ  и  политики  голландскаго  пенс10на- 
р1я  де-Вита,  Спиноза  занялъ  его  М'Ьсто. 

Въ  постоянномъ  общенхи  съ  амстердамскимъ  бургомистромъ 
н  съ  другими  выдающимися  политическими  деятелями,  съ 
которыми,  какъ  сл'Ьдуетъ  изъ  его  писемъ,  онъ  не  разъ 
обсуждалъ  текущ1е  вопросы  государственнаго  устройства, 
Спиноза  прхобр'Ьлъ  изв'Ьстность  челов'Ька,  съ  которымъ  не 
безъ  пользы  могутъ  посов'Ьтоваться  по  вопросамъ  поли- 
тическимъ  и  таше  государствов'Ьды  и  мыслители,  какъ 
Лейбницъ.  Въ  1676    году   Лейбницъ   посЬщаетъ  Гагу  и,  при 
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свиданш  съ  Спинозою,    не    говоритъ  съ  нимъ   ни    о     чем-ь 
друговгь,     какъ    о    политик*.    Спиноза,    можетъ-быть,     еще 
въ    большей    степени,    ч4мъ    Гоббсъ,    сознаетъ     необходи- 
мость   положить    государству    таюя    основы,    который     бы 
не   противоречили  челов'Ьческимъ   страстямъ,   а,  наоборотъ. 
находили    бы  въ   этихъ    страстяхъ    услов1Я,    благопр1ятныя 
для  своего    упрочешя.    Одно  уже  это  обстоятельство  указы* 
ваетъ,   что    мы  имФемъ   дЬло  въ   его   лиц'Ь   не  съ  построи- 
телемъ  утошй,  а  съ  политикомъ,  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  каком-ь 
можно  считать  имъ,  наприм'Ьръ,  Машавелли,  ставящаго  себ* 
задачею  не  нравственное  обновленхе  людей  и  не  релипозную 
проповедь,  а  согласоваше    учрежден1й  съ  людскими  нравами 
и  пороками,  или,  что  то  же,  съ  челов'Ьческими  страстями.  Я 
постараюсь  показать,  что    политическая   доктрина    Спинозы 
является  существеннымъ  звеномъ  въ  сложенхи  теорги  народ- 
наго    самодержав1я  и    въ  конструкщи  ученхя  о   народоправ- 
ствахъ  вообще  и  д  демократ1и  въ  частности.  Спиноза  во  мно- 
гихъ  отношен1ЯХъ  предупредилъ   р'Ьшенхе  Руссо  и  всей    той 
школы,  которая,  начиная   съ   конца  XVIII  в^ка  и    вплоть  до 
нашихъ  дней,  такъ  или    иначе   разрабатываетъ  мысли,  выра- 
женныя  въ  „Общественномъ  договор*".  По  всЬмъэтимъ  при- 
чинамъ   1СЫ   считаемъ   нужнымъ    остановиться   подробно  .на 
изучен1и  обоихъ   трактатовъ  о  политик*,  написанныхъ  Спи- 
нозою,   и   думаемъ,    что    во    всей    голландской    литератур*, 
причисляя  къ  ней  сочинен1я  Гуго  де  Грота  о  прав*  войны  и 
мира,  н*тъ  писателя,  который  бы  въ  большей  степени  сод*й- 
ствовалъ  выработк*  современной  демократической  доктрины, 
ч*мъ  авторъ    „Богословско-политическаго  трактата*^   и  недо- 
конченнаго  „Трактата  о  политик*". 

§  2.  Ближайш1й  шагъ,  сд*ланный  въ  направлеши  къ  вы- 
работк* доктрины  народовласт1я  со  временъ  Алтуз1я,  связанъ 
съ  разбираемымъ  нами  писателемъ.  Къ  нему  надо,  въ  стро- 
гомъ  смысл*  слова,  возводить  то  ошибочное,  на  мой  взглядъ, 
учете,  по  которому  безграничное  верховенство  народа  не 
можетъ    сд*латься    источникомъ   нарушен1я  личной  свободы. 
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Это  воззр'Ьше  найдетъ  себ'Ь  безусловное  признан1е  въ  „Обще- 
ственномъ  договор*"  Руссо,  и  попытка  практическаго  привгЬ- 
нен1я  въ  эпоху   конвента,    когда  сосредоточен1е  всей  власти 
въ  рукахъ  единой    народной   камеры,   призванной   законода- 
тельствовать,  управлять   и    судить,    поставить    и    частныхъ 
граэкданъ,  и  политическихъ  деятелей,  и  начальниковъ  ополче- 
Н1Й  вть  невозможность  считать  обезпеченнымъ  самое  свое  суще- 
ствоваюе,  въ  виду  ежечасно  грозящейимъ  опасности  испытать 
на  себ'Ь  месть  временно  овлад'Ьвшей  собран1емъ  и  враждебной 
имъ  партш. 

Надо  сказать,  однако,  что  доктрина  Спинозы  является  не 
бол'Ье,  какъ    прхурочешемъ  къ  демократхи  того  учен1я  о  не- 
ограниченности государственнаго  суверенитета,  или  верховен- 
ства,   которое   установлено  было   въ  Англ1и  въ  интересахъ 
монархш.  При   чтен1и   „Богословско-политическаго  трактата" 
Спинозы,  какъ  и  того  незаконченнаго  отрывка,  какой  предста- 
вляетъ  собою  его  „Трактатъ  политическ1й",    невольно  пора- 
жаетъ    сходство    исходныхъ   моментовъ   и    самаго  характера 
его  чисто-дедуктивной  аргументащи  съ  т'Ьми,  какхе  мы  нахо- 
димъ  у  Гоббса,  автора  двухъ  сочинен1й,  одного    „О    гражда- 
нин'Ь",  другого  „О  государств*",  уподобляемомъ  имъ  человеку 
великану  Левхаеану.  Приведемъ  въ  немногихъ  словахъ  основ- 
ный положешя  этой  доктрины,  насколько  они  выступаютъ  въ 
поздн'Ьйшемъ  и   наиболее    полномъ  политическомъ  трактат* 
Гоббса,  нами  пока  не  разобранномъ.  „Люди, — говорилъ  Гоббсъ, — 
управляются  страстями  въ  большей  степени,  ч*мъ  разумомъ. 
Пока  не  существуетъ  сдерживающей  ихъ  власти,  они  подчи- 
няются въ  своей  деятельности  исключительно    своимъ  аппе- 
титамъ.  Право  каждаго  простирается   такъ  же  далеко,  какъ 
и  его  мощь;    отсюда   возникаетъ  притязаше  всЬхъ  на  все,  а 
изъ  столкновен1я    этихъ   притязан1й  —  война  всЬхъ  противъ 
всЬхъ.  До  появлен1я  государства — „человФкъ  человеку  волкъ"; 
продолженхе  такого  состоян1я  неминуемо  повело  бы  къ  взаим- 
ному  истреблен1ю.    Сознаюе    необходимости    принять    м^ры 
къ  самосохранен1ю  приводить  людей  къ  уб^ждешю  въ  польз* 
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перенести  всЬ   права,   которыми    они   влад'Ьютъ,   на    одного 
субъекта — государство,  отъ  котораго  зависитъ  впредь  своимъ 
выборомъ  р-Ьшать   вопросъ  о  томъ,    что    справедливо  и  что 
несправедливо,    что    право    и  что   неправо.   Средствомъ    для 
этого  являются  законы,  издаваемые  государствомъ;  они  одни 
создаютъ  т'Ь   права,    которыми   частныя  лица  пользуются  в-ь 
сфер-Ь   личныхъ  и    имущественныхъ   отношенхй.   НФтъ    соб- 
ственности,  которая  не  им'Ьла  бы  своимъ  источникомъ  госу- 
дарства!  Люди   отказываются   въ    пользу  его  отъ  своей  при- 
рожденной свободы.  Изъ  этого  правила  Гоббсъ  знаетъ  только 
два  исключен1я.    Такъ    какъ  государство  создается  въ  инте- 
ресахъ  самосохранен1я,  то  люди,  установившхе  его,  не  могутъ 
отказаться  отъ  одного:  отъ  нам'Ьрешя  жить.  Съ  другой  стороны, 
ихъ  отказъ    отъ    свободы    самоопред'Ьлен1я  касается   только 
поступковъ,  а  не  помышленхй;  отсюда  сохраняемая  ими  авто- 
ном1я  внутренняго  сужден1я;  эта  свобода  не  должна,  однако, 
выражаться  въ  Д'Ьйств1ЯХъ,   и  ;не  м'Ьшаетъ  государству  тре- 
бовать  подчинен1я  подданныхъ    въ   д'Ьлахъ   в'Ьры   и   культа 
закону. 

Неограниченность  правъ,  признаваемыхъ  Гоббсомъ  за  го- 
сударствомъ, его  учен1е  о  нед-Ьлимости  суверенитета  не  пред- 
р'Ьшаетъ  еще  вопроса  о  наилучшей  на  его  взглядъ  форм'Ь 
правлешя;  верховенство  можетъ  принадлежать  въ  такой  же 
м'Ьр'Ь  насл^Ьдственному  монарху,  какъ  и  совокупности  вс^хъ 
гражданъ,  или  еще  меньшинству  „лучшихъ  людей"  —  аристо- 
кратовъ.  Мало  этого,  суверенитетъ  можетъ  оказаться  въ  ру- 
кахъ  счастливаго  узурпатора,  завоевавшаго  себ'Ь  власть  си- 
лой меча. 

Гоббсъ  не  устраняетъ  этой  возможности,  а  то  обстоятель- 
ство, что  автору  „Левхаеана"  дозволено  было  вернуться  въ 
Англш,  несмотря  на  его  еще  недавнюю  близость  къ  претен- 
денту и  парт1и  „кавалеровъ",'  и  жить  на  свобод'Ь  подъ  вла- 
ст1ю  лорда-протектора  Кромвеля,  не  оставляеа'ъ  сомн1Ьн1я  въ 
томъ,  что  въ  доктрин'Ь,  ставящей  задачей  доказать  необходи- 
мость единаго  неразд-Ьльнаго  сильиаго  правительства,  ни  одна 
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партхя,  кром*  сторонниковъ  см'Ьшанной  мовдрх1и,  не  могла 
вид■^Ьть  принцип1альнаго  противника.  Этимъ  объясняется,  по- 
чему аргументащя  Гоббса  могла  послужить  въ  такой  же 
степени  къ  построенгю  теорш  неограниченнаго  народнаго 
суверенитета,  какъ  и  теорхи  неограниченной  монархии.  Правда, 
всЬ  симпат1И  автора  на  сторон*  посл'Ьдней;  онъ  нимало  не 
скрываетъ  ихъ. 

Причины,  побуждающхя  его  отдать  предпочтен1е  монарх1и, 
лежать  въ  представлеши,  что  одинъ  король  находитъ  прямой 
интересъ  въ  благосостоян1и  своихъ  подданныхъ,  тогда  какъ 
народные  вожди  определяются  въ  своемъ  поведенш  поисками 
за  ложною    славою    и   завистью  другъ  къ  другу,  а  собрания 
подчиняются   ВЛ1ЯН1Ю  краснор'Ьчивыхъ   ораторовъ,   къ  кото- 
рымъ  самъ  Гоббсъ  не  скрываетъ  своего  презр'Ьтя.  „Демокра- 
т1я, — говорить  онъ, — не  бол'Ье,  какъ  аристократ1я  говоруновь, 
по  временамь    уступающая  м'Ьсто  преходящему  единоначалш 
одного  оратора"^).  Отъ Гоббса  не  ускользаетъ, однако, что  въего 
сц^пленш  теоремъ  наименее  доказанной  является  необходи- 
мость сосредоточить   верховенство    въ   рукахъ   одного  чело- 
века. Онъ  признается,  что  во  всей  его  книгЬ  недоказаннымъ 
остался  одинъ  только  этоть  пунктъ  *). 

Этимъ  недостаткомъ  демонстращи,  повидимому,  и  восполь- 
зовался Спиноза,  которому  не  трудно  было  повернуть  всю 
аргументащю  Гоббса  въ  пользу  народнаго  правлен1я,  бол'Ье 
или  мен'Ье  отв-Ьчавшаго  учреждешямь  его  родины  Голландги. 
Къ  этимъ  учрежден1ямъ  онъ  не  разъ  высказываеть  от- 
крыто свою  симпат1ю;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  сл'Ьдующемъ  от- 
рывк'Ь  изъ  „Богословско-политическаго  трактата",  предста- 
вивь  предварительно  обзоръ  политическаго  развит1я  евреевъ, 
Спиноза  въ  заключительномъ  параграф*  XVIII  главы  гово- 
рить: „Какъ  не  вид'Ьть,  что  для  народа,  непривычнаго  къ 
королевской  власти  и  уже  влад'Ьющаго  опред'Ьленнымъ  госу- 


1)  1Ыс1.  стр.  203. 

2)  1Ь1с1.  стр.  202. 
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дарственнымъ  устройствомъ,    крайне    опасно    установить    въ 
своей  сред*  монарх1Ю.  Ни   народъ    не   въ  состояти   вудетъ 
ужиться  съ  столь  абсолютнымъ  правительствомъ,  ни  король — 
уважать  законы  государства  и  признавать  за  народомъ  права, 
созданныя  мен-Ье  могущественной,  ч'Ьмъ  онъ,  властью.  Нельзя 
ждать  отъ  монарха,    чтобы  онъ   р'Ьшился  защищать  захсоыы, 
при  установлен1и  которыхъ    не    были   приняты  во  внимам1е 
его  интересы,  а  исключительно  интересы  народа  и  управляв- 
шаго    имъ  совета.  Король,  наоборотъ,  озаботится  созданхемъ 
новыхъ  законовъ,    изм'Ьнен1емъ  государственнаго  порядка   къ 
собственной  выгод*,  и  къ    тому,    чтобы  сделать  бол*е  труд- 
нымъ   для   народа   отнятхе  у  него   верховной   власти...   Уоо- 
мянувъ  загЬмъ  вскользь  о  событхяхъ,  недавно  совершившихся 
въ   Англ1и   и   доказывающихъ   въ   его    глазахъ,  что  народу^ 
привыкшему   къ   монарх1и,   такъ  же  трудно  перейти  къ  рес- 
публиканскому   устройству,    какъ  республиканскому   режиму 
уступить  м'Ьсто   единодержав1ю,    Спиноза  продолжаетъ:  „Что 
же  касается  до  Голландш,  то  она  никогда  не  знала  королей, 
а  только    графовъ,  не  им'Ьвшихъ   правъ  верховенства.  Когда 
представляешь  себ*  могущество  Голланд1и  во  времена  лорда 
Лейчестерскаго,    легко   сд'Ьлать  тотъ  выводъ,  что  она  всегда 
сохраняла   въ    своихъ   рукахъ  не  только   право    напоминать 
графамъ    объ    ихъ    обязанностяхъ,    но    и  необходимую   си- 
лу для  отстаиван1я    своихъ  вольностей  и    индивидуальныхъ 
свободъ.    Когда   графы   пытались    сд'Ьлаться   тиранами,  шта- 
ты  ум'Ьли    ихъ    сдерживать;    вообще    имъ     удавалось     на- 
столько    ограничивать    ихъ    власть,    что  они    не  въ  состо- 
ЯН1И    были    предпринять    ничего    безъ    соглас1Я    штатовъ". 
„Изъ  всего    этого, — продолжаетъ    Спиноза,  —  слФдуетъ,     что 
высшая    власть  всегда   принадлежитъ    посл'Ьднимъ;    что  оня 
над'Ьлены    были    верховенствомъ...    Отъ   этого    верховенства 
они  нимало  не    отказались  и  теперь;   опираясь  на  него,  они 
возродили  государство,  попавшее  на  край  гибели  (намекъ  на 
борьбу,  выдержанную    съ   Испанией    изъ-за   независимости  и 
релипозной  свободы).  ВсЬ  приведенные    мною  примеры, — за- 
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канчиваетъ  Спиноза, — доказываютъ  необходимость  сохранять 
разъ  установленный  порядокъ  политическаго  устройства,  ко- 
торый нельзя  из1г]Ьнить,  не  подвергая  государство  величай- 
шей опасности". 

Итакъ,  Спиноза  решительно   стоитъ  за  учреждеюя  своей 
родины,  за   принадлежность  верховенства  всему  народу  и  за 
осуществлеюе    его  съ   помопц>ю  народныхъ   сов^товъ.    Онъ 
высказьюаетъ  г]Ь  же    симпат1и  къ  народоправству  и  въ  неза- 
конченномъ  имъ   „Трактат*   политическомъ".   Сочинен1е   это 
внезапно  обрывается  тамъ,  гд'Ь  онъ  приступаетъ  къ  изучен1ю 
народнаго  устройства.    Но    уц^л^вплй  отрывокъ  изъ  посл*д- 
ней  XI  главы   все  же  позволяетъ  намъ  судить  о   предпочте- 
Н1И  имъ   такихъ   порядковъ,    въ   которыхъ  къ  засФдашю   въ 
совгЬтахъ   призываются  всЬ   граждане,    а  не    одни    „лучш1е 
люди".  „Что  отличаетъ   собою  по  существу  демократическое 
правительство  отъ  аристократическаго, — пишетъ  онъ, — это  то, 
что  въ  немъ  ВС*  рожденные    отъ  гражданъ  или  возведенные 
въ   гражданство   имФютъ  голосъ  на  выборахъ  въ  верховное 
собраше   и   право   занимать  общественный  должности".  Мо- 
жетъ  случиться,  что  право  заседать  въ  верховномъ  совФт*  и 
руководить  делами  страны  будетъ  поручено  только  старшимъ 
по  возрасту  или  гЬмъ,  которые  платятъ  государству  опреде- 
ленную сумму.    Отъ   этого   республика  еще  не   перестанетъ 
быть  демократ1ей.  Если   верховное  собранае  въ  ней  и  соста- 
влено изъ   меньшаго  числа   лицъ,   ч*мъ  въ  аристократ1и,  то 
демократическому  характеру  отв'Ьчаетъ  выборъ   этихъ  лицъ 
не    верховнымъ    сов-Ьтомъ,    какъ    наиболее   достойныхъ,    а 
согласно   закону    (признающему  это  право  за  всЬми  гражда- 
нами).   Так1я   демократическ1я   правительства   могутъ    пока- 
заться   уступающими    въ   достоинств'Ь    аристократическимъ, 
такъ  какъ  въ  нихъ  управлеше  принадлежитъ  не  лучшимъ,  а 
лицамъ,  которыжъ  случай  сд'Ьлалъ  бол'Ье  зажиточными  или  бо- 
л^е  возрастными.   Но  если  мы  присмотримся  къ  практик*    и 
примемъ  во  внимате  общую  природу  людей,  то  окажется,  что 
при  обоихъ  правительствахъ  д'Ьло  сводится  къ  одному  и  тому 


же.  В'Ьдь  патрищи  будутъ  считать  „лучшими  людьми"  людей 
наибол'Ье    богатыхъ    или    гЬхъ,    которые    связаны   съ    ними 
узами  крови  и  дружбы.  Разумеется,  если  бы  они  производры^и 
выборы  въ   интересахъ   одного    общественнаго    блага  и,     не 
подчиняясь    вл1янш    страстей,    не   было    бы    правительства 
лучше  аристократическаго.   Но  практика  доказала,  что  дЬло 
обходится    далеко    не    такъ,  —  особенно  въ  олигарххяхъ,  гд* 
патришямъ  въ  виду  недостатка  въ  соперникахъ  удается  осво- 
бодить   себя   отъ    всякаго   подчинен1Я   законамъ.    Въ    этихть 
олигарх1яхъ    патриц1и    всего   бол'Ье   дорожатъ   гЬмъ,    чтобы 
удалить  изъ  совФтовъ  достаточн'Ьйшихъ  гражданъ  и  выбрать 
себ'Ь  въ  товарищи  людей,  готовыхъ  подчинить  имъ  свою  волю. 
Вотъ  почему    при  такомъ   правительств^Ь    зав'Ьдыванхе   госу- 
дарственными д'Ьлами  поставлено  хуже  (ч'Ьмъ  при  народномъ 
устройств*),  такъ  какъ  выборъ  правителя  эависитъ  отъ  гор- 
сти людей,  воля   которыхъ  не  подчиняется  законамъ. 

Итакъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  Спиноза  является  ревнителемъ 
демократическаго  устройства,  въ  обоихъ  видахъ  прямого  на- 
родовласт1Я  и  народоправства  представительнаго,  подобнаго 
тому,  какое  суп1.ествовало  въ  его  отечеств'Ь 

Спинозу  удовлетворяла,  невидимому,  въ  такой  же  степени 
и  широкая  терпимость,  какую  власти  Голландхи  оказывали 
различнымъ  религ1ознымъ  сектамъ  протестантизма;  не  даромъ 
же  онъ  приводитъ  прим'Ьръ  Амстердама  въ  доказательство 
гЬхъ  выгодъ,  кашя  приноситъ  съ  собою  свобода  мн'Ьшй.  „Ею, — 
пишетъ  онъ, — не  создается  для  верховной  власти  никакихъ 
эатруднен1й,  которыхъ  нельзя  было  бы  легко  избежать.  Она 
въ  С0СТ0ЯН1И  удержать  людей  крайне  раад'Ьленныхъ  въ  своихъ 
чувствахъ  въ  пред'Ьлахъ  взаимнаго  уважен1Я  каждымъ  правь 
ближняго.  Быстрый  ростъ  Амстердама,  предметъ  удивлен1я  и 
восторга  для  вс^хъ  нащй,  является  плодомъ  такой  свободы.  В!, 
немъ, — пишетъ  Спиноза, — когда  является  необходимость  дов'Ь- 
рить  свое  имущество  какому-нибудь  гражданину,  справляются 
о  томъ,  богатъ  онъ  или  б1>денъ,  честенъ  или  нечестенъ;  никому 
н1зтъ  д'Ьла  до  различая  релипй  и  сектъ;  точно  такъ  же  въ  судахъ 
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при  оправдаши  или  осужден1И  обвиняемаго  не  обращается 
никакого  вниман1я  на  его  в'Ьрован1я.  Н'Ьтъ  секты,  достаточно 
ненавистной,  чтобы  ея  адепты  не  могли  встр^Ьтить  помощи  и 
поддержки  со  стороны  сановниковъ  республики,  разъ  они  не 
оскорбляютъ  чужихъ  правъ,  отдаютъ  каждому  должное  и  не 
наругааютъ  законовъ  благопристойности". 

Итакъ,  въ  лиц*  Спинозы  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  рес- 
публиканцемъ,  сторонникомъ  народовласт1я  и  религ1озной 
терпимости.  Для  философскаго  обоснован1я  порядковъ,  ут- 
вердившихся въ  его  родин'Ь  и  пользующихся  его  полнымъ 
сочувств1емъ,  Спиноза  д'Ьлаетъ  попытку  прим'Ьнить  къ  нимъ 
ученхе  Гоббса  объ  источник*  и  природ*  государствен- 
наго  суверенитета,  суверенитета  неограниченнаго  и  нед*- 
лимато. 

Какъ  же,  спрашивается,  выполяетъ  Спиноза  свою  задачу? 
Его  методъ  —  тотъ  же  методъ   чистой  дедукщи,  какимъ  ору- 
дуетъ  Гоббсъ.   И   для  него  исходнымъ  моментомъ  всЬхъ  раз- 
суждешй  является   верное    пониман1е   психической   природы 
челов'Ька,  въ  частности,  того    господства   въ   немъ    страстей 
надъ  разумомъ,  доказательствомъ  чего  онъ,    между    прочимъ, 
занялся  въ  своей  „Этик*".  И  для  него  вся  аргументащя  сво- 
дится къ    построен1ю   ряда   вытекающихъ  другъ   изъ   друга 
теоремъ.  Но  это  не  значитъ,  чтобы  Спиноза  не  принималъво 
вниманхе  при    установленш    своихъ   дедукдтй    никакихъ  кон- 
кретныхъ  фактовъ.  Тогда  какъ   для  Гоббса  такими  фактами 
были  по  преимуществу  засвид*тельствованные  путешественни- 
ками нравы  дикарей,  довольно  близкхе  къ  той  картин*  борьбы 
вс*хъ  противъ  вс*хъ,    какой    представляется   ему  начальное 
существован1е  людей  въ  пер1одъ  догосударственный,  Спиноза 
черпаетъ  свои  данныя  и   изъ  Ветхозав*тной  истор1и,  и  изъ 
греческихъ  сказан1й,    въ  томъ  числ*  изъ  Ил1ады  и  Одиссеи, 
и  изъ  римскихъ  анналистовъ,  и  изъ  непосредственнаго  знаком- 
ства   съ   государственными    учрежден1ями    не    только    Ни- 
дерландъ  и,  въ  частности,  Голландаи,  но  и  королевства  Арагон- 
скаго,  Англ1И,  республики  Св.  Марка  (Венещи)  и  т.  д.    Исто- 
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рическ1е  факты  приводятся  имъ  не  какъ  основаше,     а    какъ 
иллюстрац1я  его  взглядовъ. 

Ветхозаветные  тексты   не  им^ють  для  него  значенья  от- 
кровен1я,  а  простого   свид^Ьтельства;    ихъ  доказательная    си- 
ла та  же,  что  и  римскихъ  летописей    или    п^Ьсенъ    Одиссеи 
о  похожденш   Улисса.    Онъ  не  признаетъ  того    или  другого 
положен1Я  истиннымъ  потому  только,  что  оно  соотв'Ьтсхвуетъ 
Слову  Бож1ю,  ему  необходимо  еще,  чтобы  оно  отв-Ьчало  тре- 
бовашямъ  логики   и  вытекало   непосредственно  изъ  предше- 
ствующихъ  положен1й,  въ  свою  очередь,  восходяпщхъ  до  на- 
чальной   посылки    господства  челов'Ьческихъ   страстей    надъ 
разумомъ.  Подобно  другимъ  писателямъ  XVII  в'Ька,  въ  томъ 
числ*  Гуго-де-Гроту  и  Гоббсу,  Спиноза  говорить  о  естествен- 
номъ  состояши,  какъ  предшествующемъ  во  времени  государ- 
ственному, и  объ    общественномъ   договор*,  какъ   ведуп^евгь 
къ  выходу  изъ  естественнаго  состоянхя.  Но  въ  его  иадожети, 
какъ  и  у  Гоббса,  картина  догосударственной  жизни  является 
скорее  выводомъ  логическихъ  посл^Ьдств1й  изъ  факта  господ- 
ства страстей,  нежели  картиною  зачинающейся  гражданствен- 
ности:   „Богословско-политичесюй  трактатъ",   какъ  и  „Трак- 
татъ   политичесшй",    одинаково  открываются   разсуждеюемъ 
о  томъ,  что  не    здравый   разумъ    опред'Ьляетъ  для   каждаго 
размФръ    его   естественнаго    права,    но   степень  его  мощи  и 
сила  его    аппетитовъ  („Трактатъ  богословско-политическгй", 
глава  XVI).  „Люди — пишетъ  Спиноза,  какъ  мы  старались  пока- 
зать это  въ  „Этик'Ь", — руководствуются  своими  страстями.  Ихъ 
природа  такова,  что  они  чувствуютъ  жалость  къ  несчастнымъ 
и  зависть  къ  счастливымъ,  что  они  бол'Ье  склонны  къ  мести, 
ч'Ьмъ  къ  милосердхю.    Этой    природой  объясняется  присущее 
всЬмъ  и  каждому    желанхе,   чтобы   намъ  подобные    жили   по 
нашему  образцу;  одобряли  то,  что  мы  одобряемъ,  и  отвергали 
то,  что  намъ  не  нравится.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  всЬ  и  каждый, 
желая  быть   первыми,    вступаютъ    въ    столкновен1е  другъ  съ 
другомъ,  стремятся  угнетать  другъ  друга;    поб'Ьдитель  бол^е 
гордится  вредомъ,  причиненнымъ  противнику,  нежели  достиг- 
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нутой  имъ  выгодой"  („Трактатъ  политичесшй",  глава  I,  §  5). 
Если  разумъ  и  въ   состояши  сд'Ьлать    многое  для  подавлешя 
или  у1гЬрен1я  страстей,    то  указываемый  имъ  для  этого  путь 
кажется  людямъ  весьма  тяжкимъ;  воображать,  что  можно  за- 
ставить толпу   людей  или  гЬхъ,  кто  участвуютъ  въ  столкно- 
вен1яхъ  публичной  жизни,  опред'коять  свое  поведен1е  одними 
вел^Ьн1ями  разума — то  же,  что  мечтать  о  золотомъ  в^Ьк^  и  го- 
нят1?ся    за    призраками    (хЫй.  §  б).  Въ   намфренхе    Спинозы, 
какъ  онъ  самъ  говорить  намъ,  не  входить  идеализащя  чело- 
веческой природы.  Онъ  не  желаетъ  следовать  примеру  гЬхъ 
философовъ,  которые  приравниваютъ  человеческ1Я  страсти  къ 
порокамъ,  въ  которые  мы,  будто  бы,  впадаемъ  по  собственней 
вин*.  Онъ   не  нам'Ьренъ  по  ихъ    образцу  порицать  дЬйстви- 
тельную   природу  человека  и   восхвалять  на  тысячу  ладовъ 
мнимую    его   природу,    то,    чего    нигд*  не    находишь.    Видя 
людей  не  такими,  каковы  они  въ  действительности,  а  какими 
они  желали  бы  ихъ  видеть,  философы   не  въ    состояши  по- 
строить политической    системы,    допускающей  практическое 
применеше,    они  предлагаютъ    следовать  химерф,   мыслимой 
въ  стран*   утоп1и   (намекъ  на  Т.  Моруса),  или  еще  въ  томъ 
золотомъ   в^кЬ,    въ   которомъ    искусство    политиковъ  было, 
очевидно,  излишнимъ.  Спиноза  ставитъ  себ*  задачей  вывести 
изъ  самыхъ  условШ   человеческой   природы  известное  число 
принциповъ,    согласныхъ  съ    опытомъ.  Онъ  тщательно  избе- 
гаетъ  всякихъ  субъективныхъ  оценокъ,  желая,  какъ  онъ  пи- 
шетъ,  не  плакать  или  смеяться,  а  понимать  (глава  I,  §§  1  и  4). 
„Въ  такихъ  страстяхъ,    какъ  любовь,  ненависть,    гневъ,   за- 
висть, суетность,  милосердхе,  и  въ  другихъ  движен1яхъ  души, — 
пишетъ  онъ, — я  открылъ  не  пороки,  а  свойства  человеческой 
природы,  ташя  же    свойства,   какими   по   отношешю   къ  воз- 
духу являются   холодъ    и    жаръ,    буря,    гроза    и  другхе    по- 
добнаго  же  рода  феномены.  Они  необходимы,  хотя  и  неудобны, 
и  определяются  причинами,  изученхемъ  которыхъ  мы  только 
и  можемъ  ихъ  понять"  (1Ьи1.  §  4). 


—  448  — 

Такимъ  образомъ,  н'Ьтъ   сомн'Ьн1я,    что    основа   всей    дйк- 
трины  Спинозы  —  чисто  психологическая,    что    на    данныхъ 
психолопи  онъ    строить,    выражаясь  языкомъ  современныхъ 
сощологовъ,    все    здан1е  абщественной   и    государственно]! 
жизни.   Д'Ьйствуя  согласно    со   своими  страстями,    челов-Ькъ 
подчиняется  только  законамъ  своей  природы;  онъ  поступаетъ 
такъ,  какъ   этого    требуютъ    посл^дше;    онъ  не  можетъ    по- 
этому д'Ьйствовать   иначе  („Трактатъ   богословско-политиче- 
ск1й",  глава  XVI).  Но  изъ   этого  господства  страстей  прямо 
вытекаетъ,  что  каждое  существо  им'Ьетъ  столько  правь  (мы  бы 
сказали  возможности),   сколько   оно    им'Ьеть  силы  или  мощи 
(„Трактать  политичесшй",  глава  II,  §  3;  „Трактатъ  богословсксТ- 
политичесшй",  глава  XVI).  Состоя  подь  владычествомъ  одной 
природы,  каждый  им'Ьетъ  абсолютное  право  присвоивать  себ'Ь, 
что  онъ  считаеть  полезнымъ:    все    равно,  руководить  ли  его 
желан1емъ  разумъ  или  страсть.  Такую  зависимость  человека, 
какъ  и  всякаго  другого  сущестеа,  отъ  природы,  Спиноза  на- 
зываетъ  естественнымъ  правомъ.  „Я  понимаю  подь  нимъ, — 
говорить  онъ, — самые  законы  природы  или  правила,  въ  силу 
которыхъ   все   происходить.    Другими    словами,    я    разумею 
подъ  нимъ   силу  самой  природы"    („Трактать  полиуичесшй''. 
глава  II,  §  4).    Естественный   законъ  не  есть  вел'Ьн1е  рааума, 
какъ  думали  и  еще    думаютъ    посл'Ьдователи    учен1я    о  зако- 
нахъ,  насажденныхъ  въ  разумахъ  или  сердцахъ  людей  Богомъ 
или  природою.  „Если  .бы, — разсуждаеть  Спиноза, — природа  че- 
лов'Ьческая  была  такова,  что  люди  въ  своемь  поведен1и  -под-  . 
чинялись  бы  вел'Ьн1ямъ  разума,  тогда  естественный  законъ  въ . 
приложен1и  къ  нимъ  значилъ  бы  господство  разума.  Йо  люди 
мен'Ье    руководствуются    разумомъ,    нежели    сл^Ьпыми    жела- 
Н1ЯМИ;  а  поэтому  ихъ   естественное    право    определяется   не 
разумомъ,   а    всякаго   рода    вождел'Ьн1ями    или   аппетитами, 
источникъ  которыхъ  —  челов'Ьческ1я  страсти.  Мы  не  можемъ 
установить  существеннаго    различ1я    между  желатями,  поро- 
ждаемыми разумомъ,   и  т'Ьмн,   который   обусловлены  другими 
причипамп.  Челов15Къ  мудрый  или  невежественный  одинаково 
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составляютъ  часть  природы;  все,  что  опред'Ыхяетъ  его  д'Ья- 
тельность,  должно  быть  относимо  къ  его  природ'Ь.  Сл'Ьдуетъ 
ли  челов'Ькъ  разуму  или  страстямъ,  онъ  одинаково  ничего 
не  д'кяаетъ  лначе,  какъ  въ  согласш  съ  законами  и  правилами 
природы,  т.-е.,  —  прибавляетъ  Спиноза,  ^-  согласно  естествен- 
ному праву"  („Трактатъ  политичесшй",  глава  II,  §  5). 

Это  —  та  самая  доктрина,  которая  повторена  будетъ 
Монтескье*  въ  его  знаменитомъ  положеши:  „Законы  —  есте- 
етвенныя  отношен1я,  вытекающтя  изъ  самой  природы  вещей". 
Тщетно  пытаются  приписать  автору  „Духа  законовъ",  при- 
знан1е  какого  то  естественнаго  права,  отличнаго  отъ  права  при- 
роды. Сторонники  учен1я  о  томъ,  что  въ  догосударственномъ 
С0СТ0ЯН1И  челов'Ькъ  управляется  вел'Ьн1ями  разума,  которыя  и 
составляютъ  для  него  естественный  законъ,  не  даромъ  упре- 
кали этого  предшественника  современной  сощолог1и  въ 
равнодуш1и  и  скептицизм'Ь  къ  ихъ  воззр'Ьшямъ.  Въ  напечатан- 
ныхъ  главахъ  своей  книги  Монтескье*  не  оговорился  ни  сло- 
вомъ  по  адресу  мнимаго  естественнаго  права,  а  въ  его  руко- 
писныхъ  отрывкахъ  недавно  найденъ  текстъ,  не  оставляющ1й 
ни  малФйшаго  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  для  него  естественное 
право  было — право  не  разумныхъ  существъ,  а  право  общее 
БсЬмъ  животнымъ,  т.-е.  законъ  природы  О- 

Изъ  учен1я  о  человФк'Ь,  какъ  подчиненномъ  вел-Ьнхямъ 
страстей  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  разуму,  а  потому  стре- 
мящемся къ  осуществленхю  всЬхъ  своихъ  желан1й  и  не  знаю- 
щемъ  другой  удержи,  кром*  пред-Ьловъ  физической  воз- 
можности, т.-е.  собственной  силы, — Спиноза  логически  выво- 
дитъ  сл^Ьдуюш^я  посл'Ьдств1я:  „Такъ  какъ  всЬ  въ  собственныхъ 
интересахъ    ищутъ    безопасности,  и  эта  безопасность  не  мо- 


1)  Вотъ  самый  этотъ  тексты  Ьез  апинаих,  е^  с'ез!  зиг^ои*  сЬег  еих,  ^и'^1 
Гаи!  аПЛ"  сЬегсЬег  1е  (1г011  па1иге1  е1с.  Монтескье  очень  блнзокъ  къ  тому  опре- 
д-Ьлен^ю,  какое  римсюе  юристы  давали  естественному  нраву,  говоря  о  немъ, 
какъ  о  прав*,  которому  природа  обучила  всЬхъ  животныхъ  (^ио(^  па1ига  отп1а 
ап1та11а  с1осии).  (См.  Моп^езяи^еи.  Ь'езргИ  с1е8  1о18  е!  1е8  АгсЫгез  (1е  1а  Вгбйе 
раг  ВагскЬанзеп  Вог(1еаих.   1904,  стр.  23;. 
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жетъ  быть  обезпечена,  пока  каждый  д'Ьйствуетъ  по  произ- 
волу,—то  людямъ  пришлось  установить  соглашен1е  между 
собою;  пришлось  условиться  на  счетъ  подчинешя  себя  раз- 
уму; принять  р'Ьшен1е  подавлять  желанхя  и  аппетиты,  разъ 
они  требуютъ  чего-либо  враждебнаго  ближнимъ;  обязаться 
д'Ьлать  другимъ  только  то,  что  они  сами  себ'Ь  желаютъ,  и 
I  защищать  права  другихъ,  какъ  свои  собственныя"  („Трактатъ 

!  богословско-политичесюй",    глава  XVI).  Въ  психической  при- 

род'Ь    человека  лежать   всЬ  услов1я,  д'Ьлающхя  возможны мъ 
такой  исходъ. 

Челов'Ькъ,  подобно  всякому  другому  существу,    способенъ 
на  усил1я  для   сохранешя    своего   существован1я.  Эти  усил1я 
могутъ  привесть    его   рано  или  поздно  къ  сознашю  въ  необ- 
ходимости подчинить  свой  произволъ  здравому  разуму  и  т1>а;ъ 
самымъ   достигнуть    относительной   независимости   отъ  стра- 
стей.  Т'Ь,  кто  обладаетъ  ею  въ  высшей  степени,  признаются 
Спинозой  свободными   въ  полномъ   смысл*  слова  („Трактатъ 
политичесшй",  глава  II,  §11).   Зто  подчинеше  разуму  позво- 
литъ  людядиъ  сознать  ту  истину,    что  соединешемъ  силъ  они 
увеличиваютъ    свою  мощь,  а  сл'Ьдовательно,  и  свое  право  въ 
смысл'Ь  возможности  (11)111.,  §  13).  Это  сознан1е  приводить  лю- 
дей къ  уб'Ьжденхю  въ  необходимости  отказаться  отъ  наруше- 
шя   договоровъ,    разъ   оно    оказывается    невыгоднымъ,    такъ 
какъ  такое  нарушеше  становится  препятств1емъ  къ  единенхн) 
силъ.  Люди  же  безъ  взаимной   помощи  едва  ли  въ  состоян1и 
были  бы  поддерживать  свою  жизнь  и  воспитывать  свою  душу 
(Пш!.,  §  12  и  15). 

Спиноза  уже  видитъ  въ  этой  ограниченности  челов-Ь- 
ческой  природы,  въ  этой  необходимости  взаимной  помощи 
и  поддержки  причину  того,  что  челов'Ькъ  въ  интере- 
сахъ  самосохранен1я  стремится  къ  общежит1ю,  является, 
выражаясь  языкомъ  Аристотеля  и  его  посл'Ьдователей 
схоластиковъ,  общежительнымъ  животнымъ  (2ооп  роИ- 
исоп).  „Ч-Ьмъ  больше  людей,  —  пишетъ  Спиноза, — входя- 
щихъ   въ    составъ    одного    и    того    же    общественнаго  гЬла, 
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т^Ьмъ  больше  каждый  изъ  нихъ  им'Ьетъ  возможностей,  т.-е., 
по  его  терминолопи,  правъ.  Если  въ  виду  этого  схоластики 
объявили  челов-Ька  общежительнымъ  животнымъ,  то  я,  — 
прибавляетъ  Спиноза,  —  не  им'Ью  ничего  возразить  противъ 
нихъ".  („Трактатъ  политичесшй",  глава  II,  §  15). 

Чтобы  общежит1е  сделалось  возможнымъ,  для  этого,  ду- 
маетъ  Спиноза,  необходимо,  чтобы  люди  отказались  отъ  той 
свободы  индивидуальнаго  присвоен1я,  которой  они  пользова- 
лись ран'Ье;  такъ  какъ  эта  свобода  не  знала  другихъ  гра- 
ницъ,  кромФ  мощи  каждаго,  то  она  необходимо  вела  къ 
столкновен1ямъ.  Чтобы  положить  имъ  конецъ,  люди  должны 
сд'Ьлать  все  общимъ,  или,  выражаясь  его  языкомъ,  согла- 
ситься влад-Ьть  сообща  гЬмъ  правомъ  на  всЬ  вещи,  которымъ 
каждый  над'Ьленъ  природой.  Они  должны  также  условиться 
подчинять  свое  поведен1е  вол^Ь  и  мощи  всФхъ  соединившихся 
людей.  („Трактатъ  богословско  -  политичесшй",  глава  XVI, 
„Трактатъ  политичесюй**,  глава  II,  §  15). 

Соотв^Ьтственно  этому  Спиноза  учитъ:  ,. Естественное  право 
челов'Ьческаго  рода  мыслимо  только  тамъ,  гд'Ь  люди  им'Ьютъ 
общ1я  права,  влад'Ьютъ  совместно  землями,  годными  для 
жилища  и  обработки,  защищаются,  укр-Ьпляются  и  отстра- 
няютъ  всякое  насил1е  въ  силу  общаго  соглас1Я,  подчиняя, 
такимъ  образомъ,  свою  жизнь  общему  уговору"  (1Ы(1.,  §  15), 
Но  какъ  можетъ  быть  достигнуто  такое  соглашенхе?  Въ 
своемъ  „Богословско-политическомъ  трактат*"  Спиноза  отв'Ь- 
чаетъ:  „Путемъ  заключешя  договора".  Но  такъ  какъ  договоръ 
для  челов-Ька,  въ  силу  естественнаго  права,  обязателенъ 
только  въ  границахъ  получаемой  отъ  него  пользы  и  можетъ 
быть  ежечасно  нарушенъ,  то  свою  силу  онъ  сохранитъ  лишь 
подъ  услов1емъ,  если  нарушителю  его  будетъ  грозить  больше 
вреда,  чЬмъ  пользы.  Это  и  им-Ьетъ  мФсто  въ  случа*  создания 
государства,  какъ  силы,  принуждающей  къ  исполнен1ю  дого- 
воровъ.  Государство  возникаетъ  тогда,  когда  каждый  пере- 
носитъ  на  общество  всЬ  свои  права.  Общество  прхобр'Ьтаетъ, 
такимъ  образомъ,  верховную  власть  надъ  вс-Ьми,  возможность 
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принужден1я  другихъ  силою   и  страхомъ  смерти,  всЬми  раз- 
д'Ьляемымъ  („Трактатъ  богословско-политичесюй",   гл.  XVI). 
Въ    „Трактат'Ь   политическомъ"     Спиноза    излагаетъ   ту     эке 
мысль  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь.  Гд'Ь  люди   им'Ьютъ  общее  право 
и  какъ  бы  руководствуются  общимъ  разумомъ,  тамъ  каждый 
въ  отд'Ьльности  им'Ьетъ  гЬмъ  меньше   правъ,  ч^Ьмъ  больше 
его  превосходятъ  въ  мощи  друпе.  Другими  словами,  каждый 
сохраняетъ    лишь    столько    права,    или,    что    для    Спинозы 
равнозначительно,  столько  мощи  надъ  природой,  сколько  при- 
знаетъ   за   нимъ  общее  право.  То,  что   съ   общаго    соглас1я 
будетъ  ему   повел'Ьно,   онъ  долженъ  исполнять,   и  къ  этому 
его  можно  принудить  по  праву  (§  16).  Право,    опред'Ьляемое 
мощью    толпы,    обозначается    именемъ   государственной   вла- 
сти.   Тотъ    влад'Ьетъ   этой  властью,    кто    съ     общаго   уго- 
вора несетъ  заботу  о  государстве,  издаетъ  законы,    толку  етъ- 
и    отм'Ьняетъ   ихъ,    снабжаетъ    города    кр'Ьпостными   защи- 
тами,  р'Ьшаетъ  вопросы   войны   и   мира  и  т.  д.  и  т.  д.  При- 
надлежитъ  такое  право  всей  совокупности  народа,  мы  им'Ьем'ь 
демократхю;   принадлежитъ   оно  избраннымъ  —  аристократ1ю^ 
сосредоточивается   такая   власть  въ   рукахъ    одного  —  м^Ьсто 
аристократ1и  и  демократ1и   занимаетъ   монарх1я   (§  18).  Для 
Спинозы,  какъ  ран'Ье   его  для  Гоббса,   и    впосл'Ьдств1и    для 
Руссо,  источникомъ  верховной  власти  является  общее  соглас1е 
перенести  всЬ  права,  т.-е.  всЬ  возможности  или  всЬ  „мощи",. 
как1я  кто  им'Ьетъ    отъ    природы,   на   опред'Ьленное  лицо,  со- 
бран1е  лицъ  или  всю  совокупность  жителей  одной  и  той  же 
области.    Переносъ   является  полнымъ,   и    верховная    власть 
поэтому  неограничена,  если  не  говорить  о  сохраняемой  каждымъ 
свобод'Ь    внутренняго    сужден1я,   которую    Спиноза   такъ  же 
мало  отрицаетъ,  какъ  и  Гоббсъ.  „Никто  не  можетъ, — пишегь 
онъ  въ  глав'Ь  XVII  своего    „Богословско-политическаго  трак- 
тата",— перенести  на  другого  столько  правъ,  а  сл'Ьдовательно^ 
и  мощи,  чтобы  самому  отъ  этого  перестать  быть  челов^комъ, 
и  никогда  не  будетъ   верховной    власти,  способной  привесть 
въ  исполнеше  все,  что  ей  вздумается". 
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Тщетно  будутъ  склонять  челоь'Ька  ненавид-Ьть  того,  кто 
сд^ладъ  ему  добро,  а  люОить  того,  кто  причинилъ  ему  зло; 
тщетно  станутъ  заставлять  не  чувствовать  обиды  отъ  оскор- 
блен1й,  не  стремиться  къ  освобожденш  отъ  страха  и  т.  д. 
Если  бы  все  это  было  возможно,  если  бы  люди  были  поста- 
влены въ  невозможность  что-либо  д'Ьлать  иначе,  какъ  по  вол-Ь 
-гЬхъ,  кто  облеченъ  верховной  властью,  возникли  бы  условхя, 
П03В0ЛЯЮЩ1Я  насиловать  ихъ  безнаказанно,  что,  очевидно,  ке 
можетъ  войти  ни  въ  чьи  расчеты.  Спиноза  идетъ  дал'Ье  Гоббса 
въ  признан1И  личной  автоном1И  и  при  существоваши  верхов- 
ной власти,  но  это  не  м'Ьшаетъ  ему,  подобно  Гоббсу,  считать 
верховную  власть,  созданную  общимъ  соглас1емъ,  источникомъ 
всякаго  представлен1Я  о  добр'Ь  и  зл-Ь  или,  какъ  онъ  выра- 
жается, о  гр'Ёховномъ  и  негр^ховномъ,  а  также  и  о  томъ,  что 
должно  считать  правымъ  и  что  —  неправымъ  („Политичесюй 
трактатъ",  §  19).  „Въ  природе, — говорить  онъ, — н'Ьтъ  ничего,  о 
чемъ  можно  было  бы  сказать,  что  оно  по  праву  принадле- 
житъ  одному  бол'Ье,  ч'Ьмъ  другому,  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ 
всЬмъ,  насколько  они  располагаютъ  необходимою  мощью  для 
его  пр1обр'Ьтен1'я.  Но  въ  государств*,  гд*  общее  право  поста- 
новляетъ,  что  должно  принадлежать  одному,  а  что — другому, 
справедливымъ  считается  тотъ,  воля  котораго  постоянно  на- 
правлена къ  признан1ю  за  каждымъ  должнаго;  несправедли- 
вымъ,  наоборотъ,  считается  каждый,  кто  чужое  желаетъ  сде- 
лать своимъ"  (§  23). 

III  глава  „Трактата  политическаго"  всец-Ьло  посвящена 
установлен1ю  понят1я  верховной  власти.  Согласно  опред'Ьленхю 
Спинозы,  сущность  посл-Ьдней  составляетъ  естественное  право, 
создаваемое  мощью  всей  массы  гражданъ  государства,  руко- 
водимыхъ  общей  волей.  Такое  представлен1е  прямо  вытекаетъ 
изъ  того  отождествлен1я  Спинозою  естественнаго  права  съ 
мощью,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  На  этотъ  разъ  р'Ьчь 
идетъ  о  кощи  не  отд'Ьльнаго  индивида,  а  всей  совокупности 
лицъ,  живущихъ  въ  государственномъ  сообществ-Ь.  Въ  инте- 
ресахъ  его  создашя  они    отказались   каждый  отъ  своей  лич- 
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ной  мощи  и  перенесли  ее  на  государство.  Спиноза  разсуждаеть 
въ  этомъ  случа'Ь  такъ  же,  какъ  Гоббсъ,  и  его  точка  зр'Ьн1я^ 
въ  свою  очередь,  опредФляетъ  ту,  на  которую  въ  XVIII  в'Ьк^Ь 
станетъ  Жанъ-Жакъ  Руссо.  Верховная  власть  им'Ьетъ  а'Ьм'ь 
больше  правъ,   ч'Ьмъ  больше  ея  мош^>,  а  гражданинъ,  наобо- 
ротъ,  Т'Ьмъ  мен'Ье  правъ,  ч-Ьмъ   могущественн'Ье  государство. 
Верховная  власть  для  Спинозы,  какъ  и  для  Бодэна,  неделима. 
Поэтому  невозможно,  чтобы  верховная  власть  дозволила  кому 
бы  то  ни  было  жить  по  своему    усмотр'Ьнхю,   быть  собствен- 
нымъ    судьею.  Такой   порядокъ   немыслимъ  въ  государств'Ь, 
иначе,  какъ  подъ  условхемъ  анархш, — терминъ,  который  Саи-^ 
ноза  зам'Ьняетъ  другимъ:   возвращенхе    въ    естественное    со- 
стоянхе.  Изъ  того  же  понят1я  верховной  власти,  какъ  создан- 
ной общей   волею    и    представляющей   собою    общую  мощь^ 
Спиноза  посл'Ьдовательно    д'Ьлаетъ  тотъ   выводъ,  что  еа    ка- 
ждымъ  гражданиномъ  въ  отд'Ьльности  не  должно  быть  призна- 
ваемо право  ни  истолковывать  законы,  т. -е.  судить,  ни  быть,, 
какъ    онъ   выражается,    собственнымъ  господиномъ,   т.-е.  не 
подчиняться  вел'Ьн1Ямъ  верховной  власти;  наоборотъ,  все  то^ 
что  государство  считаетъ    правымъ  и  добрымъ,  должно  быть 
признано   таковымъ  и  подданнымъ;    если  бы  онъ  лично  и  не 
разд'Ьлялъ  такого  взгляда  на  ту  или  другую  норму,  онъ  все  же 
долженъ  сл1Ьдовать  ей,  такъ  какъ  воля  государства  есть  воля 
всЬхъ. 

Спиноза  предвидитъ  то  возражен1е,  что  противно  разуму 
подчиняться  чужому  мн'Ьнзю,  и  пытается  отразить  его  сл'Ь- 
дующимъ  соображенхемъ.  Разумъ  не  предписываетъ  ничего 
противнаго  приро;^,  а  поэтому  онъ  и  не  допускаетъ,  чтобы 
люди,  какъ  подчиняющ1еся  влечешямъ  страстей,  оставались 
вполн'Ь  господами  своихъ  поступковъ;  в'Ьдь  разумъ  прежде 
всего  учитъ  сохраненхю  мира,  а  посл-Ьдшй  недостижимъ  въ 
томъ  случа'Ь,  если  общее  право,  создаваемое  государствомъ,. 
не  будетъ  соблюдаемо  въ  строгости.  „Челов'Ькъ, — пишегь 
Спиноза, — ч'Ьмъ  бол-Ье  онъ  руководится  разумомъ,  Т'Ьмъ  бол'Ье 
можетъ    считаться    свободнымъ,   но  такой    челов'Ькъ    будетъ 
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всего  постоянн'Ье    соблюдать  права  государства  и  приказы 
верховной  власти,  которой  онъ  является  подданнымъ". 

Спиноза  д'Ьлаетъ  попытку  показать,  что  верховная  власть 
отличается  гЬмъ  большимъ  могуществомъ,  а  ея  вел'Ьнхя  т-Ьмъ 
большей  обязательной  силой,  ч'Ьмъ  бол'Ье  она  руководима  раз- 
умомъ.  Какъ  въ  естественномъ  состояши  тотъ  является  наи- 
бол'Ье  могущественнымъ,  который  подчиняетъ  страсти  разуму, 
такъ  точно  и  государство  обнаруживаетъ  т^Ьмъ  большую  мош^ь 
и  независимость,  ч'Ьмъ  бол'Ье  оно  построено  на  разум'Ь  и  имъ 
руководимо.  Общая  воля  и  единен1е  душъ  было  бы  немыслимо, 
если  бы  государство  и  его  верховная  власть  не  ставили  себ'Ь 
задачей,  главнымъ  образомъ,  то,  что  здравый  разумъ  всЬхъ 
людей  признаетъ  наибол-Ье  полезнымъ.  При  единств'Ь  и  не- 
ограниченности верховная  власть,  гЬмъ  не  мен'Ье,  не  подчи- 
няетъ себ'Ь  всец'Ьло  человека.  Люди  подчиняются  государству 
во  всемъ,  въ  чемъ  они  въ  прав'Ь  опасаться  его  мощи  и  его 
угрозъ.  Все  и^е,  лежащее  вн-Ь  этого,  остается  свободнымъ. 
Никто,  наприм-Ьръ,  не  можетъ  быть  лишенъ  способности  раз- 
ум-Ьнхя,  такъ  какъ  н'Ьтъ  такой  награды  или  наказан1я,  кото- 
рая была  бы  способна  заставить  челов'Ька  думать,  что  ц-Ьлое 
меньше  части,  что  н'Ьтъ  Бога,  что  т'Ьло,  которое  онъ  видитъ 
поставленнымъ  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ,  безпред'Ьльно,  какъ 
вообще  заставить  челов'Ька  в'Ьрить  чему-либо,  противному 
тому,  что  онъ  видитъ  и  мыслитъ.  Нельзя  также  об'Ьщанхемъ 
награды  или  страхомъ  наказан1Я  заставить  челов'Ька  любить 
того,  кого  онъ  ненавидитъ,  или  ненавид'Ьть  того,  кого  онъ 
любитъ.  Нельзя  заставить  его  д'Ьлать  противное  его  челоь'Ь- 
ческой  природ'Ь,  какъ-то:  давать  свид'Ьтельство  противъ  себя, 
карать  самого  себя  или  убивать  родителей,  не  уклоняться 
отъ  смерти  и  т.  п.  Челов'Ькъ,  обладающ1й  здравымъ  разсуд- 
комъ,  не  можетъ  сд'Ьлать  ничего  подобнаго.  Къ  безумцамъ 
причисляетъ  Спиноза  того,  кто  подъ  рл1ятемъ  принадлеж- 
ности къ  той  или  другой  религ1и  признаетъ  права  государства 
за  величайшее  зло.  Отъ  этого,  конечно,  самыя  эти  права  не 
будутъ  ниспровергнуты,  такъ  какъ  имъ  продолжаетъ  подчи- 
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няться  большинство  гражданъ,  но  лицъ,  придерживан>щихся 
такой  точки  зр'Ьнхя,  нельзя  не  признать  врагами  государстЕа 
и  держать  ихъ  силою  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ.  Въ  этомъ 
утвержден1и  интересно  отмсЬтить  ту  подробность,  что  задолго 
до  Руссо  Спиноза  уже  высказывается  въ  томъ  смысл*,  что 
государство  въ  прав'Ь  считать  въ  числФ  обязательных-ь  дог- 
матовъ  и  вфру  въ  то,  что  авторъ  общественнаго  договора  на- 
зываетъ  „святостью  посл'Ьдняго",  изъ  которой  вытекает-ь  не- 
обходимость признанхя  и  созданнаго  имъ  государства. 

Въ  связи  съ  учен1емъ  о  пред'Ьлахъ  государственной  власти 
стоитъ  и  вопросъ   объ   отношен1и  ея  къ  религ1и.  Спиыоза 
признаетъ,  что  душа  на  служб*  у  разума   независима  и   не 
подчинена  никакой  государственной  власти.  Не  отъ  нея  за- 
виситъ  познан1е  Бога,  любовь  къ  Нему  и  къ  ближнему.  Дру- 
гими словами,   сов'Ьсть  свободна,  и  въ  область  в-Ьровашй  го- 
сударство   вмешиваться  не  въ  прав*.  Но  другое  дгЬло,  когда 
р^Ьчь  идетъ  о  вн'Ьшнихъ  выражен1яхъ  в^ры — о  культ*.  Изъ- 
за  его  свободы  нельзя  жертвовать  другимъ  благомъ,  сбезпе- 
чеше  котораго  падаетъ  на  государство,  я  разумею  внутренн1й 
миръ  и   спокойств1е.  Т^мъ  же    соображешемъ    объясняется, 
почему  Спиноза  не  относитъ  къ  числу    необходимыхъ  требо- 
ван1й  свободы  сов-Ьсти  и  свободу  проповеди.  „Распространен1е 
релипи,— говоритъонъ,  —  надо  предоставить  Богу  и  государ- 
ственной   власти"   (§    10,  гл.  III,    „Трактатъ    политичесюй"). 
Въ  заключительной  глав*  своего  „Богословско-политическаго 
трактата",  написаннаго,  какъ  мы  знаемъ,  десятью  годами  ра- 
нее „Политическаго",  Спиноза  еще  ближе  подходить  къ  точк* 
зр*н1я  Гоббса  на  отношешя  государства  и  церкви.  Его  основ- 
ное положенхе  передается  афоризмомъ:разсмотр*Н1ю  верховной 
власти  подлежатъ  одинаково,  какъ  въ  сфер*  св*тскихъ,  такъ 
и  духовныхъ    интересовъ,    одни    только    поступки    людей,   а 
отнюдь  не  ихъ  мысли  и  вн*шнее  ихъ  выраженхе  въ  слов*. 

Въ  гл.  XIX  „БогослоБско-политическаго  трактата"  Спиноза 
на  прим*р*  еврееьъ  старается  установить  тотъ  взглядъ,  что 
всякая  религ1я,   создана  ли   она   внутреннимъ   св*томъ,  вло- 
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женнымъ  намъ  въ  душу  Богомъ  или  откровешемъ,  тогда  лишь 
прхобр-Ьтаетъ  обязательный  характеръ,  когда  его  признаетъ 
за  нею  государственная  власть.  Отсюда  онъ  дФлаетъ  тотъ 
выводъ,  что  и  толкованхе  религ1и  иринадлежитъ  государствен- 
ной власти  и  что  ей  же  иринадлежитъ  регулирован1е  вн-Ьш- 
няго  культа  въ  полномъ  соглас1и  съ  требованхемъ  сохранен1я 
мира  и  государства.  Эта  высшая  ц'Ьль,  которой  должны  быть 
подчинены  всЬ  д'Ьйствхя  людей,  можетъ  служить  критер1емъ 
того,  безбоженъ  ли  тотъ  или  другой  поступокъ  или  н-Ьтъ. 
Онъ  безбоженъ  въ  томъ  случа*  даже,  если,  заключая  въ  себ* 
милость  къ  ближнему,  грозитъ  опасностью  для  государства, 
и,  наоборотъ,  поступокъ  немилосердный  къ  ближнему  не  мо- 
жетъ считаться  безбожнымъ,  разъ  онъ  служить  благу  госу- 
дарства, какъ,  наприм'Ьръ,  уб1йство  Манлхемъ  Торкватомъ 
своего  сына.  „А  такъ  какъ  отъ  одной  верховной  власти  завк- 
ситъ  р-Ьшить  вопросъ  о  томъ,  что  служитъ  благу  народа  и 
незыблемости  права,  и  сообразно  этому  издавать  т'Ь  или  друпе 
приказы,  то  отсюда  сл-Ьдуетъ,  —  говоритъ  Спиноза,  —  что  ею 
же  определяется,  какъ  долженъ  каждый  помогать  ближнему, 
исполняя  т-Ьмъ  самымъ  вел*н1е  Божхе".  Такимъ  образомъ  Спи- 
ноза подчикяетъ  государству  и  св'Ьтской  власти  всю  область 
нравственныхъ  д'ЬйствШ  челов'Ька,  исполнеше  имъ  христ1ан- 
скаго  зав'Ьта  любви  къ  ближнему.  Спиноза  иллюстрируетъ 
свою  мысль  прим'Ьромъ,  говоря,  что  никто  не  долженъ  поэтому 
оказывать  помощь  тому,  кто  верховной  властью  приговоренъ 
къ  смерти  или  объявленъ  врагомъ  государства.  Т'Ьмъ  же 
соображен1емъ  объясняется,  почему  церковная  1ерарх1я,  по 
мн'Ьнхю  Спинозы,  должна  быть  поставлена  въ  зависимость  отъ 
св'Ьтской  власти,  прим-Ьръ  чему  онъ  думаетъ  найти  у  евреев!, 
въ  подчинен1и  первосЕЯщенника  глав*  государства.  Не  бу- 
детъ  существовать  такого  подчинен1я — и  исчезнетъ  единстно, 
необходимое  верховной  власти. 

На  какой  скользк1й  путь  попадаетъ  тотъ,  кто,  подобно 
Спиноз-Ь,  подчиняетъ  вопросъ  о  свобод'Ь  мысли  и  сов-Ьстн 
соображен1Ямъ  государственной  пользы,  можно  судить  по  тому, 
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что,    провозгласивъ    обшимъ    правиломъ    подчинеше     власти 
одного  11оведен1я  людей,   ихъ  поступковъ,  Спиноза,  ггЬмъ  не 
мен'Ье,  считаетъ  возможнымъ  для  нея  пресл'Ьдованхе  извФст- 
ныхъ  мн'Ьн1й,  какъ  мятен^ныхъ,  и  потому  будто  заключающихъ 
Бъ  себ'Ь  признаки    поступка.  Къ   числу  такихъ  мн'Ьшй:     он-ь 
относитъ  въ  полномъ   соотв'Ьтств1и  съ  Руссо,  который   Ц'ЬЛИ- 
комъ  возьметъ   у  него  это    положен1е,  ту  мысль,  что   ма:жыо 
расторгнуть  общественный  договоръ,  въ  силу  котораго  ка^сдый 
отказался  отъ  права  поступать,   какъ  думаетъ.  „Если  бы   кто 
р-Ьшился  утверждать, — пишетъ  Спиноза, — что  верховная  власть 
государства  независима,  или    что    никто   не   связанъ   заклю- 
ченными имъ    соглашен1ями,  или   что  каждый   можетъ  жить, 
какъ   хочетъ,    и   тому    подобное,    противное    общественному 
договору,  создавшему  государство,  то  онъ — мяте»никъ,  потому 
что  так1я  мн'Ьн1Я    уже  'заключаютъ   въ  себ'Ь  молчаливое  или 
открытое  нарушен1е  в'Ьрности  государственной  власти". 

Спиноза  написалъ  рядъ  прекрасныхъ  страницъ  въ  защиту 
свободы  личнаго  суждешя.  Онъ  краснор'Ьчиво   доказалъ,  что 

по   ПрирОдЬ   люди     не    МОГуТЪ    выносить    того,     чтобы    МН'ЬН1Я, 

признаваемыя  ими  за  истинныя,  считались  бы  преступлен1емъ,. 
чтобы  въ  вину  имъ  поставлено  было  то,  что  въ  ихъ  глазахъ 
является  благочестивымъ  поведен1емъ  по  отношешю  къ  Богу 
и  людямъ  (гл.  XX  „Трактата  богословско-политическаго").  Но 
эти  прекрасныя  мысли  неспособны  изгладить  впечатл'Ьн1я  той 
непосл-Ьдовательности,  какую  онъ  обнаруживаетъ,  признавая  за. 
государствомъ  право  пресл'Ьдовать  изв'Ьстныя  мн-Ьшя  подъ 
т-Ьмъ  предлогомъ,  что  самое  ихъ  испов'Ьдан1е  можетъ  счи- 
таться уже  преступнымъ  поведенхемъ.  Съ  этой  оговоркой 
нельзя  не  признать,  что  р'Ьдк]й  изъ  писателей  XVII  в-Ька 
приблизился  въ  такой  м'Ьр'Ь  къ  современному  понимашю  сво- 
боды мысли  и  слова,  какъ  авторъ  „Богословско-политическаго 
трактата".  Резюмируя  въ  конц-Ь  XX  главы  все  имъ  сказанное 
на  этотъ  счетъ,  Спиноза  говоритъ:  „Мы  доказали,  что  нельзя 
отнять  у  людей  свободу  говорить  то,  что  они  думаютъ,  что 
такая  свобода   должна    быть    признана  за  каждымъ  и  не  за- 
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ключаеть  въ  себ'Ь  посягательства  на  права  и  авторитетъ 
верховной  власти,  что  каждый  можетъ  пользоваться  ею  безъ 
вреда  для  мира  государства  и  безъ  того,  чтобы  отъ  этого 
могли  произойти  неудобства,  не  легко  устранимыя,  что  сво- 
бода не  м'Ьшаетъ  благочестхю,  что  законы,  думающ1е  предпи- 
сывать сл'Ьдоваше  какимъ-либо  воззр'Ьшямъ,  безполезны,  на- 
конецъ,  что  такая  свобода  сод'Ьйствуетъ  даже  сохранен1ю 
государства".  Правда,  Спиноза  портить  общее  впечатл'Ьнхе, 
производимое  перечнемъ  этихъ  въ  настоящее  время  обще- 
признанныхъ  истинъ  включенхемъ  того  положения,  что  сво- 
бода мышлен1я  и  слова  допустима  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  пользующ1еся  ею  воздерживаются  отъ  предложен1Я 
ввести  въ  государство  новое  право  или  не  сгЬсняться  д'Ьй- 
ствующими  законами.  Но  такая  оговорка  совершенно  согласна 
съ  сказаннымъ  имъ  раньше,  съ  проводимымъ  имъ  положе- 
н1емъ,  что  разрушительный  для  г»:сударства  мн'Ьнхя  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  характеръ  вреднаго  поступка,  подлежащаго 
поэтому  контролю  верховной  власти. 

Изъ  всего  сказаннаго  легко  заключить,  что  Спинозу  нельзя 
отнесть  къ  числу  неограниченныхъ  ревнителей  релипозной 
свободы,  что  онъ  признаетъ  ее  только  въ  смысл'Ь  свободы 
в'Ьры  и  внутренняго  суждешя,  но  не  въ  смысл*  ни  свободы 
культа,  ни  свободы  нравственнаго  самоопред'Ьлен1я,  ни  сво- 
боды релипозной  пропов'Ьди.  ТФмъ  не  мен'Ье,  онъ  идетъ  да- 
л'Ье  сБоихъ  современниковъ  и  не  только  Гоббса,  но  и  Локка, 
отказывавшаго,  какъ  мы  увидимъ  ближайшимъ  образомъ,  въ 
терпимости  католикамъ  подъ  предлогомъ,  что  они  признаютъ 
надъ  собою  иноземнаго  государя — папу. 

§  3.  Подобно  Бодэну,  Спиноза  признаеаъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  не- 
ограниченность верховныхъ  правъ  въ  государств'Ь.  Но  эта 
неограниченность  не  равносильна  произволу.  Подобно  тому, 
какъ  частный  челов'Ькъ  тФмъ  свободн'Ье,  ч'Ьмъ  бол'Ье  отр'Ь- 
шается  отъ  власти  страстей,  подчиняясь  руководству  разума, 
гЬмъ  свободн'Ье  становится  и  государственная  власть  по 
м'Ьр'Ь  того,   какъ   она  поступаетъ   подъ    руководство  разума. 
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„Государство, — говоритъ  Спиноза, — только  тогда  являехся  соб- 
ственнымъ  господиномъ,   когда  оно  д-Ьйствуетъ  согласно  съ 
разумомъ.  Но  господство  разума  предполагаетъ  поступки,   со- 
гласные съ  сохранен1емъ    своего  достоинства,  съ  сааюуваисе- 
нхемъ,  а  потому, — прибавляетъ  Спиноза, — тотъ,   кто  пх>янымъ 
или  нагимъ   б'Ьгаетъ    по    улицамъ    открыто    съ    публичными 
женщинами  или  выступаетъ  на  сцен*  въ  роли  актера    С<^че- 
видный  намекъ  на  поведенхе  римскихъ    императоровъ,    и   въ 
частности  Нерона),  какъ  и  тотъ,  кто  явно  нарушаетъ  имъ  и:е 
изданные  законы,  перестаетъ  быть  д-Ьйствительнымъ  вырази- 
телемъ    государства  и   его  верховной  власти.   Убивать     соб 
ственныхъ  подданныхъ,  грабить  ихъ,  похищать  д'Ьвственницъ 
и  тому  подобный  д'Ьйств1я,    какъ  противор'Ьчащ1я  разуму  и 
нравственной  стыдливости,  несогласны  съ  господствомъ  разума 
надъ  страстями,    при  которомъ  только  и  возможна  истинная 
свобода  какъ  для  частнаго  лица,  такъ  и  для  государства".  Но 
если  верховная  власть   ограничена  въ  этомъ  смысл*,  то  изъ 
этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы   она  въ  глазахъ  Спинозы,   какъ  и 
Гоббса,   а  столФт1е    спустя    въ  глазахъ   Руссо,   не  являлась 
источникомъ  всЬхъ  правъ  гражданъ,  другими  словами,  чтобы 
могли    существовать,    по    мн'Ьн1ю    Спинозы,   неотъемлемыя  и 
прирожденныя   права  челов-Ька,   признан1е   которыхъ   обяза- 
тельно для  государственной  власти. 

Такое  учен1е,  зародышъ  котораго  мы  нашли  уже  у  англКЬ 
скихъ  радикаловъ  XVII  в-Ька,  и  которое  найдетъ  система- 
тическое выражен1е  въ  трактат*  Локка  „О  гражданскомъ 
правительств'Ь",  такъ  же  чуждо  автору  „Этики",  какъ  и 
автору  „Лев1аеана".  „Гражданск1я  права, — учить  онъ, — въ  про- 
тивность всЬмъ  декларащямъ  правъ,  начиная  отъ  той,  авто- 
ромъ  которой  былъ  Лильборнъ,  и  оканчивая  т'Ьми,  творцаки 
которыхъ  были  во  Франщи  д'Ьятели  учредительнаго  собрания 
и  конвента,  зависятъ  исключительно  отъ  постановлен1я  госу- 
дарства. Посл'Ьднее  принимаетъ  ихъ,  им'Ья  въ  виду  сохранен1е 
собственной  свободы.  Отъ  него  зависитъ  признать  добрымъ 
или  дурнымъ  то,  что  оно  считаетъ  таковымъ  для  самого  себя". 
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Отсюда  вытекаетъ  не  только  право  государства — защищать 
самого  себя,  издавать  законы  и  толковать  ихъ,  но  и  право 
отменять  эти  законы  и  прощать  виновнаго. 

Спиноза  не  отступаетъ  передъ  мыслью  подчинить  государ- 
ственной польз-Ь  или,  что  то  же,  государственной  необходимости 
самый  вопросъ  о  см'Ьн'Ь  формъ  правлешя.  „Договоры  и  законы, — 
пишетъ  онъ, — которыми  толпа,  т.-е.  совокупность  всЬхъ  жи- 
телей страны,  перенесла  на  собран1е  или  на  одного  челов-Ька 
принадлежащ1я  ей  права,  должны  быть  нарушены  въ  томъ 
случа'Ь,  если  этого  требуетъ  общая  польза.  Но  р'Ьшеше 
вопроса  о  томъ,  что  именно  необходимо  съ  точки  зр'Ьн1я  об- 
щей пользы,  принадлежитъ  не  отд-Ьльному  гра}еданину,  а 
только  тому  или  гЬмъ,  кто  над-Ьленъ  верховною  властью. 
Отсюда  Спиноза  д'Ьлаетъ  тотъ  выводъ,  что  одному  ея  носи- 
телю принадлежитъ  право  истолкован1Я  законовъ.  А  это  зна- 
читъ  въ  конц-Ь-концовъ,  что  верховная  власть  не  связана  ею 
же  самой  издаваемыми  нормами.  Это — то  самое  положеше, 
какое  защищаютъ  и  по  настоящ1й  день  мнопе  н'Ьмецше  пу- 
блицисты съ  Зейдлицемъ  во  глав'Ь. 

Въ  „Трактат'Ь  политическомъ"  Спиноза  поставилъ  себ* 
задачу  обозр'Ьть  три  главн'Ьйш1я  и  наиболее  распространен- 
ныя  формы  политическаго  устройства,  которыми  для  него, 
какъ  и  для  римскихъ  писателей  и  итальянскихъ  публицистовъ 
эпохи  Возрожден1я,  являются  монарх1я,  аристократ1я  и  демо- 
крат1я.  Спиноза  успФлъ  оставить  намъ  въ  бол'Ье  или  мен'Ье 
законченномъ  вид'Ь  только  главы,  посвященныя  описан1ю  при- 
роды монарх1и  и  аристократ1и,  а  также  защигЬ  имъ  той  точки 
зр'Ьшя,  что  предлагаемые  порядки  устройства  каждой  изъ  нихъ 
могутъ  считаться  наибол'Ье  устойчивыми.  Что  касается  демо- 
крат1и,  то  о  ней  написаны  Спинозою  всего  четыре  короткихъ 
параграфа.  Но  демократ1я,  какъ  онъ  ее  понимаетъ,  болФе  отв'Ь- 
чаетъ  понятш  прямого  народоправства,  ч'Ьмъ  представитель- 
ному, какое  выступаетъ  передъ  нами  въ  учрежденхяхъ,  какъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  Америки,  такъ  и  Французской  респу- 
блики. Изъ  различныхъ  формъ  демократ1и  Спиноза  им^клъ  въ  виду 


-  462  — 

разсмотр-Ьть  только  ту,  при  которой  всЬ  безразлично  им-Ьлотт» 
право  голоса  въ  верховномъ  собран1и  страны  и  призываются 
къ  занят1ю  государственныхъ  должностей.  Это,  очевидно,  тотт> 
самый  порядокъ,  какой  держался  въ  нФкоторыхъ  городских-ь 
республикахъ  древности  и  ожилъ  на  короткое  время  во  Фло- 
ренц1И  XIII  стол'Ьтгя,    когда   не    столько    выборомъ,   сколько 
жреб^емъ  р'Ьшался  вопросъ  о  временномъ  выполнеши  отд'Ьлъ- 
ными  гражданами  города-республики    высшихъ  государствен- 
ныхъ функщй,  и  каждый  оставался  во  власти  не  дол'Ье  шести 
м*сяцевъ,  дабы  открыть  къ  ней  свободный  доступъ  для  вс^хпь 
и  каждаго  изъ  своихъ  согражданъ.  Такой  порядокъ  въ  XVII 
стол'6т1й  являлся  цсторическимъ  анахронизмомъ.   Наобороть, 
монарх1и    и    то    правительство    лучшихъ   людей    по  выбору, 
восполняемыхъ  въ  своемъ  состав*  путемъ  кооптащи,  которое 
Спиноза    приравнивалъ    къ    аристократ^ямъ,    стали    господ- 
'ствующими    типами  государственнаго   устройства  на    протя- 
жен1И  всей    Европы.    Мы    можемъ  считать  поэтому    счастли- 
вымъ    обстоятельствомъ,    что   уц'Ьл'6вш1й  до   насъ   отрьгоокъ 
содержитъ    въ    себ'Ь     характеристику    об'Ьихъ    формъ    пра- 
влен1я.    Мы   въ    состоян1и,    такимъ    образомъ,  узнать,    какое 
отражен1е  нашли  въ  м1росозерцан1и  Спинозы  два  важн'Ьйш1я 
явлен1я   въ    политическомъ    развит1и    новой   Европы:    пере- 
ходъ,  во-первыхъ,    отъ  сословной  и  избирательной  и,  можно 
сказать,  уд'Ьльной    монарх1и    къ   монарх1и    народной,  насл15д- 
ственной,    единой  и  неразд'Ьльной,  а  во-вторыхъ,  зарожденхе, 
на  ряду   съ  городомъ  -  республикой,    постепенно    подчиняю- 
щимъ    себ'Ь    сосЬднюю,    какъ    близкую,    такъ   и   отдаленную 
округу    республики  -  государства,     въ  составъ   которой    вхо- 
дитъ     на    равныхъ    правахъ    большее    или    меньшее    число 
полуавтономныхъ  муницип1й,  жители  которыхъ  одинаково  счи- 
таются   гражданами   и   призваны  поэтому  къ  участ1ю  въ  д'Ь- 
лахъ    законодательства,   управлен1я  и   суда.  Въ  собственной 
родин'Ь  Спиноза  могъ  найти  образцы  об'Ьихъ  формъ  государ- 
ственности:   насл^Ьдственную    монарх1ю    въ  передаваемой   по 
преемству  власти  штатгальтеровъ    Голланд1и,   республику-го- 
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чзударство   въ   томъ    союз'Ь    Соединенныхъ  Недерландъ,  важ- 
иФйшимъ  членомъ  котораго  являлась  Голланд1я. 

Но  авторъ    „Политическаго    трактата"    не  довольствуется 
однимъ  воспроизведен1емъ    черты  современной  и  близко  зна- 
комой ему  д'Ьйствительности.  Онъ   желаетъ  определить  при- 
роду монарх1и,  принимая  въ  расчетъ  и  восточный  деспот1и,  и 
Царство  Израильское,  и  французсгае  порядки  временъ  Людо- 
вика XIV,  и  т-Ь  бол^Ье   или    мен^Ье  фантастическая  картины 
царства  ацтековъ  и  инковъ  въ  Мексике  и  Перу   или  Моско- 
В1И  XVI  в^ка,  как1Я  давали  въ  его  время  широко  распростра- 
ненныя  пов'Ьствован1я  о  похождешяхъ  Кортеса  или  Пезарро 
и  упраздненныхъ    ими    царствахъ,   а  также  реляц1и  путеше- 
с-твенниковъ,  въ  томъ  числ'Ь  1езуита  Антон1я  Поссевина,  объ 
обширныхъ  влад'Ьн1яхъ,  поставленныхъ  подъ- власть  Ивана  III 
и  его  сына    Васил1я.   Благодаря    этому    суммирован1ю    чертъ 
разныхъ  эпохъ  и  народовъ,  картина  монархическаго  устройства, 
начертанная   намъ   Спинозою,  является   ч'Ьмъ-то  мало  реаль- 
нымъ,  Ч'Ьмъ-то  фантастическимъ   и  вымышленнымъ.  Не  безын- 
тересную  ея    особенность  составляетъ  та  мысль,   что  въ  мо- 
нарх1и   вся  земля  принадлежитъ   государю,    является    нащо- 
нальной   собственностью   и    потому    можетъ    быть   лишь    въ 
временномъ  обладан1И  частныхъ  лицъ.  Спиноза  отрицаетъ  не- 
обходимость такого   государственнаго   коммунизма   въ  респу- 
блик-Ь  и  гЬмъ   самымъ    наводитъ  на  мысль  о  томъ,    что   бли- 
жайшимъ  источникомъ,  изъ  котораго  почерпнута  была  имъ  идея 
нац1онализац1и  земли  и    сосредоточен1я   права    распоряжен1я 
ею  въ  рукахъ  насл-Ьдственнаго   правителя,  былъ  изв'Ьстнын 
ьъ  то  время    трактатъ    англичанина    Гаррингтона    „Океана". 
Въ  этомъ    сочинен1и    современникъ   Кромвеля   и  пережитой 
Англ1ей  въ  XVII  в'Ьк'Ь  пуританской  революц1И,  сопровождаемой 
англиканской  реставращей,  впервые  проводитъ  тотъ  езглядь, 
который  можно    встр'Ьтить  и  у  посл'Ьдователей  матер1алисти- 
ческаго   пониманхя    исторш.  Власть    принадлежитъ   тому   въ 
государств*,   кто   нм'Ьетъ  въ  немъ  наибольш1й  матер1альный 
интересъ,    а   потому   земельная    собственность   въ   монарх1и 


-  464  — 

должна   принадлежать    монарху,  въ  аристократ1И — олигарх1и, 
меньшинству  родовитыхъ  или  богатыхъ  семей,  въ  демократш 
же  необходимо  господство   мелкаго  землевлад'Ьшя.  Если  при- 
нять во  вниман1е,   что  въ  Израильскомъ   Царств*,  по  свиде- 
тельству книгъ  Ветхаго  Зав'Ьта,  въ  изв'Ьстный  срокъ  прекра- 
щалась сила  сбязательствъ  какъ  по  недвижимому  имуществу, 
такъ  и  по  двиншмому,   что  въ   Мексик'Ь  и  Перу  правитель 
считался  собственникомъ   всей  земли,  за  исключен1емъ  пред- 
назначенной къ  покрытию  издержекъ   культа,  что,  по  показа- 
н1ямъ  Антон1я   Поссевина,  московсшй  велиюй  князь  призна- 
ваемъ  былъ  единственнымъ  собственникомъ  всЬхъ  земель  го- 
сударства, и  что  Людовикъ  XIV  потому  ^читалъ  себя  въ  правгЬ 
облагать  даже  церковныя  земли  подоходнымъ  налогомъ,  такъ 
называемымъ  (11х1бте,  что  всякая  земля  им'Ьла  въ  немъ  верхов- 
наго  собственника,  то  намъ  немудрено  будетъ  понять,  какшгь 
образомъ  и  помимо  прямого  возд'Ьйств1я  Морусовой  „Утоп1и", 
отрицать    котораго    нельзя  ьъ  виду  ссылокъ  на  нее  самого 
Спинозы,  авторъ  „Трактата  политическаго"  пришелъ  къ  тому 
уб'Ьждешю,  что  устойчивость  насл'Ьдственной  монарххи  тФсно 
связана   съ  фактомъ    отсутств1я    въ   ней   частной  земельной 
собственности   и  передачи  въ  руки   правителя  исключитель- 
наго  права  распоряжения  ею.  Этотъ  раннШ  проектъ  нащона- 
лизащи  земли  заслуживаетъ    вниман1я  въ  наше  время,  когда 
трактаты    Джорджа    и  Уоллеса,    статья  Толстого  и  попытки 
частичнаго    осуществлен1я    въ   жизни   такой   нащонализацхи 
первымъ  русскимъ  законодательнымъ  собран1емъ  приковали 
общее  вниманхе  къ  этому  исконному    вопросу,  еще  волновав- 
шему умы  древнихъ  мыслителей   и  общественныхъ  реформа- 
торовъ.  Спиноза  категорически  заявляетъ,   что  въ  монархш 
возд'Ьланные  участки  и  вообще  почва,  а  гд'Ь  возможно  и  дома, 
должны  быть   публичной   собственностью;  какъ  таковые,  они 
принадлежатъ  лицу,  над'Ьленному  верховной  властью;  посл-Ьд- 
нее  же  за  ежегодный  цензъ,  или  ренту,  сдаетъ  ихъ  въ  наемъ 
гражданамъ  городовъ  и  селъ.  Подъ  этимъ  услов1емъ  въ  мир- 
ное время  всЬ  и  каждый    свободны    отъ    платежа    налоговъ 
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Вносимая  съемщиками  арендная  плата  заступаетъ  собою  м'Ьсто 
всякихъ  податей.  Ею  покрываются  издержки  не  только  коро- 
левскаго  двора,  но  и  постройки  крепостей,  судовъ  или  заго- 
товлешя  военныхъ  снарядовъ  (см.  „Трактатъ  политическ1й'', 
гл.   VI,  §  12). 

Такая  нащонализащя  кажется  Спиноз-Ь  нежелательной  въ 
республик'Ь  и  не  отвечающей   ея  прочности,  устойчивости  и 
безопасности.  „Подданные, — пишетъ  онъ, — которые  въ  респу- 
блик*,  устроенной  по  аристократическому  образцу,  не  им'Ьютъ 
по  тому    самому  и  какъ  таковые   никакого  участ1я  въ  госу- 
дарственной власти,  въ  тревожное  время  охотно  покинули  бы 
свое  м'Ьстожительство  въ  город^Ь,  если  бы  все,  ч'Ьмъ  они  вла- 
д'Ьютъ,  могло  бы  быть  унесено  ими,  Съ  ц-Ьлью  предотвратить 
такой   уходъ   жителей   изъ   государства,   необходимо,   чтобы 
земли  раздаваемы  были  не  въ   временное  пользоваше,  а  по- 
ступали бы  въ    силу    покупки  въ  насл'Ьдственлое    обладаше 
частныхъ  лицъ,  разум'Ьется,   съ   тЬмъ   услов1емъ,  чтобы  еже- 
годно изв'Ьстная  часть  дохода  въ  форм'Ь  налога  поступала  въ 
казну.  Такъ  посту паютъ  въ  Голландхи", — пишеть  Спиноза,  ука- 
зывая тЬмъ  самымъ  ближайш1Й  образецъ,  который  онъ  им'Ьлъ 
передъ  глазами,  когда    останавливался  на  мысли  о  необходи- 
мости привесть  земельные  порядки  въ  соотв-Ьтствге  съ  суще- 
ствующей въ  государств'Ь  формой  правлешя  О- 

На  ряду  съ  присвоешемъ  земли  государству  и  государю, 
общественный  строй  монархш  предполагаетъ,  по  миФнаю  Спи- 
нозы, участ1е  въ  сов'Ьтахъ  и  управлеши  всЬхъ  и  каждаго  идгь 
гЬхъ  родовыхъ  союзовъ,  къ  которымъ  по  рол^дешю  или  въ  силу 
приписки  принадлежатъ  отд'Ьльные  подданные  государства. 
Для  обозначен1Я  этихъ  родовыхъ  группъ  Спиноза  употребляетъ 
неподходящ1й  терминъ  семьи,  но  изъ  самаго  хода  его  изло- 
жешя  сл'Ьдуетъ,  что  имъ  имелось  въ  виду  н'Ьчто  большее: 
союзы,  основанные  на  кровномъ  начал*,  обнимающхе  собою 
сотни  людей  и  представляющ1е   своего  рода  вн'Ьшнюю  орга- 


^)  „Трактатъ  политический",  глава  \'П1,  §  10. 
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низащю  какъ  для  ц'Ьлей  мира,  такъ  и  для  ц'Ьлей  войны.  Вспо- 
минаются т'Ь  наполовину  военныя,  наполовину  св'Ьтсшя  брат- 
ства, въ  которыя  вписывались  члены  опред'Ьленныхъ  родовт., 
занимавш1е    изв'Ьстные    районы    или    кварталы    города    въ 
фландрскихъ  коммунахъ;  Н'Ькоторыя  изъ  них7э  уггктЬли  и  по 
настоящШ  день,  и  мн'Ь  пришлось  встр-Ьтиться  съ  ихъ  суще- 
ствован1емъ  въ  Брюгге.   Въ  наши  дни   они  служатъ   бол-Ье 
клубами,  Бъ  которыхъ  стр'Ь.тьб'Ь  не  изъ    однихъ  огнестр'Ьль- 
ныхъ  оруд1й,   но  и  изъ  арбалетовъ  отводится  выдающееся 
м1)сто.  Но  въ  прошлыя  стол'Ьт1Я  ихъ   роль  была  бол'Ье   серь- 
езной и  напоминала  ту,  какую   въ  отд-Ьльныхъ  муниципхяхъ 
Итал1и    играли    такъ    назьгеаемыя    80С1е1а1е8    аппогиш,    или 
братства   по    оруж1ю,    также    прхуроченныя    къ    отд'Ьльным'ь 
кварталамъ  и    населяющимъ    ихъ   родамъ.   И    на  сЬверо-во- 
сток'Ь    Европы,    въ    скандинавскомъ    м^р'Ь,    въ    частности  — 
въ  Данш,   можно   было  встр'Ьтить  так1я  же  сообщества,  из- 
в'Ьстныя    зд'Ьсь   подъ   именемъ    гильд1й    или    союзовъ    для 
охраны  мира.  Такимъ  образомъ  въ  основ*  въ  общемъ  фанта- 
стической  схе^^ы  общественнаго    устройства  монарххи,  какую 
даетъ    намъ    Спиноза,    лежитъ    положительное    содержанхе. 
Нашему  писателю  тФмъ   легче    было    остановиться  на  мысли 
о  родовомъ  устройств-Ь  монархш,  что  онъ  находилъ  осущест- 
вленхе  ея  и  въ  ветхо-заь'Ьтной  истории   въ  израильскихъ  ро- 
дахъ,  и  въ  пов'Ьствованхяхъ  греческихъ  анналистовъ  о  персид- 
ской импер]'и  Кира,    въ   которой   царск1Й  родъ  Ахеменидовъ 
стоялъ    въ    центр'Ь    обширной    федеращи    многочисленныхъ 
союзовъ,  ш)строенныхъ  на  кровномъ  начал*.  Спиноза  рисуетъ 
себ*  эту  родовую   организац1Ю   общества  въ  наследственной 
монарх1и  приблизительно  въ  сл-Ьдующемъ  вид*  ^).  „Вс*  жители 
государства  и  вс*  поселенцы  городовъ, — пишетъ  онъ, — ^другими 
словами,  ВС*  граждане  должны  быть  разбиты  на  кол*на,  или 
роды,  изъ  которыхъ  каждое  носитъ  особое  имя  и  им*етъ  свои 
знаки.  По  достижен1и  изв*стнаго  возраста,  а  именно,  съ  того 


1.)  1Ы(1.,  гл.  Л*1,  §  11. 


—  467  — 

момента,  когда  они  въ  состоян1и  носить  оружхе,  подрастающ1Я 
покол'Ьнхя  заносятся  въ  списки    каждый   своего  рода.  Этого 
не   д'Ьлаютъ  только  по    отношению   къ   преступникамъ,  сума- 
сшедшимъ,    н-Ьмымъ,    прислугЬ   и   т'Ьмъ,    кто   несетъ   унизи- 
тельныя  работы".  Родовая  организац1я  монарх1и  сказывается 
столько  же  въ  устройств'Ь   войска,    которымъ   можетъ  быть 
только  гражданская  милищя,  сколько  и  въ  устройств'Ь  сов'Ь- 
товъ.  Военныя  силы  государства  состоять  изъ  всЬхъ  способ- 
ныхъ   носить    оруж1е;    они    записываются    каждый    въ    свой 
родъ,  д-Ьлая  возможнымъ  подразд'Ьленхя  войска  по  кол'Ьнамъ.' 
Надъ  ними  командуютъ   тФ   изъ   членовъ  ихъ  рода,  которые 
праобрФли   военную    опытность.  Ихъ   власть  пожизненна,  но 
верховные  предводители  каждаго  рода  выбираются  только  на 
время  войны  изъ   среды   принадлежащихъ   къ  нему  королев- 
скихъ  сов'Ьтниковъ  и  не  могутъ  нести  эту  службу  дол-Ье  года  ^). 
Изъ  каждаго  рода  или  кол'Ьна  въ  большой  сов'Ьтъ  короля 
берутся  также  по  три,  по  четыре  или  по  пяти  сов'Ьтниковъ, 
при  томъ  расчегЬ,  что  число  родовъ  не  бол-Ье   600.    Такимъ 
образомъ  составъ    большого    сов'Ьта   доходитъ   до    3000.  Со- 
в-Ьтники    опред'Ьляются   срокомъ  на  3,    4    или    5    л'Ьтъ,    и 
составъ   ихъ   возобновляется   по    чястямъ   также    на   треть, 
четверть  или  пятую  часть  ежегодно.  Въ  числ'Ь   сов'Ьтниковъ, 
поставляемыхъ  каждымъ  родомъ,  одинъ,    по    меньшей    м'ЬрФ, 
долженъ  быть  юристъ  ^),  Выборъ  сов'Ьтниковъ  принадлежитъ 
королю.  Онъ  производится  имъ  на  основаши  списковъ,  изго- 
товляемыхъ  каждымъ  родомъ  и  заключающихъ  въ  себ*  имена 
всЬхъ  тЬхъ  членовъ,  которымъ   бол'Ье    55   л'Ьтъ    ^).  Главная 
функфя  сов'Ьта — охрана  основныхъ  законовъ  монархии  и  по- 
дача   ея    правителю    мн'ЬнШ    по    текущимъ     вопросамъ.    Не 
испросивши  такихъ  мн'Ьн1Й,  король  не  долженъ,  говорить  Спи- 
ноза, принимать  никакихъ    р'ЬшенШ.  Мн'Ьн1я  въ  сов'Ьт'Ь   мо- 


1)  1Ыс1.,  гл.  ЛЧ,  §  10. 
«)  1Ыс1.,  гл.  У1,  §  15. 
3)  1ЬШ.,  §   16. 

30* 
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гутъ  разойтись,  и  отъ  монарха  зависитъ  присоединигьслс    к-ь 
тому  или  другому  изъ  нихъ.  Тотъ  же  сов'Ьтъ  обнародываетъ 
приказы  и  постановлен1Я  короля  и  принимаетъ  м'Ьры  рсь   вы- 
полнен! ю  всего,  что  требуется  обпщмъ   благомъ  и    заботами 
управлен1я  ^).  Граждане   не    им'Ьютъ   непосредственнаго     до- 
ступа къ  королю  и  обращаются  съ  своими  ходатайствами   въ 
сов'Ьтъ.  Чрезъ   его  посредство  послы  испрашиваютъ    аудхеы- 
ц1и  у  монарха.  Сношенз'я  съ  иностранными  державами  такзке 
ведутся  сов'Ьтомъ.  Даже  воспиташе  наследника  престола  оро- 
исходитъ  не  безъ  его  в'Ьдома,  и  онъ  же  исполняетъ   обязан- 
ности опекуна  въ  случа-Ь  сиротства  молодого  государя.  „Если 
король, — говорить  Спиноза, — душатосударства,то  сов'Ьтъ  прел- 
ставляетъ   собою   органы  чувствъ  этой    души".    Созываемый 
четыре  раза  въ  годъ  для  того,  чтобы  потребовать  у    санов- 
никовъ  отчета  въ  ихъ    управ  лен1И,  ознакомиться   съ    состоя- 
Н1емъ    королевства    и-  съ    необходимостью   принять    гЬ    или 
друг1я    М'Ьры   въ    его    интересахъ,    сов'Ьтъ   является    своего 
рода  парламентомъ,  лишеннымъ,  однако,  права  законодатель- 
наго  почина  и  построеннымъ,  очевидно,  не  по  образцу  англ1й- 
скаго,   т.-е.  не    по   двухпалатной    систем'Ь   и   не    по    началу 
представительства    рядомъ   съ     аристократическими   родами 
простонародья  селъ  и  городовъ.  Объ  англ1йскихъ  порядкахъ 
Спиноза  им'Ьлъ,  невидимому,  далеко  не  выгодное  понятхе.  Оно 
составилось  у  него  подъ  вл1ян1емъ  ходячей  въ   то    время   и 
въ  Голланд1и  литературы  кавалеровъ,  еще  недавно  разд'Ьляв- 
шихъ  съ  Карломъ  II  вынужденное  изгнан1е,  а  съ  его    реста- 
вращей   принявшихъ  въ    свои   руки    вм'Ьст'Ь   съ    бременемъ 
правлен1я  и  заботу  объ  оправдан1и   политики  Стюартовъ.  Въ 
одномъ  м'ЬстЬ  своего    „Трактата   богословско-политическаго" 
Спиноза  мелькомъ  касается  тФхъ  собьтй,  которыя  разверну- 
лись въ  Англ1и  посл'Ь  казни  короля  и  водворен1Я  республики. 
Установивш1еся    въ    это    время   порядки   кажутся   ему   до- 
вольно близкими   къ  военому  произволу,  съ    одной    стороны. 

1)  1ЪК1.,  §  18. 
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и  общественной  анархш — съ  другой.  Онъ  полагаетъ,  что  при- 
м'Ьръ  Англ1и  всего  лучше  доказываетъ,  какъ  трудно  монар- 
хической державФ  изм'Ьнить  своей  природ'Ь  и  перейти  къ 
республиканскому  режиму.  Н'Ьтъ  поэтому  сомн'Ьн1й  въ  томъ, 
что  въ  изображенхи  Спинозою  нормальнаго  строя  монарххи 
нельзя  вид'Ьть  ничего  общаго  съ  той  теоретизащей  основъ 
англ1йской  конституцш,  какая  еще  въ  XV  ь'Ьк'Ь  дана  была 
канцлеромъ  Фортескью  и,  повидимому,  не  разъ  занимала 
собою  умы  французскихъ  историковъ  и  публицистовъ  эпохи 
Возрожден1Я  и  религ1озныхъ  войнъ.  Нельзя  также  сказать, 
чтобы  сословная  монархия  континентальной  Европы,  съ  ея 
кортесами,  генеральными  штатами,  рейхстагомъ  и  ландтагами, 
также  послужила  прототипомъ  монархической  схемы  амстер- 
дамскаго  философа.  О  представительств'Ь  сословий  и  о  са- 
комъ  существован1и  посл'Ьднихъ  въ  „ТрактатЬ  политиче- 
скомъ"  Спиноза  не  обмолвился  ни  словомъ.  Его  сов'Ьтъ  бо- 
л'Ье  отвФчаетъ  представлен1ю  о  венещанскомъ  сенате,  съ 
тою,  однако,  разницею,  что  къ  участ1ю  въ  немъ  призы- 
ваются не  одн'Ь  аристократическхя  династ1и  главнаго  города, 
но  всЬ  существующхе  въ  государств*  роды,  гд'Ь  бы  посл'Ьд- 
Н1е  ни  были  поселены. 

Предлагаемый  Спинозою  сов'Ьтъ  —  это  до  Н'Ькоторой 
степени  римсшй  сенатъ  съ  тою  же  оговоркой;  подобно  ему 
онъ  лишенъ  прямого  законодательнаго  почина,  и  предло- 
жен1Я  вносятся  въ  него  взам'Ьнъ  консуловъ  самимъ  носите- 
лемъ  верховной  власти — королемъ.  Въ  соображен1яхъ  Спи- 
нозы о  правильномъ  устройств'Ь  монарх1и  мы  не  находимъ 
также  ни  мал'Ьйшаго  указан1я  на  необходимость  обособлешя 
законодательства  и  управлен1я,  о  чемъ  впервые  поведутъ 
р-Ьчь  въ  Англ1и  Сидней  и  Локкъ,  а  во  Франщи — Монтескье. 
Спиноза  настаиваетъ  на  одномъ  лишь  обособленш  судебной 
власти.  Она  устроена  также  на  коллег1альномъ  начал^Ь.  Спи- 
ноза говорить  объ  обособленномъ  сов'Ьт'Ь  для  разбирательства 
гражданскихъ  и  уголовныхъ  дФлъ,  его  составляютъ  члены 
всЬхъ   и    каждаго   изъ  населяющихъ  государство  родовъ,  но 
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только  т'Ь,  которые  получили  юридическое  образованхе.  Су- 
дебная власть,  однако,  не  можетъ  считаться  вполн*  незави- 
симой'. Она  поставлена  Спинозою  додъ  контроль  власти 
исполнительной,  которой  поручено  сл^Ьдить  за  безпристра- 
ст1емъ  постановляемыхъ  судьями  приговоровъ. 

Еще  одна  черта  должна  быть  [отм'Ьчена  въ  его  концепцхи 
монарх1и.  Онъ  высказывается  въ  пользу  не  наемныхъ  войскъ , 
а  народной  милищи.  Чтен1е  Маккхавелли,  очевидно,  произвело 
на  него  въ  этомъ   отношеши   сильное    впечатл'Ьюе;    вопреки 
распространенной  въ   XVII  в'Ьк'Ь   практик^Ь,  онъ  готовъ    ви- 
д'Ьть    въ    одномъ   туземномъ    войск'Ь   достаточную    гаралт1Ю 
прочности  разъ  установленныхъ  государственныхъ  порядковъ. 
Вообще  точка  зр^Ьнхя   Спинозы    на    монарх1ю    стоитъ    вт> 
р'Ьзкомъ  противор'Ьчхй  съ  той,  на  какую  при  ея  оц'Ьнк'Ь  ста- 
новилось   большинство    его    современниковъ, .  одинаково     въ 
Англ1и  и  Франщи.  Королевская  власть,  какъ    онъ    ее   пони- 
маетъ,  не   им'Ьетъ  ничего    общаго    ни    съ    неограниченным-ь 
господствомъ  отца  семьи  надъ  домочадцами,  ни  съ  столь   же 
абсолютнымъ   владычествомъ  того  земного  бога,  какимъ  Бос- 
сюетъ  считалъ    монарха   вообще  и  „короля  солнца"  въ  част- 
ности.   Спинозу    нельзя   также  считать   сторонникомъ    изби- 
рательной монарх1и  по  образцу  той,  какую    представляла  въ 
его  дни  Священная   Римская  Импер1Я.  Онъ   открыто   выска- 
зывается за  насл-Ьдственноать  въ   передачек  власти,  хотя   въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  своего    „Трактата",   плохо   согласованномъ    съ 
остальными,    онъ    и    говоритъ  о    переходе    верховенства    по 
смерти  короля  къ  государству  (гл.  VII,  §  25),  въ  противность 
установившемуся  еще  съ  среднихъ    в'Ьковъ    положешю:  „Ко- 
роль умеръ,  да  здравствуетъ  король"  ^). 

Зто  допущен1е  перерыва  власти  въ  лиц'Ь  королевской  ди- 
наст1и  понадобилось  Спиноз'Ь  для    того,  чтобы   дать   логиче- 


Ц  Самое  это  правило  есть  только  частное  прим*нен1в  изв*стнаго  феодаль- 
иаго  принципа:  „1е  гаог!  8а1811  1е  лчГ'*,  и  передается  английской  юридико-по- 
лптической  догматикой  пзв-Ьстнымъ  положен^емъ:  ппПшп  1етри8  оссшти  тер, 
(См.  о  нсмъ  АПеп.  Коуа!  ргсго^аИус). 
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с  кое    сбосноЕВше    тому   положешю,  что  монархъ  не  можетъ 
дфлить  государства  между  своими   д'Ьтьми  и  родственниками, 
какъ  всякое  иное  имущественное  насл'Ьдство.  „Со  смертью  ко- 
роля,— пишетъ  онъ — умираетъ  и  государство.  Гражданское  со- 
стоянхе    см'Ьняется    естественнымъ,    а    потому    и  верховная 
власть  возвращается  къ  народу,  который  въ  праь'Ь    отменять 
старые  и  издавать   новые  законы.  А    отсюда  сл-Ьдуетъ, — при- 
бавляетъ  Спиноза, — что  король  не  можетъ  передать  престолъ 
по  насл'Ьдству"  ^).  Народъ  отъ    себя  уступаетъ  власть    стар- 
шему насл'Ьднйку  покойнаго  манарха,  такимъ  образомъ  и  уста- 
новляется  порядокъ  насл'Ьдственной  передачи  престола  подъ 
услов1емъ  сохранен1я  ц'Ьлости  и  единства  государства, 

Изъ  всего  сказаннаго  съ  очевидностью  сл'Ьдуетъ,  что  для 
Спинозы  монархъ  не  стситъ  выше  закона.  „О  государств'Ь, — 
пишетъ  онъ, — подданные  котораго  только  изъ  страха  не  при- 
б'Ьгаютъ  къ  оруж1ю,  можно  сказать,  что  оно,  не  находясь  въ 
СОСТОЯН1И  открытой  войны,  въ  то  же  время  не  живетъ  и  въ 
мир'Ь.  Миръ  не  состоитъ  въ  одномъ  отрицан1И  войны;  основу 
его    составляетъ    сознательное   желанхе    дФлать    то,   что    по 
общему  р'Ьшен1ю  должно  быть  сделано.   Государство,  въ   ко- 
торомъ    миръ  зависитъ  только     отъ    трусости     подданныхъ, 
готовыхъ  подобно  скоту  подчиняться    чужому    руководитель- 
ству и    обнаруживать  рабское    повиновен1е,    правильн'Ье    на- 
звать пустынею,  ч'Ьмъ  государствомъ  ^).  Но  такъ  какъ    ц'Ьль 
всякаго  гражданскаго  сожит1я — миръ  и  обезпеченность  жизни, 
то  всяшй  правильный  государственный  строй    предполагаетъ 
необходимо,  чтобы  ничьи  права  не  были  попираемы  и  всЬ  жили 
въ  соглас1и  между  собою.  Но  такое  согласное  сожит1е  не  можетъ 
быть  вызвано  завоеван1емъ,  и  государство  монархическое,    на 
немъ  построенное,    какъ  хорошо  показано    Макк1авелли,  мо- 
жетъ 1быть  уподоблено  владычеству    надъ  рабами,  а  не   надъ 
подданными  ^).  Если  монархия  возникаетъ  помимо    завоенатя, 

1)  Гл.  VII,  §  25. 

2)  „Трактатъ  11олнтическ1н*',  гл.  V,  §  4. 

3)  1Ы(1.,  §§  5,  6  н  7. 
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то  только  потому,  что  забота  о  мир'Ь  и  общемъ  согласш, 
какъ  показьшаетъ  опытъ,  нередко  побуждаетъ  людей  къ  пе- 
ренесешю  власти  въ  руки  одного.  Прочность  монархш  такъ 
же  несомн'Ьнна,  какъ  изм'Ьнчивость  демократш.  Но  эта  проч- 
ность далеко  не  прхобр'Ьтается  признашемъ  за  монархомтэ 
той  же  неограниченности  власти,  какой  располагаетъ  отецъ 
семейства  по  отношенхю  къ  домочадцамъ  или  господинъ  надъ 
рабами.  Вотъ  почему  для  обезпечешя  истиннаго  мира  госу- 
дарства—  этой  высшей  его  ц'Ьли,  мира,  состоящаго  не  в-ь 
одномъ  отсутств1'и  войны,  а  въ  общеншдушъ,  н'Ьтъ  необхо- 
димости создавать  неограниченной  власти  ^).  „Глубоко  заблу- 
ждаются т-Ь, — пишетъ  въ  ближайшемъ  параграф'Ь  Спиноза, — 
кто  думае1'ъ,  что  одинъ  челов'Ькъ  на  дФл'Ь  можетъ  сосредо- 
точить въ  себ'Ь  всю  верховную  власть  въ  государств*.  В'Ьдь 
право  каждаго,  какъ  нами  установлено  раньше,  определяется 
мощью,  а  челов'Ьческая  мощь  не  таьъ  велика,  чтобы  возложить 
на  нее  такое  бремя.  Вотъ  почему  избранный  народомъ  мо- 
нархъ  необходимо  окружаетъ  себя  воеводами,  сов'Ьтниками, 
царедворцами.  Имъ  поручаетъ  онъ  заботу  о  благЬ  государства. 
Тотъ  образъ  правлен1я,  который  называютъ  абсолютной  мо- 
нарх1ей,  поэтому  на  д'Ьл'Ь  является  аристократическимъ.  Но 
эта  черта  выступаетъ  въ  немъ  не  открыто.  Она  остается  за- 
маскированной и  потому  сказывается  наибол'Ье  невыгоднымъ 
образомъ.  Въ  томъ  же  случа'Ь,  если  король  малол^тенъ,  бо- 
ленъ  или  дряхлъ,  власть  принадлежитъ  ему  только  повиди- 
мому.  На  дФл^Ь  же  осуществляют^  ее  высшее  государственные 
сановники  или  приближенные.  Я  уже  не  говорю  о  томъ 
случа'Ь,  когда  король  сластолюбивъ,  и  руководительство  д'Ьг 
лами  переходитъ  къ  одной  или  н'Ьсколькимъ  фавориткомъ,  а 
то  и  къ  своднямъ".  Для  Спинозы,  очевидно,  было  ясно  то, 
чему  научилъ  насъ  жизненный  опытъ.  Онъ  понималъ,  что 
самодержав1е  сплошь  и  рядомъ  вырождается  въ  господство 
чиновничества  или,  что  еще  хуже,  въ   произволъ   временщи- 


1)  Гл.  Л-1,  §§  3  н  4. 
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ковъ  и  куртизанокъ.  Онъ  не  былъ  поэтому  сторонникомъ 
неограниченной  монарх!  и,  такъ  какъ  не  считачъ  ея  факти- 
чески возможной.  „Король, — пишетъ  онъ, — т'Ьмъ  мен'Ье  само- 
стоятеленъ,  и  положен1е  его  подданныхъ  т'Ьмъ  печальн'Ье, 
ч*мъ  мен'Ье  обставлено  изв'Ьстными  границами  пользоваюе. 
переданной  ему  верховной  властью.  Поэтому  во  всякой  хо- 
рошо организованной  монархии  прочно  сохраняются  гЬ 
основы,  на  которыхъ  она  построена.  Этимъ  монарху  обезпе- 
чивается  безопасность,  а  народу — миръ.  Монархъ  т'Ьмъ  бол-Ье 
самостоятеленъ,  ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ  заботится  о  благ'Ь  народ- 
номъ"   ^). 

Я  не  буду  останавливаться  на  передач'Ь  т'Ьхъ  мыслей, 
кашя  Спиноза  высказываетъ  касательно  устройства  судебной 
власти  или  народнаго  войска,  или  милищи.  Для  меня  до- 
вольно будетъ  сказать,  что  на  его  точкФ  зр-Ьнхя  сказалось 
вл1ян1е  н'Ькоторыхъ  распространенныхъ  въ  его  время  госу- 
дарственныхъ  принциповъ:  коллегхальность  суда,  содержан1е 
его  членовъ  на  средства  тяжущихся,  принимавшее,  напри- 
м-Ьръ,  во  Францш  своеобразную  форму  уплаты  ими  такъ 
называемыхъ  ёр1се8,  стремлен1е  облегчить  государственную 
казну,  освободивъ  ее  отъ  необходимости  платить  жалованье 
солдатамъ  и  военачальникамъ;  отсюда  въ  частности  предло- 
жен1е  Спинозы  предоставить  войску  въ  военное  время  жить 
преимущественно  добычей,  взятой  съ  непр1ятеля.  Только 
т'Ь  изъ  солдатъ,  которые  принадлежать  къ  числу  рабочихъ, 
получаютъ  и  во  время  мира  заработную  плату.  Остальные 
служатъ  даромъ. 

Еще  два  слова  о  положеши  церковнаго  вопроса  въ  пре- 
д^Ьлахъ  монарх1и.  Спиноза  полага^тъ,  что  правитель  ея  не 
можетъ  требовать  содержан1я  церквей  на  средства  городовъ. 
Никаше  законы  не  въ  прав'Ь  также  запрещать  выражен1е  тЬхъ 
или  другихъ  мн'Ьшй,  въ  томъ  числ'Ь  и  релипозныхъ,  разъ  они 
не  революцюнны  и  не  направлены  противъ  самыхъ  основъ  госу- 


1)  Гл.  У1,  §§  5  и  8. 
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дарства.  Т'Ь,  за  к'Ьмъ  признано  право  открытаго  испов'Ьдан1я: 
в'Ьры,  могутъ  построить  себ'Ь  храмъ  на  собственныя  средства. 
Король  воленъ  сл-Ьдовать  тому  или  другому  толку  и  со- 
держать для  себя  храмъ  въ  пред'Ьлахъ  своей  резиденцш.  На 
основан1и  сказаннаго,  мы  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  въ  прав*  отнести 
Спинозу  къ  числу  первыхъ  поборниковъ  идеи  отдФлешя 
церкви  отъ  государства,  въ  какой  мы  уже  признали  его 
однимъ  изъ  п1онеровъ  идеи  нащонализащи  земли  ^).  Т-Ьм-ъ 
удивительн-Ье  найти  у  Спинозы  отдФльныя  кысли  и  предло- 
жешя,  близюя  къ  гЬмъ,  как1я  не  только  подымаются,  но  и 
проводятся  на  практик*  въ  восточныхъ  монарх1яхъ,  и  съ  ко- 
торыми ему  немудрено  было  познакомиться  изъ  распростра- 
ненныхъ  въ  его  время  путешеств1й  хезуитовъ  въ  Турщю,. 
Персш  и  вообще  на  могометансшй  Востокъ.  Спиноза  не 
только  противникъ  суп;ествован1я  въ  монарх1и  другихъ  ари- 
стократическихъ  родовъ,  кром'Ь  того,  къ  какому  нринадлежитъ 
самъ  король, — онъ  еще  озабоченъ  т'Ьмъ,  чтобы  не  Дать  воз- 
можности чрезм'Ьрнаго  размножен1я  и  этой  правящей  династ1и. 
Отсюда  прелложен1е  брачныхъ  запретовъ  для  ея  членовъ  и 
нер'Ьдк^е  намеки  на  то,  что  безопасность  самого  монарха 
зависитъ  отъ  большей  или  меньшей  его  подозрительности 
къ  членамъ  собственнаго  рода. 

Въ  особой  глав-Ь,  посвященной  защит15  предложенной 
имъ  схемы,  Спиноза,  между  прочимъ,  еще  разъ  возвра- 
щается къ  той  мысли,  что  прочность  монарх1И  не  лежитъ  въ 
безпред'Ьльности  власти,  и  поддерживаетъ  свою  мысль  цитатою 
ИЗЪ  весьма  распространеннаго  въ  его  время  трактата  испанца 
Антон10  Переда,  утверждавшаго,  что  неограниченность  вла- 
дычества опасна  для  князя,  ненавистна  подданнымъ  и  про- 
тивор'Ьчитъ  какъ  божескимъ,  такъ  и  челов'Ьческимъ  учрежде- 
Н1ЯМЪ   ^). 


1)  Гл.  У1Г,  §  40. 
2;  Гл.  ЛЛ1,  §  14. 
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Спиноза  не  скрываетъ    отъ    читателей    того,  что    изобра- 
женные имъ  порядки  далеки  отъ  действительности.  „Хотя, — 
говоритъ  онъ, — насколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  никогда  еще  монарх1я 
не  построена  была  на  рекомендуемыхъ  мною  началахъ,  но  я 
все  же  полагаю,  что  предложенная  мною  форма — наилучшая". 
Всего  ближе  къ  его  схем'Ь,  думаетъ  онъ,  стояли    учрежден1я 
Аррагонскаго    королевства,    въ   которомъ    подданные    были 
всего  бол'Ье  привязаны  къ  своимъ  королямъ,  и  государствен- 
ный порядокъ  удержался  въ  теченхе  в'Ьковъ   безъ   изм'Ьнен1Я. 
„По  соь'Ьту  папы,  освободившись  отъ  мавроьъ, — пов'Ьствуетъ 
Спиноза,  —  аррагонцы    согласились   предложить  королю,  ими 
впервые  выбранному,    н^которня    услов1я:  они    настояли    на 
создан1и  имъ  сов'Ьта,  подобнаго  совету  эфоровъ   въ    Лакеде- 
мон'Ь  и  который    способенъ    былъ    бы   р'Ьшать    спорные    во- 
просы  между    народомъ    и    королемъ.    Сов'Ьтъ    семнадцати, 
предводительствуемый  верховнымъ   юстиц1ар1емъ,  такъ  назы- 
ваемымъ  «Ти^Нсха  та]ог,  взялъ  на  себя  роль  такого  посредника 
и  прхобрФлъ  право  отм-Ьны  р'Ьшен1й,  принятыхъ  по   отноше- 
Н1Ю  какъ  къ  гражданскимъ,  такъ    и    къ    церковнымъ    колле- 
пямъ  хотя  бы  самимъ  королемъ".  Передавши  довольно  леген- 
дарное   пов-Ьствованхе   лФтописцевъ  о  корол-Ь   Донъ  -  Педро, 
впервые  сд'Ьлавшимся  наслфдственнымъ  монархомъ  Арраган1и, 
'Спиноза  останавливаетъ  вниманхе  на  признанномъ  этимъ  мо- 
нархомъ прав'Ь  активнаго  сопротивлен1я   подданыхъ   всякому 
произволу,  хотя  бы  исходяш.ему  отъ  самого  правителя.  „Так1е  по- 
рядки удержались  въ  Аррагон1и, — говоритъ  онъ, — до  времени 
ея  соединен1я  съ  Кастилхей  при  Фердинанд'Ь  католическомъ". 
Впрочемъ,  и  посл1Ьдн1й  связалъ  себя  обязательствомъ    сохра- 
нить старинныя  вольности    страны  и  вид'Ьлъ  въ   соблюден1И 
своего  королевскаго  слова  залогъ   безопасности    собственной 
власти   и    сохранен1я    имъ    привязанности    подданныхъ.    Не 
ран'Ье   какъ  Филиппомъ  нанесенъ   былъ   смертельный    ударъ 
аррагонскимъ  порядкамъ,  отъ  которыхъ  гЬмъ  не  мен'Ье  и    во 
времена   Филиппа  Ш  сохранялись    еш^е    „виФшихл    формы    и 
пустыя  слова  о  свобод'Ь". 
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Спиноза  заканчиваетъ  все  сказанное  имъ  о  монархш  сл'Ь- 
дующимъ  общимъ  заявлешемъ:  „Мое  заключен1е,  —  пишет'ь 
онъ,— то,  что  народъ  и  при  корол-Ь  можетъ  сохранить  болыыую 
свободу.  Для  этого  необходимо  только  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  мощь  короля  опред'Ьлялась  мощью  народа  и  находила 
защиту  себ'Ь  въ  самомъ  народ'Ь"  ^). 

§  4.  Поговоривъ  о  монархш,  Спиноза  переходитъ  къ  опре- 
д'Ьленш    нормальныхъ    порядковъ    устройства    аристократш. 
По  его   опред'Ьленхю,  этотъ  образъ  правлен1я  отличается  отъ 
демократическаго    т'Ьмъ,    что    въ    немъ    правительственная^ 
власть   принадлежитъ  гЬмъ    или   другимъ  лицамъ    исключи- 
тельно  въ  силу   выбора;    въ  демократическомъ  же — въ  силу 
рождешя.  Неудивительно,  если  при  такомъ  опред'Ьленш  Спи- 
ноза не  считаетъ  невозкожньшъ,  чтобы  въ  аристократ1и   лю- 
бой изъ  народа  допускаемъ  былъ  въ  число  патрищевъ.  „Пока 
патриц1ями  считаются  только  лица,  выбранныя  народомъ,  мы 
им'Ьемъ  Д'Ьло, — говоритъ  онъ, — съ  аристократхей.  Изъ  сказан- 
наго    уже   видно,    что   Спиноза  понимаетъ  аристократичесше 
порядки   далеко    не   въ    томъ   смысл'Ь,  какой  мы  связываемъ 
съ  нимъ.  Его  аристократ1я — наша  представительная  демокра- 
Т1Я  съ  разъ  навсегда   выбранными   делегатами  —  патриц1ями;    ^ 
при   ней  верховенство  принадлежитъ  не  собранному  на  пло- 
щади народу,  а  т'Ьмъ  же  патрищямъ  или  народнымъ  уполно- 
моченнымъ,    вербуемымъ    не    всегда   изъ    однихъ   высшихъ 
общественныхъ  слоевъ,  но  часто  и  изъ  низшихъ. 

Аристократическ1й  совФтъ,  наличность  котораго  необхо- 
дима, по  его  мпФитю,  въ  государств'Ь,  устроенномъ  по  реко- 
мендуемому имъ  образцу,  въ  отлич1е  отъ  парламентовъ  со- 
временныхъ  представительныхъ  монарх1й  и  республикъ  и  въ 
полномъ  соотв'Ьтств1И  съ  порядь'ами,  державшимися  въ  его 
время  во  всЬхъ  городахъ  Европы,  устроенныхъ  олигархиче- 
ски, восполняется  путемъ  кооптащи,  то-есть  выбора  новых!, 
членовъ  взам'Ьнъ  выбывшихъ  всЬмъ  наличнымъ  составомъ 
собран1я. 

1)  Гл.  VII,  §§  30-31. 
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Спиноза  полагаетъ,  что  тЬмъ  больше  будетъ  число  пра- 
вителей, т'Ьмъ  верховная  власть  аристократ1и  будетъ  слаб'Ье. 
Одинъ  будетъ  тянуть  въ  одну  сторону,  другой  —  въ  другую, 
трет1й — въ  третью  и  т.  д.  Желательно  поэтому,  въ  его  глазахъ, 
установлен1е  изв-Ьстной  пропорщи  между  числомъ  правящихъ  и 
числомъ  управляемыхъ.  „Для  государства  средней  величины, — 
пишетъ  01Л, — число  такихъ  оптиматовъ  не  должно  быть  бол-Ье, 
ста".  Государствомъ  средней  величины  онъ  признаетъ  такое, 
въ  которомъ  число  гражданъ,  облеченныхъ  правомъ  избирать 
и  быть  выбраннымъ,  или,  какъ  онъ  выражается,  патрищевъ, 
не  меньше  5000.  Спиноза  пускается  и  въ  дальн'Ьйшхе  арие- 
метическ1е  расчеты  и  высказываетъ  то  предположен1е,  что 
на  пятьдесятъ  челов'Ькъ,  вероятно,  найдется  одинъ,  д'Ьйстви- 
тельно  наделенный  отъ  природы  необходимыми  дарован1ями, 
для  той  отв'Ьтственной  роли,  къ  которой  онъ  призванъ;  та- 
кимъ  образомъ  республик-Ь  будетъ  обезпечено  нужное  число 
способныхъ  управлять  ею  людей. 

Такой  представительной  аристократхи  Спиноза  отдаетъ 
решительное  предпочтен1е  передъ  монарххей.  Онъ  разсу- 
ждаетъ  при  этомъ  сл^Ьдующимъ  образомъ:  во-первыхъ,  король 
недостаточно  силенъ,  чтобы  править  одинъ;  онъ  нуждается 
поэтому  въ  совет*;  собранхе  же  уполномоченныхъ,  какъ  та- 
ковое, можетъ  обойтись  безъ  всякой  посторонней  помощи; 
во-вторыхъ,  короли  смертны,  собран1я  в^чны  (хотя  бы  уже 
потому,  что  пополняются  путемъ  внутренняго  выбора).  При 
такомъ  условхи  немудрено,  если,  какъ  говоритъ  Спиноза,  власть 
изъ  рукъ  аристократи^ескаго  совета  никогда  не  возвращается 
въ  руки  народа,  тогда  какъ,  наоборотъ,  въ  монарх1и,  какь 
это  указано  имъ  выше,  такой  возвратъ  можетъ  считаться 
общимъ  правиломъ.  Въ-третьихъ,  правительство  короля  часто 
терпитъ  отъ  его  юности,  болезни  или  старческаго  возраста^ 
что  немыслимо  при  существован1и  аристократическаго  со- 
вета. Въ-четвертыхъ,  мнен1Я  одного  человека  изменчивы  и 
непостоянны,  чего  нельзя  сказать  о  мнен1и  целаго  собран1я. 
„Въ  монархии  правомъ  считается  воля  короля,  которая,  оче- 
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видно,  не  всегда  бываетъ  согласна  съ  справедливостью.  Въ 
аристократии  же  право  является  выражешемъ  не  единичной 
воли,  а  воли  коллективной;  если  собран1е  достаточно  много- 
численно, то  эта  безличная  воли  въ  д'Ьйствительности  можетъ 
быть  волей  общей,а  потому — правомъ".  Аристократическая  рес- 
публика, насколько  она  приближается  по  численности  своего 
совета  къ  демократ1и,  владЬетъ  властью  несравн^но  бол*е 
неограниченной,  ч'Ьмъ  монарххя.  „В-Ьдь,  если  существуетъ  на 
земл'Ь  какая-либо  неограниченная  власть, — прибавляетъ  Спи- 
ноза,— то  это  та,  которую  осуществляетъ  весь  народъ".  Оче- 
видно, это  утвержден1е  стонтъ  у  Спинозы  въ  связи  съ  тою 
мыслью,  что  власть  опред'Ьляется  мощью,  а  мощь  всФхъ,  оче- 
видно, превосходить  мощь  немногихъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  мощь 
одного.  Неограниченность  власти,  принадлежащей  сов'Ьту, 
выступаетъ  уже  изъ  того,  что  къ  народу  власть  эта,  какъ 
указано  выше,  никогда  не  возвращается,  а  потому  всЬ  р'Ьше- 
тя,  принимаемыя  сов'Ьтомъ,  могутъ  считаться  закономъ,  не  ну- 
ждающимся ни  въ  чьемъ  дальн'Ьйшемъ  утвержденхи  Если, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  и  въ  аристократии  народъ  пользуется  извест- 
ными правами,  то  объясняется  это  страхомъ,  внушаемымъ 
имъ  патриц1ямъ,  почему  посл-Ьднхе  и  соглашаются  признать 
за  нимъ  молчаливо,  но  не  въ  форм'Ь  закона,  изв'Ьстныя  воль- 
ности. Аристократическая  республика,  въ  пониманш  Спинозы, 
такимъ  образомъ,  гЬмъ  отличается  отъ  изв'Ьстнаго  нгмъ  нын'Ь 
типа  —  представительнаго  народоправства,  что  при  посл'Ьд- 
немъ  власть,  по  истечен1и  положеннаго  для  парламента  срока 
возвращается  въ  руки  избирателей,  т.-е.  всего  народа,  тогда 
какъ  кооптащя,  рекомендуемая  Спинозою,  позволяетъ  сов'Ьту 
его  республики  восполнять  свой  недостаюпцй  составъ,  не 
приб'Ьгая  къ  выборамъ.  Спиноза,  очевидно,  им'Ьлъ  въ  виду 
цри  изображенш  такого  порядка  вещей  практику  аристокра- 
тическихъ  республикъ  Итал1и,  въ  томъ  числ'Ь  Генуи  и  Вене- 
щи,  прим-Ьръ  которыхъ  прямо  цитируется  имъ  въ  приводимой 
нами  глав'Ь.  Имъ  принятъ  также  въ  расчетъ  строй  город- 
скихъ  полусамостоятельныхъ  народоправствъ  нижней    Герма- 
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н1и,  въ  которыхъ,  говоритъ  онъ,  простонародье  пользуется 
не  исключительно  присвоенными  ему,  а  общими  гражданскими 
вольностями,  благодаря  существован1ю  особыхъ  ремеслен- 
ныхъ  корпорац1й,  или  такъ  называемыхъ  гильд1й.  Онъ  могъ 
бы  съ  неменьшимъ  правомъ  сослаться  на  прим-Ьръ  древнихъ 
аристократ1й,  въ  которыхъ  у  народа  не  были  отняты  всЬ 
права,  такъ,  наприм'Ьръ,  Спарты,  гд'Ь  народъ  сохранялъ  и 
право  собираться  на  площади  и  право  выбирать  изъ  своей 
среды  такихъ  вл1ятельныхъ  сановниковъ,  какъ  эфоры.  По- 
всюду, какъ  в'Ьрно  зам'Ьтилъ  Спиноза,  прочность  аристокра- 
т1и,  или  владычества  оптиматовъ,  стоитъ  въ  причинной  связи 
€Ъ  спокойств1емъ  народа,  достигаемымъ  гЬмъ,  что  посл^Ьдн1й, 
не  им'Ья  власти,  пользуется  въ  то  же  время  общеграждан- 
ской свободой. 

Рядомъ  съ  оригинальнымъ  пониман1емъ  имъ  природы  ари- 
<;тократ1и,  „Трактатъ  политическ1й"  заслуживаешь  вниман1Я 
еще  гЬмъ,  что  въ  немъ  впервые  при  изображен1и  республи- 
канскаго  режима  отм'Ьчено  существован1е  наравне  съ  горо- 
домъ- республикой  и  республики-государства.  Девятая  глава 
посвящена  разсмотр'Ьн1ю  этой  посл'Ьдней  формы  политиче- 
скаго  устройства,  при  которой,  говоритъ  Спиноза,  н'Ь- 
сколько  городовъ  призываются  одновременно  къ  осуществлен 
Н1Ю  верховной  власти.  Спиноза  р'Ьшительно,  высказывается 
въ  пользу  такой  формы.  При  изображен1и  ея  характерныхъ 
особенностей  онъ  въ  такой  же  степени  придерживается  гол- 
ландскихъ  и  вообще  гидерландскихъ  порядковъ,  въ  какой 
венещанскихъ  и  генуезскихъ  при  изображешн  порядковъ 
города  -  республики. 

Какъ  при  опред'Ьлеши  природы  монархическаго  устрой- 
ства, такъ  и  при  построен1и  нормальной  схемы  аристократхи, 
Спиноза  подымаетъ  вопросы  о  наиболее  отв'Ьчающихъ  при- 
род'Ь  ихъ  учреждешй  общественпыхъ  и  политичсскихъ  по- 
рядкахъ.  Въ  монархш,  какъ  мы  вид'Ьли,  вся  земля,  по  его 
мн-Ьнхю,  должна  быть  въ  рукахъ  правителя,  которому  одному 
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предоставлено  право  распоряженхя  ею.  Спиноза  не  требуетъ 
такой  нащонализащи  почвы  для  такъ"  называемой  имъ  ари- 
стократ1и.  Мы  им'Ьли  уже  случай  сказать,  что  для  него  въ 
арис1'ократ1и  все  населенхе,  за^  исключешемъ  патрищевъ, 
остается  чуждымъ  д'Ьламъ  государства,  почему,  думаетъ  онъ, 
сохранеше  внутренняго  спокойств1я  и  не  позволяетъ  обра- 
щен1я  всЬхъ  земель,  домовъ  и  вообще  почвы  въ  казенное 
;Имущество  и  над'Ьленхе  ими  частныхъ  лицъ  исключительно 
на  правахъ  съемщиковъ,  платящихъ  годовую  ренту.  В'Ьдь  не 
им'Ья  участ1я  въ  государственной  власти  и  не  связанные 
землею,  подданные  республики  легко  покинули  бы  ее  при 
наступлен1и  безвременья.  Чтобы  предотвратить  такую  опас- 
ность, необходимо  создать  частную  собственность  ^).  Н'Ьтъ 
также  въ  аристократхи  условхй,  благопрхятныхъ  развит1Ю  ро- 
довой организащи,  необходимой,  какъ  мы  видели,  по  мн'Ьн1ю 
Спинозы,  вь  монарх1и.  М'Ьсто  ея  занимаетъ  широкое  развитхе 
индивидуализма  и  организац1я  корпоращй  въ  родф  торговыхъ 
и  ремесленныхъ  гильд1й  по  началу  общности  занятхй,  а  не 
по  началу  единства  происхожден1я. 

Не  одинаковы  также  услов1я  аристократ1и  и  монарх1И  по 
отношен1ю  къ  церковному  устройству.  Спиноза  подробно 
останавливается  на  развит1Й  той  мысли,  что  единство  должна 
быть  поддерживаемо  въ  правителяхъ  принадлежностью  всЬхъ 
и  каждаго  изъ  нихъ  къ  одному  и  тому  же,  такъ  сказать 
офид1альному,  в'ЬроисповФдан1ю.  Ихъ  религия  должна  состоять 
по  возможности  изъ  небольшого  числа  догматовъ,  вполн'Ь 
согласованныхъ  съ  существующимъ  государственнымъ  поряд- 
комъ.  Жрецами  ея  должны  быть  сами  патрищи.  Имъ  однимъ 
должно  принадлежать  право  крестить,  совершать  браки  и 
даже  истолковывать  догматы  государственной  релипи.  Для  за- 
в'Ьдывашя  церковнымъ  имуществомъ  и  для  проповеди  можно 
обращаться  къ  сод^Ьйствхю  необходимаго  числа  чиновниковъ, 
взятыхъ    изъ  народа.   Что   касается  до  другихъ  в-Ьроиспов^Ь- 
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дан1й,  то  къ  нимъ  должна  быть  обнаруживаема  терпимость. 
Патриц1И  заботятся  о  сохраненхи  каждымъ  права  вйражать 
свои  мысли,  но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  они  обязаны 
были  разр'Ьшать  многолюдные  собрания  приверженцамъ  иной 
вгёры,  кром*  государственной.  Сектанты  въ  прав*  на  свой  счетъ 
строить  столько  церквей,  сколько  имъ  будетъ  угодно,  но 
воздвигнутые  ими  храмы  не  должны  быть  обширны  и  распо- 
лагаются на  изв'Ьстномъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга  ^). 

Въ  аристократ1яхъ  необходима  и  свобода  преподаван1я. 
Каждому  дозволяется  на  его  рискъ  открывать  школы,  не  по- 
лучаюиця  отъ  государства  никакой  субсидии;  но  рядомъ  съ 
этими  вольными  школами  Спиноза  предписываетъ  созданхе  на 
средства  государства  научныхъ  :заведен1й,  пресл'Ьдующихъ 
въ  большей  степени  ц1>ли  воспитан1я,  чФмъ  простого  об- 
учен1я. 

Спиноза  пишетъ  свой  „Трактатъ"  въ  1670  году,  то-есть 
всл'Ьдъ  за  возстан1емъ,  среди  котораго  погибъ  его  покрови- 
тель, 1оганнъ  де-Витъ,  известный  пенс1онар1й  Голланд1И, 
иначе  говоря,  ея  государственный  секретарь.  Онъ,  видимо, 
озабоченъ  мыслью  составить  не  столько  политичесюй  трак- 
татъ,  предназначенный  для  удовлетворен1я  простой  любозна- 
тельности читателя,  сколько  подоб1е  практически  осуществи- 
маго  проекта  устройства  республики.  Эта  сторона  его  лите- 
ратурнаго  творчества  особенно  выступаетъ  въ  отд'Ьл'Ь  объ 
аристократш.  Зд*сь  онъ  входитъ  въ  мельчайш1я  подробности 
насчетъ  устройства  отд'Ьльныхъ  сов'Ьтовъ  и  властей,  говоритъ 
о  необходимости  вверить  исполнительный  фуншци  не  одному 
лицу,  а  ц'Ьлой  коллегш  синдиковъ,  настаиваетъ  на  сохране- 
Н1И  пропорщональнаго  отношенхя  между  числомъ  сов^тни- 
ковъ  и  числомъ  патрищевъ,  требу етъ,  чтобы  рядомъ  съ 
сов'Ьтомъ  существовалъ  и  особый  сенатъ,  число  членовъ  ко- 
тораго опять-таки  стояло  бы  въ  неизменной  пропорции  кч, 
числу   сов-Ьтниковъ,  опред-Ьляетъ   весьма   точно  функщи  обо- 
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ихъ  собран1й,  говорить  о  томъ,  что  изв'Ьстныя  должности 
могутъ  быть  поручаемы  лицамъ,  выбраннымъ  народомъ,  въ 
томъ  числ*  должности  финансовых!»  чиновниковъ  и  государ- 
ственнаго  секретаря,  или  пенс1онар1я,  по  образцу  Голланд1и- 
На  ряд'Ь  параграфовъ,  посвященных!^  имъ  вс-Ьмъ  этимъ  во- 
просамъ,  на  которыхъ  намъ,  очевидно,  н-Ьтъ  основашя  оста^ 
навливаться,  лежитъ  печать  законодательнаго  творчества. 
Они  точно  взяты  Спинозою  изъ  выработаннаго  уже  проекта 
реформы  государственныхъ  учрежден1й.  Но  первое  впечатл-Ь- 
Н1е,  получаемое  отъ  чтен1я  трактата,  ошибочно,  опред'Ьлен- 
ность  отд'Ьльныхъ  предложешй,  въ  немъ  д1>лаемыхъ,  обусло- 
вливается, какъ  намъ  кажется,  другой  причиной.  Спиноза 
нм'Ьлъ,  несомн'Ьнно,  передъ  глазами  трактатъ  Джанотти  „О 
Венещанской  республик1;",  появивш1йся  въ  издан1яхъ  Эльзе- 
вировъ  и  рядомъ  съ  нимъ  другое  сочинение  того  же  писателя 
„О  политической  реформ'Ь  Флоренщи  по  венешанскому 
образцу".  Въ  обоихъ  онъ  находнлъ  весьма  точное,  до  мелочей 
доходящее,  опред'Ьлен1е  состава  и  функщй  отд15льныхъ  сов*- 
товъ  и  сановниковъ.  Критикуя  проводимыя  въ  нихъ  положе- 
шя,  онъ  выступилъ  съ  столь  же  опред'Ьленными  требовашями, 
почему  его  трактатъ  въ  отд'Ьл'Ь,  посвященномъ  аристократ1и,^ 
и  принялъ  форму  выработаннаго  въ  подробностяхъ  проекта 
преобразован1я  государственныхъ  учрежден  1й.  Но  этотъ 
проектъ,  очевидно,  не  былъ  расчитанъ  на  то,  чтобы  найти 
прим'Ьнен1е  въ  республик'^,  построенной^  какъ  голландская,  на 
совершенно  иныхъ  началахъ,  ч'Ьмъ  венеш'анская  или  генуез- 
ская,  по  типу  которыхъ  создана  вся  схема  города  -  респу- 
блики у  Спинозы,  какъ  и  у  его  ближаншихъ  предшественни- 
ковъ  итальянскихъ  публицистовъ  эпохи  Возрождешя. 

Если  въ  какой-либо  глав-Ь  Спиноза  пресл'Ьдовалъ  эту 
посл1>днюю  ц-Ьль,  то  разв'Ь  въ  той,  въ  которой  говорится  объ 
устройств'Ь  республики  на  начал-Ь  соединен1я  въ  одно  по- 
литическое гЬло  нФсколькихъ  равноправныхъ  городовъ  „по 
образцу  того, — говоритъ  авторъ, — что  пм-Ьетъ  м'Ьсто  въ  Гол- 
ланд1и".   Этой  форм'Ь  Спиноза,  какъ  мы  впд'Ьли,  даетъ  р-Ьши- 
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тельное  предпочтен1е.  Въ  немногихъ  параграфахъ  онъ  ста- 
рается свести  воедино  черты,  отличающхя  ее  отъ  города- 
республики.  Не  желая  придать  ни  одному  изъ  соединившихся 
такимъ  образомъ  городовъ  перев15са  надъ  другими,  онъ  оста- 
навливается на  той  мысли,  что  резиденщей  правительства 
долженъ  быть  городъ  или  мФстечко,  жители  котораго  не 
были  бы  над-Ьлены  политическими  правами,  такъ  что  самъ 
городъ  считался  бы  принадлежностью  всЬхъ  прочихъ.  Это  та 
самая  мысль,  которая  заставила  голландцевъ  избрать  рези- 
денщей правительства  не  Амстердамъ,  а  Гаагу,  а  американ- 
цевъ  построить  новый  городъ  Вашингтонъ. 

Тогда  какъ  въ  город15-республики  большая  часть  функщй, 
вытекающихъ  изъ  факта  осуществлен1я  верховной  власти, 
сосредоточивается  въ  рукахъ  большого  сов'Ьта,  точь  въ  точь 
какъ  это  было  въ  Венещи,  и  сенатъ,  имъ  назначенный,  за- 
в'Ьдуетъ  по  преимуществу  одной  вн'Ьшней  политикой,  въ  го- 
сударств*, созданномъ  союзомъ  городовъ,  сохраняющихъ  ка- 
ждый свою  автоном1ю,  и  потому  право  им'Ьть  свои  советы,  об- 
щ1я  для  всЬхъ  д'Ьла  поступаютъ  на  обсужден1е  собран1Я, 
бол'Ье  отв-Ьчающаго  понят1ю  сената,  ч*мъ  общаго  патрищан- 
скаго  собран1Я.  Посл-Ьднее  же  созывается  только  для  внесен1я 
т'Ьхъ  или  другихъ  перемФнъ  въ  конституц|'и  или  для  р'Ьшен1я 
какого-нибудь  труднаго  вопроса,  разъ  сенатъ  не  хочетъ  за- 
няться имъ.  По  подоб1ю  древнихъ  законодателей,  Спиноза 
придерживается  того  взгляда,  что  разъ  созданный  государ- 
ственный порядокъ  долженъ  оставаться  бол^Ье  или  мен'Ье  не- 
изм'Ьненнымъ.  Эту  мысль,  какъ  мы  увидимъ  впосл1)Дств1и,  за- 
имствуетъ  у  него  и  Монтескье^  И  онъ  настаиваетъ  на  томъ, 
что  конституц1И,  какъ  отв'Ьчаюшдя  природ'Ь  и  духу  разъ  из- 
бранной народомъ  формы  политическаго  устройства,  не  подчи- 
няются процессу  развит1Я,  а  могутъ  только  искажаться  со 
временемъ,  такъ  что  вся  задача  реформаторовъ  сводится  къ 
возстановлешю  исконныхъ  порядковъ.  При  томъ  допущен1и, 
что  государственное  устройство  неизм-Ьнно,  немудрено,  если 
Спиноза  не  видитъ  повода  къ  частому  созыву    большого   со- 

31  • 


—  484  — 

в-Ьта  и  полагаетъ,  что  обычнымъ  будетъ  сосредоточенхе  об- 
щихъ  д'Ьлъ  республики,  состоящей  изъ  федеращи  свободныхъ 
полуавтономныхъ  городовъ,  въ  рукахъ  одного  сената.  По- 
сл'Ьдн1й  не  производить  непосредственно  сбора  имъ  самимъ 
установленныхъ  налоговъ  и  пошлинъ,  а  обращается  за  необ- 
ходимыми денежными  субсид1ями  къ  составляющимъ  ушю  го- 
родскимъ  муницип1ямъ,  точь  въ  точь  какъ  это  ивгЬло  м*сто 
во  всЬхъ  конфедеращяхъ,  начиная  съ  „Союза  Свободныхъ 
Нидерландъ"  и  оканчивая  созданной  много  времени  спустя 
по  его  типу  американской  конфедерац1ей,  преобразованной 
въ  союзное  государство  лишь  на  разстоян1и  ряда  л^Ьтъ  ге- 
Н1емъ  Франклина  и  Гамильтона.  Полуавтономхя  городовъ, 
входящихъ  въ  составъ  уши,  сказывается  одинаково  и  въ 
устройств'Ь  законодательной  власти  сов'Ьта  и  сената  и  въ  само- 
стоятельномъ  выбор*  органовъ  исполнен1я  консуловъ,  и  въ 
избран1и  членовъ  судебныхъ  коллег1й  въ  каждомъ  город*  его 
высшимъ  сов*томъ.  Но  апеллящя  на  р'Ьшензе  такихъ  судовъ 
поступаетъ  въ  обЩ1й  для  всЬхъ  городовъ  центральный  три- 
буналъ  ^).  Это  первое,  быть-можетъ,  по  времени  выражеше 
той  мысли,  которая  вызвала  создан1е  федеральнаго  совета 
Соединенныхъ  Штатовъ. 

Спиноза  представляетъ  себ*  республику  -  государство  не 
какъ  централизованное  ц'Ьлое,  а  какъ  союзъ  городовъ.  Къ 
каждому  изъ  нихъ  приписаны  села  и  несамостоятельные  бурги 
и  местечки.  Присоединяемые  завоевашемъ  округа  со  своими 
муницип1ями  поступаютъ  въ  зависимость  ко  всЬмъ  городамъ — 
членамъ  ун1и.  Прим'Ьръ  этому  во  времена  Спинозы  представляли 
въ  Швейцархи  так1е  города,  какъ  Цугъ  или  Фрибургъ  или  еще 
Аппенцель,  находивш1еся  въ  зависимыхъ  отношен1яхъ  отъ 
трехъ  главныхъ  муницишй  ун1и:  Берна,  Цюриха  и  Люцерна. 
Любопытно,  что  Спиноза  считаетъ  возможнымъ  обезпечить 
пхъ  в-Ьрность  поселен1емъ  въ  нихъ  колон1й  изъ  жителей  глав- 
ныхъ городовъ  ун1и  и  насильственнымъ  переводомъ  ихъ  соб- 
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ственныхъ  обывателей  на  повыя  м-Ьста, — практика,'  противъ 
которой  высказывались  уже  1)()Д()начальники  международнаго 
права  его  собствеиной  родины,  и  которая  переноситъ  нае1> 
въ  классическую  древность  и  глубину  среднев'Ьковья.  Оста- 
новимся еще  подробнее  на  томъ  параграф^Ь,  въ  которомт^ 
Спиноза  пытается  показать  преимущество  рекомендуемой  имъ 
ун1и  городовъ  надъ  городомъ-республикой.  От>  полагаетъ,  что 
патришямъ  отд1}льныхъ  муниципай  легче  управлять  ими  въ 
собственныхъ  интересахъ,  подчиняясь,  какъ  онъ  зам'Ьчаетъ, 
челов'Ьческимъ  страстям!,,  ч'Ьмъ  сенату  всей  ун1ей.  .Могугь 
возразить,  пишетъ  онъ,  (ссылкой  на  Голланд1К),  въ  которой 
вырожден1е  скоро  привело  къ  усилен1к)  власти  штатгальтера, 
но  этотъ  факт1,  объясняется  гЬмъ,  что  голландцы  оста- 
новились на  несчастной  мысли,  будто  свобода  можетъ  быть 
достигнута  однимъ  упразднен1емъ  атасти  графовъ  голланд- 
скихъ,  посл'Ьдств1емъ  чего  является  лишенхе,  как-ь  онъ  выра- 
жается, государственнаго  т'Ьла  безъ  головы.  Это  обстоятель- 
ство въ  связи  съ  незначительнымъ  числомъ  участниковъ  въ 
верховной  власти  и  вызвало  слабость  Голландхи  въ  ея  борьб1> 
съ  прежними  ея  правителями — графами,  которымъ  и  легко 
было  поэтому  низвергнуть  ея  республиканскхе  порядки.  Такъ 
объясняетъ  Спиноза  переворотъ,  происшедшей  ьъ  Голланд1и 
въ  пользу  Вильгельма  Оранскаго,  совершенно  отвлекаясь  отъ 
т-Ьхъ  политическихъ  условтй,  которыя,  какъ  война  съ  Фран- 
щей,  д'Ьлали  необходимымъ  концентращю  власти  временно 
въ  рукахъ  единаго  вождя. 

Отстаивая  преимущества  рекомендуемой  пмъ  формы 
устройства  республики,  Спиноза  останавливается  на  доказа- 
тельств'Ь  ея  большей  устойчивости.  Тамъ,  гд'Ь,  говоритъ  онъ, 
н-Ьсколько  городовъ  участвуютъ  въ  правительств'Ь,  одному  че- 
лов'Ьку,  стремящемуся  къ  единовласт1ю,  не  такъ  легко  добиться 
своихъ  ц-Ьлей.  Иное  д-Ью  тамъ,  гд-Ь  достаточно  для  :^того 
овлад'Ьть  всего  на  всего  однимъ  городомъ.  По  мн'Ьн1ю  Спи- 
нозы, свобода  гражданъ  также  выигрываете,  отъ  зам'Ьны 
города-республики  ц'Ьлой   ун1ей    городовъ.  В1>дь   при    первой 
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форм-Ь  устройства  о  жителяхп>  подчиненныхъ  бурговъ,  м^;- 
стечекъ  и  деревень  паботятся  лишь  настолько,  насколько  г^то 
угодно  главному  городу. 

Отрицая  естественность  нерехода  государства  отъ  одн'Ьх!, 
формъ  политическаго  устройства  къ  другимъ,  Спиноза  пола- 
гаетъ,  что  задача  реформатора,  какъ  я  сказалъ,  состоитъ  иъ 
возвращеши  его  К7.  прежним!,  принципамъ.  Этой  ц-Ьли  въ 
древности  служила  диктатура,  и  хотя  Спиноза  и  готовъ  о 
ней  повторить  то,  что  еще  сказано  было  Цицерономъ,  при- 
знававшимъ  ее  ненав11стной  для  вс15хъ  добрыхъ  гражданъ,  но 
онъ  въ  то  же  время  думаетъ,  что  без'ь  нея  обойтись  нельзя, 
хотя  бы  въ  той  смягченной  форм1>,  какуи>  представлялъ  въ 
итальянскихъ  республикахъ  сов'Ьт!»  синдиковъ,  назначаемых!» 
,1ля  разсл-Ьдованхя  поведен1я  отслужившихь  свой  срокъ  вы- 
борныхъ  сановниковъ.  Этимъ  синдикамъ  подвластны  были 
пс±  органы  республики,  обязанные  поэтому  представлять  имъ 
отчетъ  въ  своей  д'Ьятельности.  Спиноза,  несомн'Ьнно,  им'Ьет!> 
ихъ  въ  виду  въ  такой  же  м'Ьр1;,  какъ  и  римскихъ  трибуновъ,  ко- 
гда доказываетъ  необходимость  суп1.ествован1я  въ  республике, 
ьласти,  призванной  контролировать  вс'1>  проч1я,  но  въ  то  же  * 
время  подчиненной  большому  сов-Ьту  и  потому  неспособной 
выродиться  въ  нич1змъ  неограниченную  диктатуру. 

§  5.  О  демократ1и  Спиноз-Ь  удалось  написать  всего  н'Ьсколько 
нараграфовъ,  но  сближенные  съ  т-Ьмъ,  что  сказано  имъ  о 
томъ  же  предмег};  въ  „Богословско  -  политическомъ  трак- 
тате", зти  отрывки  пр1обр'Ьтак)ТЪ  опред15леиный  смыслъ  и 
значен1е.  Демократ1ю  Спиноза  считаетъ  и  первой  по  времени 
и  наиболее  абсолютной,  какъ  онъ  выражается,  формой  по- 
литическаго устройства,  т.-е.  такой,  въ  которой  власть  всего 
болФе  неограниченна.  Онъ  признаетъ  ее  въ  то  же  время  и 
наибол-Ье  справедливой,  какъ  всего  лучше  отв1^чающей  иде1^ 
равенства.  Порядокъ  развит1Я  его  мыслей  въ  ,,Богословск()- 
политическомъ  трактат-Ь^'  с.тЬдующтй:  при  выход'к  изъ  есте- 
ственнаго  состоян1я,  путемъ  общественнаго  договора,  люди  пе- 
реносятъ  в.1асть,  или,  что  для  него  то  же,  мош.ь,  в'ь  руки  не 
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одного  человека,  а  всей  совокупности,  которая  такимъ  обра- 
зомъ  прхобр'Ьтаетъ,  какъ  онъ  выражается,  высшую  естествен- 
ную власть  на  все,  т.-е.  становится  безусловной;  каждый  добро- 
вольно или  подъ  вл1яи1емъ  страха  подчиняется  ей.  „Право  та- 
кой совокупности,  или  общества,  я  и  называю  демократ1ей", 
1  оворитъ  Спиноза.  Ее  можно  опред'Ьлить  поэтому,  какъ  сообще- 
ство людей,  совм'Ьстно  осуществляющихъ  верховную  власть  на 
все.  1^та  власть  не  связана  никакимъ  закономъ,  иначе  при  са- 
момъ  ея  установлен1и  сд'Ьланы  были  бы  оговорки  со  стороны 
лицъ,  входящихъ  въ  сообщество.  Разъ  она  не  ограниченна, 
то  вполн-Ь  оправдывается  утвержден1е  Спинозы,  что  демо- 
крат1я  составляешь  сахмую  абсолютную  форму  политическаго 
устройства.  Но  благод'Ьтельны  ли  таше  порядки?  —  Спиноза 
думаетъ,  что — да.  ЧФмъ  большее  число  людей  участвуешь  въ 
осуществлеши  власти,  тЬмъ  труднее  допустить,  чтобы  ихъ 
р1^шен1ями  руководили  личныя  страсти,  а  не  безличный  раз- 
умъ.  У  Спинозы  уже  можно  встр'Ьтить  зародышъ  той  мы- 
сли, развит1е  которой  мы  найдемъ  у  Руссо.  Общая  воля,  какъ 
отрешенная  отъ  личныхъ  страстей,  совпадаетъ.  съ  требова- 
Н1ЯМИ  бсзстрастнаго  разума.  Она  не  можетъ  поэтому  заблу- 
ждаться. Это  зародышъ  той  ув-Ьренности,  которая  и  по  насто- 
яицй  ^ень  заставляетъ  многихъ  утверждать,  что  народная 
воля  всегда  права.  Такъ  называемое  якобинство  не  им'Ьетъ  въ 
своем!,  политическомъ  катехизисЬ  бол'Ье  основного  догмата. 
Спиноза  думаетъ  также,  опережая  тэкимъ  образомъ  Руссо, 
что  такъ  какъ  уступка  права,  или,  что  для  него  то  же,  мощи, 
производится  любымъ  изъ  членовъ  возникающаго  государства 
не  въ  пользу  частнаго  лица,  а  всей  совокупности,  то  никто 
ничего  не  теряеа^ь,  так-ъ  какъ  всЬ  состоятъ  членами  этой 
совокупности.  Руссо  прибавляетъ  даже,  что  каждый  прхобр'Ь- 
тмет'ь  мощь  всЬхъ  для  защиты  своего  собственнаго  права  ^). 
Спиноза  доказываетъ  невозможность  для  верховной  власти 
В1>  демократ1и    постановить   что-либо    ошибочное    еще    тФмъ 
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соображен1емъ,  что  въ  собственныхъ  интересахъ  и  для  со- 
хранен1я  за  собою  господства  она  ежечасно  должна  быть  оза- 
бочена общимъ  благомъ  и  руководить  всЬмъ  согласно  вел*- 
н1ямъ  разума.  ВФдь  никто,  по  мн'Ьн1ю  Сенеки,  не  въ  состоянш 
долго  удержать  въ  рукахъ  опирающееся  на  одно  насилие 
владычество.  Неограниченность,  признаваемая  Спинозою  за 
демократ1ей,  не  требуетъ  обращен1я  подданныхъ  въ  рабовъ. 
В'Ьдь  рабъ  тотъ,  кто  исполняетъ  повел'Ьн1я,  ставящ1я  себ'Ь 
задачей  не  его  пользу,  а  полызу  повелителя,  и  свобода  со- 
стоить  не  въ  томъ,  чтобы  подчиняться  вел'Ьнхямъ  страстей, 
а  чтобы  поступать  согласно  разуму. 

Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  своего  „Политическаго  трактата*"  Спиноза 
настаиваетъ  на  той  мысли,  что  демократ1я  должна  считаться 
и  древн^Ьйшей  изъ  всЬхъ  формъ  политическаго  устройства. 
В'Ьдь  она  наиболее  прямой  выходъ  изъ  естественнаго  со- 
стояшя.  Люди  легче  р'Ьшатся  дередать  свою  мощь  совокупно- 
сти вс-Ьхъ,  нежели  одному.  Вырожден1е  демократ1И,  какъ  и  а1)и- 
стократ1и,  ведетъ  къ  монарх1И.  Я  сведу  воедино  разрозненныя 
мысли,  высказанныя  Спинозою  на  этотъ  счетъ.  У  нашего  ав- 
тора н'Ьтъ  отд-Ьльной  главы,  посвященной  вопросу  о  преем- 
стве политическихъ  формъ,  подобной  гЬмъ,  катя  мы  встр*- 
чаемъ  еще  у  древнихъ  писателей,  начиная  отъ  Аристотеля  и 
оканчивая  Полиб1емъ,  и  вотъ  по  какой  причин'Ь.  Мы  видели, 
что,  какъ  общее  правило,  Спиноза  стоить  за  неизм'Ьнность 
разъ  полученной  государствомъ  конституц1и,  въ  виду  того,  что 
всякая  конститущя  дожна  отв'Ьчать  специфическимъ  условхямъ 
даннаго  народа.  Поэтому  задача  законодателя  -  реформатора, 
въ  его  глазахъ,  состоитъ  не  въ  изм'Ьненш,  а  въ  возстановле- 
н1и  разъ  созданныхъ  порядковъ.  Но  когда  своевременно  не 
будетъ  принято  м'Ьръ  къ  тому,  процессъ  извращешя- демократы, 
какъ  и  аристократии,  приведетъ  къ  монархш.  Страхъ  оди- 
ночества и  необходимость  взаимной  помощи  причина  тому, 
думаетъ  Спиноза  (гл.  VI,  §  1),  что  люди  не  могутъ  обойтись 
безъ  общежит1я.  Государство  поэтому  никогда  не  умираетъ. 
Но  внутренн1я   несогласгя    и   возстан1я    могутъ    повести   къ 
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изм'Ьнен1ю  формы  его  устройства.  Одинаково  въ  демократ1яхъ 
и  въ  аристократ1Яхъ  число  особеннно  способныхъ  людей  не- 
обходимо ограничено.  Подчиняясь  вл1ян1ю  челов^Ьческихъ  стра- 
стей, каждый  изъ  этихъ  выдающихся  гражданъ  им^Ьетъ  воз- 
можность проложить  себ*  путь  къ  единовласт1ю  (гл.  VIII,  §  2), 
а  забота  объ  обезпечеюи  внутренняго  мира,  всегв  легче  до- 
стигаемаго,  какъ  показываетъ  опытъ,  при  владычеств'Ь  одного, 
можетъ  им^Ьть  исходомъ  установлеше  монарх1И.  Никашя  пра- 
вительства не  оказались  мен'Ье  долгов'Ьчными,  какъ  демокра- 
Т1И,  въ  которыхъ  возстанхя  повторяются  всего  чаще,  и  ника- 
кое государство  не  испытало  меньше  перем'Ьнъ,  какъ  Турецкое, 
построенное  на  единоначал1и.  Демократ1Я,  въ  представлен1и 
Спинозы,  н'Ькоторыми  своими  формами  весьма  близко  подхо- 
дить къ  аристократ1и.  Основное  ея  отличхе,  какъ  мы  знаемъ, 
сводится  у  него  къ  тому,  что  въ  аристократхяхъ  класть  пре- 
доставляется путемъ  выбора,  въ  демократхяхъ  же  она  является 
прирожденной;  но  прирожденность  эта  можетъ  признаваться 
или  за  всФми  гражданами  мужескаго  пола  или  за  гЬми,  кото- 
рые обладаютъ  извФстнымъ  достаткомъ.  Въ  такомъ  случа* 
мы  получимъ  тотъ  образъ  правлешя,  какой  древн1е  называли 
олигарх1ей.  Для  Спинозы  она  одна  изъ  разновидностей  демо- 
кратхи.  Такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  патрищями  въ  аристо- 
крат1и  всего  чаще  являются  люди  зажиточные,  то  въ  д'Ьй- 
ствительности  между  обеими  формами  политическаго  устрой- 
ства — одной  демократической,  другой  аристократической — 
трудно  бываетъ  провести  различхе.  Спиноза  прямо  указываетъ 
на  это  обстоятельство  и,  чтобы  р*зче  противуставить  демо- 
крат1ю  аристократ1и,  онъ  въ  дальн'Ьйшемъ'^изложеши  оста- 
навливается исключительно  на  той  форм'Ь  народоправства, 
при  которой  участ1е  въ  верховной  власти  признается  за  всЬми 
и  каждымъ  въ  силу  рождешя.  Но  и  при  такой  всеобщности 
участхе  въ  верховномъ  сов'ЬтЬ  и  право  занят1я  публичныхъ 
должностей  все  же  обставлено  известными  услов1ями.  Имъ 
моVутъ  пользоваться  только  туземцы,  а  не  иностранцы,  при- 
знающ1е  надъ   собою  чужую  власть.    Его  осуществлен1е  свя- 
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зано  съ  независимостью,  а  потому  Спиноза  отказываетъ  въ 
такомъ  прав*  женщинамъ  и  рабамъ,  также  малол^тнимъ  и 
несовершеннол-Ьтнимъ,  соетоящимъ  во  власти  родителей  и 
опекуновъ.  Наконецъ  онъ  допускаетъ  еще  одно  исключение. 
Полнотою  гражданскихъ  правъ  могутъ  пользоваться  лишь  т*, 
кто  ведетъ  добропорядочный  образъ  жизни,  а  это  значитъ, 
что  преданные  безчестш  за;  совершонное  ими  преступлеше 
или  въ  виду  ихъ  позорнаго  поведен1я  ле  им15ютъ  доступа  къ 
верховному  сов-Ьту  и  къ  должностямъ. 

Въ  посл'Ьднемъ  параграф*,  которымъ  обрывается  дошед- 
шая до  насъ  рукопись,  Спиноза  задается  досел*  нер'Ьшен- 
нымъ  вопросомъ  о  томъ,  лишень!  ли  женщины  политическихъ 
правъ  въ  виду  пасил1Я  мужчинъ  пли  по  своей  природной  сла- 
бости, не  только  физической,  но  и  умственной.  Онъ  выска- 
зывается въ  посл'Ьднемъ  смысл*  и  обосновываетъ  свое  положе- 
н1е  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Если  мы  будемъ  искать  отв*та  на 
поставленный  вопросъ  въ  историческомъ  опыт*,  то  мы  необ- 
ходимо придемъ  къ  заключен1ю,  что  женщины  состоятъ  подъ 
властью  мужчинъ  благодаря  ихъ  слабости.  В*дь  нигд*  мы 
не  встр*чаемь  общества,  въ  которомъ'  бы  он*  правили  на- 
равн*  с*ъ  мужчинами,  а  наоборотъ,  правителями  всюду  явля- 
ются мужчины,  а  управляемыми  женщины.  Если  бы  отъ  при- 
роды посл*дн1я  им*ли  ту  же  кр*пость  и  остроту  ума,  какой 
отличаются  мужчины,  то  он*  значили  бы  столько  же,  ско.^ко 
и  посл*дн1е.  В*дь  мощь,  а  потому  и  право  мужчинъ,  опирается 
исключительно  на  этомъ.  Если,  съ  другой  стороны,  мы  взгля- 
немъ  на  челов*ческ1я  страсти  и  обратимъ  внимание  на  то, 
что  мужчины  любятъ  женщннъ  подъ  вл1ян1емъ  чувственныхъ 
запросовъ  и  лишь  настолько  ц*нятъ  ихъ  умъ  и  мудрость, 
насколько  они  совпадаютъ  съ  красотою,  если  мы  примемъ  во 
вннман1е,  что  они  не  терпятт^.  чтобы  любимыя  ими  женщины 
оказывали  поощрен1в  и  другим!»  мунсчинамъ,  то  какъ  не 
пр1йти  къ  заключен1ю,  что  одновременное  управлен1е  муж- 
чинъ и  женщинъ  подвергло  бы  величайшей  опасности  обще- 
ственный миръ.  Очевидно,  это  т*  самыя  положения,  съ  кото- 
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рыми  приходится  считаться  и  современнымъ  феминистамъ, 
возражающимъ  на  доводы,  въ  род*  приводимыхъ  Спинозою, 
указан1е!въ  на  то,  что  неравенство  воспиташя  въ  большей  сте- 
пени, ч-Ьмъ  неравенство  прирожденныхъ  способностей,  вызы- 
ваетъ  различ1е  въ  умственной  сил-Ь  между   обоими  полами. 

Согласно  принятому  имъ  плану,  Спиноза  въ  отд'Ьл'Ь  о  де- 
мократ1и  долженъ  бьыъ  познакомить  насъ  съ  общественными 
и  политическими  порядками,  всего  бол'Ье  отв'Ьчающими  ея 
прир^^д-Ь.  Но  вся  эта  часть  его  трактата  не  дошла  до  насъ,  и 
было  бы  празднымъ  задаваться  мыслью,  какъ  высказался  бы 
Спиноза  по  вопросу  объ  устройств-Ь  земельной  собственности 
или  отд'Ьльныхъ  властей,  наибол'Ье  отв*чающемъ  демократи- 
ческимъ  порядкамъ. 

Политическая  доктрина  Спинозы  представляетъ  необходи- 
мое звено  въ  развитии  учен1я  о  народномъ  самодержав1и.  Спи- 
ноза, отправляясь  отъ  учен1я  Б(1дэна  и  Гоббса  о  неограни- 
ченности верховной  власти  и  вполн'Ь  принимая  его,  обра- 
щаетъ  доводы  Гоббса  въ  пользу  неограниченнаго  единовласт1Я 
въ  сторону  той  же  неограниченности  народоправства.  Т1>мъ 
самымъ  онъ  подготовляетъ  путь  къ  развит1ю  доктрины  об- 
щёственнаго  договора  и  можетъ  поэтому  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  считаться  прямымъ  предшественникомъ  Жанъ-Жака 
Руссо  и  всего  посл'Ьдующаго  развит1я  учешя  о  народномъ 
верховенств*.  Въ  этомъ  состоитъ  все  значеше  его  политиче- 
скихъ  трактатовъ  въ  истор1и  развит1я  современнаго  государ- 
ствов'Ьд*н1я.  Рядомъ  съ  этимъ  надо  поставить  въ  прямую  за- 
слугу ему  модернизащю  идеи  республики,  разрывъ  ея  съ  по- 
нят1емъ  города  пли  коммуны  и  приведенхе  ея  въ  связь,  если 
не  съ  союзомъ  селъ  и  городовъ,  какимъ  является  современ- 
ное государство,  то  съ  союзомъ  полусамостоятельныхъ  муници- 
пий съ  подчиненными  имъ  и  политически  безправными  горо- 
дами и  селами.  Наконецъ  не  будемъ  терять  иьъ  виду,  что 
Спинозою  указаны  и  границы  всякаго  верховенства  въ  сво- 
бод* не  одного  внутренняго  сужден1я,  но  и  внешней  его 
передачи  въ  форм*    устнаго   и   печатнаго   слова  столько  же. 
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сколько  и  въ  форм*  культа.  Хотя  Спиноза  и  можетъ  быть 
поставленъ  въ  число  ревнителей  религ10зной  свободы,  но  онъ  не 
отказывается  отъ  мысли  о  томъ,  что  государство  можетъ  на- 
стаивать на  испов'Ьданхи  гражданами  небольшого  числа  догма- 
товъ  бол'Ье  или  мен'Ье  нравственно-политическаго  характера 
и  клонящихся  къ  признан1ю  незыблемости  обязательствъ  под- 
данныхъ  по  отношен1ю  къ  верховной  власти,  ими  самими 
созданной.  Эта  мысль  въ  XVIII  в-Ьк*  подвергнется  дальн-Ьй- 
июму  развит1ю  со  стороны  Руссо  и  наложить  свою  печг1ть  на 
тогъ  граждансюй  катехизисъ,  первымъ  образцомъ  котораго 
можно  считать  „Испов'Ьдь  савойскаго  викархя". 

Изъ  всего  сказаннаго,  какъ  я  полагаю,  съ  очевидностью 
выступаетъ  необходимость  внимательнаго  отношен1я  къ  док- 
трин* Спинозы  во  всякой  исторш  политической  мысли  и 
возможность  открыть  въ  ней  при  всей  ея  отвлеченности  бли- 
жайшую связь  съ  требовашями  времени  и  характеромъ  учре- 
жден1й,  впервые  нарождавшихся  въ  XVII  стол^Ьт^и  въ  Европ* 
и,  въ  частности,  въ  Нидерландахъ, 
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